מזל מדיקן הסטודנטים 5,000 !!!
30.1.06

חוזי אי תחרות – 

נעבור יותר על ניתוח פסקי הדין לאור התובנות הכלכליות. מאמר של דיוויד פרידמן משיקגו שבא ומצדיק חוזי אי תחרות כיעיל. מאמר של דויד גילו מת"א, שמתעסק הגבלים עיסקיים ומנסה לנתח משטר אי תחרות דרכו. 

מאמר דיוויד פרידמן – מנסה לשכנע חוזי אי תחרות – פורמאליים. הטענה הכללית של פרידמן – חוזי אי תחרות – טוב כי מעודד מעבידים להשקיע בעובדים שלהם. הכוונה היא לא בהכרח שליחתם לקורסים. חוזי הכשרה – המעבידים משתמשים כדי להקהות את פסיקת האי תחרות. אנחנו נדבר על כל השקעה שהמעביד משקיע בעובד. ננסה לשכנע ביעילות המכשיר הזה בכמה היבטים. כלכלנים חושבים בלא ניתן להסביר חוזים בלתי יעילים. בגלל שהמעביד שחקן רב פעמי, ולעובד יש רצון לשלוט על חייו, ולפיכך מושקע בעצמו. דברר נוסף – ייעוץ משפטי – מגישות לייעוץ משפטי. ההרבה כותבים אומרים – אי אפשר להתייחס ברצינות לאי .. בעבודה. באים ואומרים לעולם לא יהיה מצב שבו תניה לא יעילה תיכנס לחוזהה. מדובר בתניה ששווה למעביד 10. הנזק לעובד הוא 50. התניה לא יעילה. באים ואומרים – גם תניה זו יכולה להיות – פערי כוח. יכריחו את העובד לחתום. כלכלנים אומרים – זה לא יתכן בחיים. כיוון שתמיד יבוא מעביד אחר – שמזהה חוסר יעילות ויציע לעובד תניה יותר טובה. מישהו אחר יבוא וישכנע את אותו עובד לבוא ולעזוב. המודל מאפשר חשיבה פשוטה. עלות האינפורמציה כזאת
היבט ראשון, אם כל המטרה. אחרי ההקדמה לעניין שרק תניה יעילה תיכנס לחוזה, אם ככה, חוזה אי תחרות, אם זו מטרתו, היינו רואים זאת רק בשווקים מונופוליסטיים. בכל מצב שבו  יש 2 מתחרים והלאה, הנזק למעביד יהא יותר נמוך מלעובד שעוזב. במונופול – העובד העוזב יכפיל שחקנים בשוק. אז ישתלם למעביד להחתים עובד על אי תחרות. העובד החדש, כבר נמצא בשוק שיש לו 2. הרווח הפוטנציאלי מתחלק ל-2 שחקנים. במצב שוק מונופוליסטי יעיל להכניס תניית אי תחרות (לפי ההיגיון שתניית אי התחרות מונעת תחרות) – יתקיים רק בשווקים מונופוליסטיים. זה לא המצב הרגיל. במצבים אלא צריך להיות חשדניים כלפי חוזי אי תחרות. כנראה שיש משהו מעבר – אי לגיטימי. זה הטיעון הראשון שהוא אומר. 
טיעון נוסף – מעבר לנושא של תחרות בין נושאי אי תחרות, גם מצב אחר זה במכירת עסק: למשל וורן באפט אשר רכש את ישקר, לא מאמין שסטף ורטהיימר יפתח "ישקר2" כך שהמכירה אינה שווה. פרידמן- אלמלא נאכוף חוזי אי תחרות – עיסקאות יעילות לא ייצאו לפועל. הרבה מכירות עסק נוצרות כאשר אדם יוצא מטווח יעילותו. הוא אומר – כדאי לי עכשיו לצאת ולעשות חיים. אם נהיה בעולם בו לא יאכפו חוזי אי תחרות, בעצם המחיר שאותו אדם יקבל בעבור עיסקו יהא הרבה יותר נמוך. אם נאכוך חוזי אי תחרות בלי התחכמויות ,נאפשר לאנשים לפרוש ברגע שיעילותם יורדת. אלמלא אכיפת חוזי אי תחרות, יהיו עוד הרבה יותר שנים בהם אדם יחזיק בעסק עד לשלב שבו ישתלם עבורו לפרוש. היכולת שלו לחסוך לפנסיה, המחיר הזה יפחת ויתארך משך הזמן שאותו אדם ימשיך להפעיל עסק בצורה לא יעילה. 
טיעון הבא: לטענתו- ענף שלא יאכפו בו חוזי אי תחרות, יהא ענף פחות תחרותי. כיוון שבענף כזה ריווחיות החברות תישחק, דהיינו כאשר שחקן פוטנציאלי ירצה לנווט כספו, הוא ... דווקא אכיפת חוזים של אי תחרות תעודד שחקנים חדשים להיכנס לשוק. דווקאא ענפים שבהם לא אוכפים חוזי אי תחרות, זה הענפים בהם ריווחיות החברות נשחקת הכי מהר. לכן ענף שכזה יהא פחות תחרותי ופחות מפתה לחיצוניות להיכנס. 
הוכחה למה מכשירים אחרים לא טובים מספיק כמו אכיפת חוזי אי תחרות – גם כאן יש הרבה מגבלות אחרות – מודל שכזה בו משלמים לעובד פחות ממה שמגיע לו כדי להשאירו לחברה, לא בטוח שניתןן לספוג לאורך שנים. מודל נוסף הפקדת פיקדון ע"י העובד, מתי שהעובד עושה משהו לא כמו שצריך. בעצם גם פיקדון צריך להיות הרבה כסף. לא ניתן להעריך כמה כסף יוכל העובד להפקיד. תיאורטית, יתכן שהנזק לך הרבה יותר מ -100 אלף שקל (לדוגמא). כמעט כל דבר בעצם, בעייתי. המכשירים הכלכליים האחרים לא טובים כמו חוזי אי תחרות, בסה"כ, מכשיר לא כזה גרוע. לכן לא צריך להיות אנטי כנגדו. 
מאמר של דויד גילו מההיבט של הגבל עיסקי

דויד גילו אומר שדווקא כאשר לעובד יש סוד מסחרי, זה המצב שבו לא נאכוף חוזי אי תחרות. דווקא כאשר יש לעובד סוד מסחרי שרוצה לקחת איתו, זה המצבים בהם לא נאכוף את חוזי האי תחרות. כיוון שאומר שצריך לדעתו להסתכל על סוד מסחרי כסוג של מונופול. דווקא מבחינת רווח לתחרות – ככל שיש לעובד יותר ידע, לעזיבתו יותר משקל לתחרות. העניין דווקא לאפשר לעובדים שיש להם סוד מסחרי, דווקא אז לאפשר לאותם אנשים לעזוב, שאז עזיבתם תשפיע על התחרות. ככל שההסדר.. הוא יותר הסדר כובל. 

יש כאן מצב הפוך מבחינת חשיבת בתי משפט – אוכפים כאשר יש סוד מסחרי. לדעת דויד- דווקא הסדר ערום לא כובל (לא כובל שום דבר). 

דבר נוסף שאומר דויד גילו – מה עושים בתי משפט? אומרים שאם יש מגבלת זמן ומקום, הרי שניתן לאכוף חוזי אי תחרות (מידתיות). אומר גילו, עוד פעם יש כאן התמקדות בעענין חופש עיסוק ולא להתמקד בהיגבל עיסקי. למשל – שוק ההסעות – לוקאלי באופיו – אם אני לא יכול לעבוד בחיפה – קרטליזציה. אנשים חולקים בינהם אזורים. מבחינת חופש העיסוק – בית משפט מבסוט. מבחינת ההגבל העיסקי, נוצר כאן מראית עין – מאפשרים קרטליזציה. החלוקה הגיאוגרפית לא תשנה כל כך באזורים מסויימים. 
