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 תוכנה

הייחוד של זכויות יוצרים הוא לביטוי של רעיון. משתמשים כיום בזכויות יוצרים להגנה על תוכנה כאשר מרגע כתיבת התוכנה יש הגנה.

כל זאת בניגוד לפטנטים שבהם יש תהליך הגנה ארוך, מסובך ויקר עד לרישום הפטנט.

ההגנה על ידי זכויות יוצרים מתבצעת על ידי הוכחת דמיון גדול בין שתי היצירות שממנו ניתן להסיק שכנראה יש העתקה.

לעומת זאת אם היה פטנט אזי היה קל יותר להוכיח את הפרת הפטנט.

סוד מסחרי היינו בן-כלאיים שלא ברור אם זו זכות קניינית או רק עוולה נזיקית.

מסלול ההגנה על ידי סוד מסחרי היינו החלש ביותר, כאשר יש צורך להראות מהו האמצעי הפסול שדרכו קיבל הצד השני את הסוד (כלומר מי הפר את הסודיות והעביר את המידע לצד השני).

מצד אחד הסוד המסחרי סביר שיהיה קיים לעד – אך במקרה של הפרה נדיר לקבל סעד משפטי שיחושב על בסיס נזק הגדול משנה. (לעומת נוסחת קוקה-קולה שכבר משתמשים בה זה עשרות שנים)

פטנטים על תוכנה

בארה"ב היה תהליך שבראשיתו חשבו שלא ניתן לרשום פטנט על תוכנה, שנבע מתפיסה שזה לא אמצאה אלא תהליך מחשבתי.

משנת 1972 ניתן לרשום פטנט בארה"ב על תוכנה, אך לא על אלגוריתמים.

באירופה – לא ניתן לרשום פטנט על תוכנה.

בארץ – היה שינוי במשך השנים:

· פס"ד הוזיטל (שנות ה- 80) – השופט גולדברג – אמצאה שרובה מבוססת על תכנות אינה ראויה להירשם כפטנט.
· פס"ד United technologies – יש בעיה גדולה לתפוס תוכנה כדבר שניתן בגינו לרשום פטנט בר-הגנה.
אבל אם החידוש בתוכנה מביא לשיפור שניתן לראותו בעיניים => ניתן לרשום עליו פטנט (כלומר התנאי היינו שיהיה אפקט טכנולוגי לפטנט)

לפי זה תוכנות שמוטמעות בתוך רכיבים אלקטרוניים ניתן לרשום עליהן פטנט.

בפועל נרשמים כיום פטנטים בארה"ב ובישראל על תוכנה.

יתרונות להגנה על תוכנה באמצעות פטנט:

· היקף ההגנה על ידי פטנט גדול יותר מזה הניתן על ידי זכויות יוצרים (פטנט עוסק יותר בקונצפציה ולארק בשורות הקוד).
· בזכות יוצרים צריך להראות רמת דמיון גבוהה יותר מאשר מה שצריך להראות בפטנט. ולכן אם משהו ייקח תוכנה וישנה אותה מספיק, הוא יצליח למנוע הפסד בתביעת זכויות יוצרים.
· פטנט מעניק יותר ודאות ושקט נפשי לבעליו.
· אם מוכח הפרת פטנט, עובר לצד השני נטל ההוכחה ומקבלים בגין ההפרה ביתר קלות סעדים זמניים.
חסרונות להגנה על ידי פטנט

· המצב בישראל אינו בהיר מספיק, על מה ניתן בכלל לרשום פטנט (יתכן שלאחר כל הזמן יתברר שאין מספיק "אפקט טכנולוגי" על מנת לקבל פטנט).
· יש זמן רישום ממושך יחסית לאורך החיים האפקטיבי של הפטנט.
· עלות כלכלית גבוהה לרישום הפטנט.
· בגלל שהפטנט חזק יותר, יש יותר אחריות כרוכה בו ולכן אפשרויות לכפות מתן רשיונות וכו' (רשיון כפיה וכו').
למה לא פטנט ?

כי אם רוצים שתחום התוכנה יזוז מהר, עדיף הוא שלא יהיה כבול מדי בחוקי חדשנות (פטנטים) – כלומר שאצטרך ללוות את יחידת הפיתוח עם עו"ד צמוד כדי לוודא שלא עלו הטעות על פטנט של מישהו אחר.

· בזכויות יוצרים, כל עוד המפתחים ישרים הם אינם צריכים לחשוש מתביעה בגין הפרת זכויות יוצרים. ואם התהליך שונה אין הגנה.
· בפטנט, יתכן שתגיע לאותו תוצר כמו מישהו אחר ובטעות הפרת פטנט ובמקרה זה כל הפיתוח נעשה חסר ערך.
מגבלות הגנה באמצעות זכויות יוצרים על תוכנה

· פס"ד אושרז עיבוד נתונים נגד טרנס בטון
דובר על עובד אושרז שעזב ופתח חברה משלו והעתיק תוכנה לניהול הנהלת-חשבונות ומכרה לצד שלישי, תוכנה זו כללה 8 מודולים.

אושרז הגישו תביעה במסלול של הפרה סטאטוטורית (כלומר קנס קבוע, ולא צריך להראות נזק) כאשר הם טענו ל- 16 מנות נזק:

· 8 מודולים.
· 2 מערכות (כולל העתק ריצה ו- source).
בנוסף אושרז תבעה מהם למנוע מתן שירות עבור התוכנה.

פס"ד – אכן יש העתקה, אבל עבירה סטאטוטורית יש רק אחת, כאשר יש פה העתק אחד של התוכנה, והיא זו שרצה.

בנוסף, הוחלט שאין לו מניעה לתת שירותי תחזוקה לתוכנה.

· פס"ד הרפז נגד אחיטוב (תוכנת לוטוס)
משווק של אדם שפיתח תוכנה, המשווק הלך והעתיק את התוכנה.

התביעה שהוגשה תבעה בגין הפרת זכויות יוצרים וגזל סוד מסחרי.

פס"ד – כתיבת תוכנה מורכבת מ- 3 שלבים – אפיון, תכנון ותכנות.

זכויות יוצרים אינן מגינות כל רעיון אלא על ביטויו בכתב. אבל כל אחד מ- 3 השלבים היינו ביטוי עצמאי ומספיק להראות שי דמיון בשני השלבים הראשונים (אפיון ותכנון) ואין צורך להראות ששורות הקוד יהיו זהות.

ומאחר והדמיון היינו בשני השלבים הראשונים יש לנו הפרה של זכויות יוצרים.

· פס"ד ראד תוכנה
לראד היה עובד שהתמחה בשיווק מערכות לבקרת שעות לבתי ספר (התוכנה הייתה תוכנה בסיסית שנתפרה בעת התקנתה לכל בית ספר).

לימים עזב העובד, וכעבור חודשים מספר התברר שהמכירות ושעות ההטמעה ירדו.

התברר שהעובד הקים חברה.

הוגשה נגדו תביעה על הפרת סוד מסחרי.

פס"ד – בית המשפט השתכנע שהעובד גזל לראד את רשימת לקוחותיה.

הוצא צו מניעה כנגד העובד לשעבר שאסר עליו את המשך שיווק התוכנה.
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תוכנה (המשך)

קיימות 3 סוגי הגנות:

· סוד מסחרי
· אין צורך ברישום
· משך הגנה לכאורה אנ-סופי, כחל עוד הבעלים נוקט בצעדים סבירים להגן עליה.
· הפסיקה נותנת פיצוי לזמן מוגבל בלבד.
· אין הגנה על הנדסה חוזרת של סוד מסחרי.
· אין עלות פורמלית לקבל הגנה זו, אבל יש צורך בהשקעת מאמצים סבירים כדי לשמור עליה.
· זכויות יוצרים
· אין חובת רישום
· משך הגנה ארוך מאוד
· דרישות ראשוניות מצומצמות, רק להראות מקוריות.
· היקף הגנה מצומצם, כי מוגנת צורת ביטוי.
· אין הגנה כנגד ממציא עצמאי.
· פטנטים
· תהליך רישום יקר.
· צריך להוכיח חדשנות
· תקופת הגנה מוגבלת – 20 שנה.
· הגנה רחובה ביותר, אפילו כנגד צד שלישי תום-לב שהמציא במקביל וללא ידיעה.
משפט אמריקאי

עפ"י החוקה יש יתרון לשלטון הפדראלי, הגובר על חוק ברמת המדינה (state).

החוקה האמריקאית אומרת שלחברה יש כוח להעניק לזמן קצוב מונופול על יצירות כדי להבטיח התקדמות יצירתית של המדע והאומנות. זה נחוץ כהוראה מפורשת כי אחרת זה עומד בסתירה מפורשת לעקרון "חופש הביטוי".

תיקון 10 לחוקה – כל כוח שלא ניתן לקונגרס ולא נקבע כלל שאומר שהכוח ניתן למדינות => הכוח ניתן למדינות.

מכאן אם לא נאמר דבר על סוד מסחרי => כל מדינה יכולה לעשות כרצונה.

ולכן אמרו המדינות שמותר להן לקבוע כללים שלהם איך להגן על סוד מסחרי.

בתי המשפט בארה"ב אמרו שלכאורה הכוח שניתן לקונגרס צריך למנוע את האופציות של סוד מסחרי. וזה מונע רישום פטנט ואז נכנס למערכת האיזונים בשיטה הפדראלית שהחוקה רצתה.

פס"ד קנוואש – ביהמ"ש העליון בארה"ב

אין סתירה, ההגנה על ידי סוד מסחרי חלשה יותר מהגנת פטנט, והחשש שסוד מסחרי יבטל את הצורך בהגנה של פטנט מוגזמת.

אין פגיעה בשלטון הפדראלי עקב הגנות אלה.

ישנם 2 מכשירים משפטיים שדרכם סוד מסחרי מנוהל בארה"ב:

· Model code – מוסד מחקרי שעוסק במחקר וניתוח חוקים. יש זכות לכל מדינה לחוקק בנפרד, אך יש רצון שתהיה הרמוניה בין חוקי המדינות, למרות שלכל מדינה יש חוקים משלה.
דוגמה – כבר ב- 1979 הציעו חוק "מודל אחיד" לחקיקה בנושא "סוד מסחרי", ומודל זה אומץ ב- 41 מהמדינות.

· Restatement- חוק זה מתבסס על מושג משפטי של restatement העוסק בהגדרה מהו החוק המקובל האמריקאי בנושא מסוים (למקרה זה של סוד מסחרי מה שפורסם בשנת 1939 זה ה- “restatement of torts” 

שני המושגים המרכזים, הנם:

· Uniform act – חוק מוצע לאימוץ על ידי מדינה.
· Restatement – מושג הצהרתי בלבד, לידיעה מהו החוק המקובל.
החוק המוצע בשנת 1979 אומץ ברוב המדינות בשנת 1982, כאשר רוב המדינות אימצו אותו כלשונו.

ההגדרה בחוק הנה:

“trade secret means information including that derives independent economic value actual or potential from not being known generally, not being readily accessible or obtainable by other persons who can obtain economic value and are subject to reasonable efforts to guard it.”

(כלומר ערך כלכלי כיום או בעתיד, ושמגינים עליו)

אמצעים לא הוגנים – גניבה, שוד, הפרת חובת סודיות, ריגול בדרך אקטיבית או בדרך אחרת.

כתוצאה החוק כמעט זהה ב- 50 המדינות:

· 45 מדינות אימצו הצעה מ- 1979.
· 5 מדינות מחויבות ל-common law עפ"י ה- statement מ- 1995.
פס"ד Dupont
נשאל מהם האמצעים הסבירים לשמירה על סוד מסחרי ?

זאת בעקבות תביעה נגד מטוס שטס מעל מפעל של Dupont.

פס"ד – אם נאפשר דברים כאלה נייצר רמות הגנה מוגזמות ונביא למצב בו אנשים יצטרכו לכסות את הכול.

זה אינו הגיוני ולכן זו עבירה של גילוי סוד מסחרי והיא אסורה.

טענת בעל הסוד הייתה שהוא נקט באמצעים סבירים להגן על סודו.

פס"ד ברייס

הייתה חברת ניהול שעשתה מצגת ללקוח, והראתה את יתרונות מוצריה כאשר על המצגת הופיע סימן "זכויות היוצרים".

הלקוח לא רכש את המוצרים והשתמש במצגת לשם עצמו.

נטען שברגע שחברת הניהול סימנה את הסימן של "זכויות היוצרים" היא ויתרה על האפשרות לטעון לגבי סוד מסחרי.

פס"ד – אין קשר בין שני סוגי ההגנות, וזה שהגנו בזכויות יוצרים מהווה ויתור על דרך אחרת.

מאמר ריצארד פוזנר ופרידמן לגנס (אונ' שיקגו)
שאלו 3 שאלות:

· אם צריך להגן על סוד מסחרי, למה ההגנה רק כלפי אדם שנקט בצעדים לא חוקיים ?
 (או מה הקשר ביון הדרך לקבלת הידע לבין מה שרוצים להגן עליו והאם כלכלית צריך להגן עליו).
· למה המחוקק מאפשר לאנשים לבחור ?
(אולי צריך שאדם יבחר על מה להגן, למה שתהיה הגנה בו-זמנית במספר רב של מסלולים)

· אם התשובה שפטנט הרבה יותר טוב מסוד מסחרי 
(משהו לא בסדר אם אנשים משתמשים בסוד מסחרי כאשר פטנט הוא טוב יותר)

תשובות שלהם

· יש יתרון לסוד מסחרי על פטנט, יש מתאם בין שווי הידע לבין עלות ההגנה (העלות לפטנט קבועה, ואילו לסוד מסחרי יש מתאם גדול בין שווי הידע לבין עלות ההגנה, כלומר ככל שהסוד המסחרי שווה יותר נתאמץ יותר להגן עליו).
· אם אתה חושב שמשך הזמן שייקח לחברה לייצר מוצר זהה גדול מאורך חיי הפטנט אתה נתת יתרון ברישום פטנט (דוגמה- קוקה קולה, המוצר יכול לחיות לעד ואילו אורך חיי פטנט 15-20 שנה בלבד, אם קוקה-קולה היו בוחרים בפטנט => הם ויתרו על שנים של שיווק מוצרם הבלעדי).
· אין נזק למדינה מסוד מסחרי, אם מדובר בדבר שבמילא יתגלה מהר (מאחר ואינו חדשני מספיק).
=> אין פגיעה בחברה.

אם מדובר במוצר שלא יתגלה, אזי יש להשתמש בהגנת פטנט – כי הוא חדשני מאוד.

הסוד המסחרי מתגמל את מי שהגיע למוצר.

לעומת זאת בפטנט – אם אדם הגיע במקרה או הקדים ב- 10 דקות אנשים אחרים => הוא מוגן לחלוטין והשני נשאר בלי כלום.

כל הנימוקים הללו מצדיקים את קיום שני המסלולים במקביל.

ולכן יש לאפשר לאנשים לבחור בין שני המסלולים.

אם חושבים שסוד מסחרי  הוא טוב, למה זה תלוי בהתנהגותו ש לוקח הידע, הם עונים:

· זרימת ידע בכפוף לכללים מסוימים טובה לחברה.
דוגמה – הנדסה חוזרת, כל עוד זה נעשה בכפוף לכללים מסוימים שכולם יודעים מה אחרים יכולים לעשות לי ולך.

· במצב שבו לא תיאסר לקיחת ידע באמצעים פסולים, אנשים יצטרכו להשקיע בצורה לא-יעילה בהגנת הידע.
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מאמר של Borne
תמצית המאמר – סוד מסחרי הוא דבר טיפשי ואין כל הצדקה לדוקטרינה זו.

ובכל מצב שצריך יש אמצעי חוזי במקומו, ובסה"כ זה רק דבר רע, כאשר יש  הרבה עלויות לסוד מסחרי שאינן הגיוניות.

· משך הזמן
ככל שעובר יותר זמן מיצירת הידע, יש נזק כלכלי יותר גדול בכוח המונופולי של המשווק הבודד.

ולכן ככל שאתה מונע יותר שנים את שיווק המוצר על ידי יצרנים רבים הנזק גדל.

היתרון בפטנט שיש בו אופטימיזציה של התועלת לחברה מחדשנות מול הנזק ממונופול, לעומת זאת בסוד מסחרי יש רק נזק שאין לו גבול, ולכן יש בו רק תועלת לממציא ואין נקודה שבה יש תועלת לחברה (ע"י שכל הציבור יוכל לנצל ידע זה לפיתוחים ושימושים אחרים)
· תמריץ למפתחים שנייונים (לא מעודד חדשנות)
בדוקטרינת "סוד מסחרי" יש תמריץ לחקות בדיוק מה שעשה הראשון, זאת לעומת פטנט שחוסר היכולת לחקותו מעודד פיתוח מוצרים שונים וטובים יותר (שאחרת חסום בכוח הגנת הפטנט).

לעומת זאת בסוד מסחרי, אין תמריץ לייצר מוצר טוב יותר כל עוד שידע הושג לא באמצעות עוולה וניתן לרכב עליו.
· עלויות האכיפה
הגנת סוד מסחרי עמומה מדי ומביאה למצב בו האכיפה אינה שוויונית, זה מאחר שמאוד קשה להוכיח שהייתה גניבת ידע.

כדי להצליח בתביעה כזו יתכנו שני מקרים:

· תביעה ענקית שעלותה גבוהה מאוד.
· מעביד שבה case מכוון משיקוליו הוא.
כתוצאה עלות ההגנה גבוהה וההגנה רנדומלית, וברור שודאות ועלות אכיפה של פטנט נמוכות יותר וקל לתבוע בין אם זה חברה קטנה או גדולה.

מסקנה – בסוד מסחרי – עלות גבוהה ואי-ודאות בהגנה גבוהה.

ואילו בפטנט – עלות אכיפה נמוכה, וודאות גבוהה.

לדעתו כל דבר שיכול להיות פטנט, צריך שיהיה פטנט.

ואילו הגנת "סוד מסחרי" צריך לצמצם לכל דבר שלא ניתן להגן עליו בדרך אחרת.

אין הגיון להגן על "רשימת לקוחות" או תכנון עסקי מאחר ואילו נוצרים במהלך עסקי החברה ותלויים בה.

אבל אם לא ניתן הגנה אנשים יפחדו לגייס עובדים לפי מפצח של כשרון, אלא יעדיפו לגייס עובדים לפי מפתח של משפחה שנאמנותם ושמירתם על הסוד המסחרי גבוהות יותר.

אבל גם זה ניתן לתקן על ידי חוזה העסקה מסודר שיגן על המעסיק.

(הערה- לדעת borne  זה המקום היחיד שמצדיק "סוד מסחרי" אבל גם כאן חוזה העסקה טוב יותר.)

רישוי

בסוד מסחרי (בניגוד לפטנט) יש קושי רק במו"מ למתן רשיון לשימוש בסוד המסחרי.

הסיבה לכך היא קונפליקט בין שמירה על הסוד המסחרי וגילויו למורשה, כאשר לפני שהוא חותם על סוד מסחרי, לא ניתן לתת לו לוודא שהוא לא מכיר אותו.

מהי מהות הסוד המסחרי ?

· קניין – ואז יש לנתחו כנכס קנייני.
· נזיקין / התנהגות – איך צריכים להתנהג עובד/ מעביד.
דוגמה – שווי

· עפ"י התפיסה הקניינית – אם לא שווה הרבה, אין נזק בלקיחת החפץ.

· אימון – אם בגדת באימון שלי, והוצאת ממנני משהו ואין זה משנה מהו ערכו, ואז ההגנה צריכה לחול כי אין חשיבות לשווי.

דוגמה – תום לב של הקנייה

· לא משנה כמה הנתבע "תום לב", זה שלי צריך להחזירו.
· לפי תפיסת האתיקה, התנהגות הנתבע חשובה יותר כי כל הדיון הוא מסביב לאמצעי ם פסולים.

דוגמאות לפס"ד בנושא "סוד מסחרי", כאשר אין אחידות בקווי הפסיקה.

· יבין פלסט
פסק הדין עוסק במר טוני טועמה שעבד בחברת גומי, עבר לחברה אחרת והחל להקים שם מחלקת גומי.

לא היה לו חוזה העסקה.

ניתוח ביה"ש – עקרון "תום הלב" ועל בסיסו יש להגן על סוד מסחרי, ואין זה משנה אם היה חוזה העסקה או לאו.

תפיסת ביהמ"ש – התנהגות הנתבע כשלעצמה היא ה\בסיס לצו מניעה. כאשר במקרה זה הוא עבר למתחרה, הקים מחלקה מתחרה בתפקיד זהה. ואנחנו רוצים להגביל מעבר שכזה.

· עלית נגד סרנגה (איך הצדדים ראו את הקשרים בניהם)
מסגר עבד בעלית, דרך העבודה נחשף למכניקת יצור קפה, עזב ועבר לחברה שקיים בה קו יצור לקפה. כאשר באופן נסיבתי יש חוזה אי-גילוי והתחרות.

פס"ד – הצדדים הדגישו שיש כאן סוד מסחרי, ברגע שאחד הצדדים בגד והלך עם הצד האחר ועם הידע שלו.

בתביעה קניינית לא יתכן שיוחלט בשטח מי אשם וכמה.

[מושג "עפרון כחול" – השופט מתקן על מנת שהחוזה יצא הגיוני]

השופטת מתקנת את החוזה על מנת שתקופת אי-הגילוי הנקובה בחוזה כ- 5 שנים ל- 2 שנים מאחר שהתקופה הארוכה יותר אינה הגיונית.

הבעיה שנותר אי שוויון בין אנשים שיפחדו מהחוזה הנוקב ב- 5 שנים, ובין אילו שלא יהססו לערער עליו בגין אורך חיים גדול מדי – והם ייהנו מ"עפרון כחול" ומהקטנת התקופה לשנתיים. (כלומר פרס לשיטת "מצליח")

ואילו מי שלא ניסו היו ממנועים לעסוק בתחום יצור הקפה במשך 5 שנים.

=> הנושא לטובת המעבידים כי הם יכולים להיות לא-סבירים ולרעת העובדים.

· פס"ד חב' לכבלים וחוטי חשמל  .נ. קריסטיאן פולר
מנהל יצור שעבר למתחרה בתחום החשמל.

נקבע שאין מקום לתת סעד.

הערה – זה פס"ד בארץ שאומר שסוד מסחרי הוא קנינו של המעביד, ולכן החובה לשמור אותו היא חובה מוחלטת ולא חובה יחסית.

אבל המידע שהועבד ידע לא היה ברמה של "סוד מסחרי".

ניתוח – השופט מתחיל באופן ברור שיש מקום לשמור סוד מסחרי מצד אחד, מצד שני אין במקרה זה שבו לא תנסה להגן על הידע.

· פס"ד ורגוס – התנהגות גרועה
קבוצת עובדים עזבו והקימו חברה מתחרה, והתחרו באופן ישיר ללא תקופת צינון ומוצרים זהים.

פס"ד זה מייצר קטגוריה נוספת, שהיא מכבר להתנהגות הנתבע, כאן כאשר התנהגותו מספיק גרועה אפילו שאין סוד מסחרי יש מקום למתן צו נגדו.

כאן יש עילה נפרדת מ"סוד מסחרי", ואפילו אם אין ידע ספציפי במקרה זה יש מקום להצדיק מתן צו מניעה.

ולכן פס"ד זה לוקח אותנו לצד השני, מאחר ונושא התחרות הוא כל-כך חשוב אזי כאשר ההתנהגות בוטה מספק ניתן לקבל סעד.

אומנם במקרה זה הסעד שניתן יה פיצויים והשבה ולא צו מיעה כי נראה לשופטת שטרסברג שמ\צו מניעה היה כבר מוגזם.

25 בנובמבר 2005

סוד מסחרי

הגישה הבריטית – תפיסה של התחייבות, אין מקום לקרוא לסוד מסחרי זכות קניינית.

הגישה האמריקאית – תפיסה קניינית, זה שייך לי ועומדת לי זכות למנוע מאנשים לקחת ממני זכות זו.

מהן ההצדקות הנורמטיביות לקיום סוד מסחרי:

· פרטיות
כמו שלכל אדם יש סביבו מרחב שאסור להיכנס אליו (אפילו אם הוא בעובי של כמה עשרות סנטימטרים.כאשר אני לקוח מידע סודי של מישהו ששומר אותו בסוד, הרי אני פוגע בפרטיותו.

(בעייתי- זהו יישום מוזר של חוק הגנת הפרטיות, הרי חוק זה לא מיועד להגן על סוד מסחרי)

הבעיה היא שלא מדובר פה על מידע של הפרט שזאת תכלית החוק, ולכן ניתן לומר שהטענה אינה רלבנטית.

משום שלא מדובר על אנשים פרטיים אלא על תאגידים, פרטיות הנה למעשה יחס בין אדם למדינה, לעומת זאת סוד מסחרי היינו דבר שעשרות או מאות אנשים יודעים, זה לא הפרטיות שאליה מתכוון החוק.
· תיאוריה של ואן לוק (labor Theory)
התיאוריה אומרת שברגע שאדם יצר משהו, הוא הבעלים שלו, ולכן אין מקום להתפלפל סודיות או לאו, אלא זה שלך ואסור לאף אחד לגעת בזה.

זה עומד ברקע בלבד ולא מצדיק את הסוד המסחרי.
· עשית עושר
יש משהו לא הגון שאדם יתעשר מעמל לא שלו, ברגע שאתה מאפשר לאדם שעבד אצל מישהו לגלות את סודותיו אזי זה למעשה עשיית עושר שלא במשפט.
· Contractionasim
התפיסה אומרת שאין הגיון טבעי בסוד מסחרי, אלא מה שאנשים היו מגיעים אליו אם היה להם מספיק משאבים.

לעומת Born שחושב שסוד מסחרי לא יהיה יעיל, גישה זו חושבת שסוד מסחרי הוא החוזה הכי יעיל (כי הם חושבים שזה לא טוב).

פרופ' ישראל דויטש – האם הסוד המסחרי בישראל יחשב קניין ?

הוא מנסה להבין האם הסוד המסחרי הוא זכות   קניינית (im Rem) או זכות חוזית im persona.

ההבדל בין זכות חוזית היא שהיא בין שני אנשים ואילו זכות קניינית הנה בין הבעלים לבין כל העולם.

דויטש מנסה להבין האם סוד מסחרי יחשב זכות קניינית (im Rem) לדעתו לקדם את פתיחת המידע במשק זו מגמה רעה.

· כלל הרשימה הסגורה – יש רשימה סגורה של זכויות קנייניות, ולא ניתן להוסיף זכויות קנייניות.

לדעתו אין כוונה להוסיף זכות חדשה אלא נכס חדש. ההכרה בסוד מסחרי לא מוסיפה זכות חדשה, מה שמוסיפים זה נכס חדש – "מידע סודי - סוד מסחרי" שיש להוסיפו לתוך סוגי ההגנות החדשים, דבר זה אינו סותר את כלל "הרשימה הסגורה".

· פומביות – התפיסה היה שלא יתכן שמשהו יהיה הקניין שלך בלי שמישהו ידע על כך.
הוא עונה שזה לא נכון, אנשים יודעים שיש לי סוד מסחרי, הם רק לא יודעים מהו הסוד וזה לא צריך להפריע לנו להגדיר שזהו קניין.

אחד מרכיבי הסוד הוא שאדם נאלץ לנקוט באמצעי הגנה סבירים, כל עוד שהאדם מצפה להגנה. אם זה קניינית שלי לא הגיוני שזה רלבנטי באילו אמצעים סבירים נקטתי לשמירה על הסוד.

תשובתו של דויטש – לא יתכן שניתן הגנה לדבר שהבעלים עצמו לא מוכן להגן עליו ( דעת המרצה – זו תשובה חלקית בלבד לשאלה – איך תיתכן זכות קניינית התלויה בהתנהגות) ולכן צריך רכיב של "כוונה" ולא תיתכן שתהיה זכות "במקרה".

וההגדרה של הידע כקניין הוא כאשר זו סודיות בכוונה ולא במקרה, והאמצעים הסבירים זה מה שמבטיח את זה.

שאלה של דויטש – אולי זה לא יתכן שזה קניין בגלל שזה לא מידע ייחודי ?

הוא עונה שסוד מסחרי היינו ייחודי, מאחר וכל לקיחה ממנו מקטינה את ה"עוגה הכללית" שיש לי ממנו (כלומר ניתן להפיק ממנו פחות הכנסות, יש טריטוריה  שלא ניתן להיות שם).

מושג ההתפוגגות – לפי המשפט המקובל, זכויות קנייניות מתייחסות לנכס בר-קיימא בלבד ולא לדבר שיכול להעלם. וניתן לומר שסוד מסחרי הוא בר-התפוגגות, ומספיק שמישהו יפרסם את הסוד שלי, ואז הוא יתפוגג – ולא יתכן נכס בר-קיימא שכזה.

תשובה – יש הרבה סודות מסחריים שקיימים זמן רב, ולא ניתן לטעון שהם לא ברי-קיימא.

תקנת השוק – מה קורה עם משהו שלך נלקח ממך, וניתן לצדדים שלישים "תמי לב", ואיזה זכות יש לך כנגד המחזיק בפועל הנכס.

לפי תקנת השוק – זכות בעל הנכס לעקוב אחרי הנכס נגמרת כשהקונה קנה אותה ב"תום לב".

דויטש שואל מה קורה שהסוד כבר נמצא בידי צד שלישי שלא יודע שהגיע באמצעי פסול.

הוא בוחן את המשפט המשווה של מספר מדינות:

· אנגליה – אם הקונה לא היה "תם לב" או שהיה "תם לב" ולא שינה מצבו (כלומר לא פתח קו מוצר חדש).
=> צריך להחזירו לבעל הסוד.
במקרה שהוא "תם לב" ולא שינה מצבו , ביהמ"ש יחליט.
· ארה"ב – רק במקרה בו צד ג' שינה את מצבו, יכול לעשות שינוי בסוד הוא צריך לפצות את בעל הסוד כפי שיקבע ביהמ"ש (כלומר מחייבים את בעל נ\הסוד למכור בצורה חוקית)
מזה מסיק דויטש שמעמד הזכות בארה"ב פחות מקניין רגיל (זה חריג לזכות העסקית)
· ישראל – (חוק עוולות מסחריות סע' 5) אדם אינו אחראי בשל שימוש בסוד מסחר, אם רכש אן קיבל את הסוד ב"תום לב" ותמורה. אלא אם ראה ביהמ"ש כי לצורך עשיית צדק בין הצדדים יש להטיל עליו אחריות בשל "גזל סוד מסחרי", סעיף זה היינו שילוב בין הדין האמריקאי לאנגלי.
סע' 6ב'(3) – "גזל" – קבלת סוד מסחרי ללא רשות בעליו, כאשר המקבל יודע או שזה גלוי על פניו.

כלומר – אם אדם יודע או היה עליו לדעת.

תקנה השוק מוחלשת מאחר שהיא מאפשרת לביהמ"ש לקחת זאת כסוד מסחרי זה שייך לך, אלא אם ביהמ"ש חושב אחרת.

דויטש אומר שלא יתכן מצב שבו הבעלים עצמם לא יוכלו להשתמש בסוד מסחרי, כאשר הקונה לפי תקנת השוק זכאי לייצר.

אבל לדעתו ההגנה על הקונה מצומצמת והוא לא יכול למכור את הזכות הזאת הלאה. לדעתו צריך שיהיה מלווה בתשלום תמלוגים, וביהמ"ש יחייבו לשלם תמלוגים (כמו בארה"ב)

אפשרויות נוספת שבית המשפט יחייב את הבעלים:

· לאפשר לייצר.
· תשלם לו כסף (ותפצה את האדם שקנה את ב\הזכות בתום לב (לפי תקנת השוק הזכות שלו)
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עוולת "עשיית עושר שלא במשפט" – עוולה משלימה ?

פס"ד א.ש.י.ר.

זהו איחוד של מספר תיקים שנידון בדיון נוסף בפני 9 שופטי בית המשפט העליון.

הוא עוסק ביצור ושיווק סבוניות וברזים לחדרי אמבטיה (אביזרי אמבטיה), התובע השקיע בעיצוב ואח"כ ייצורם, אך לא השקיע דבר בשמירה על הידע וסודותיו המסחריים (אין פטנטים, מדגמים וכו')

באו אנשים והעתיקו את עיצוביו, התביעה אומנם לא יכלה להשתמש בפטנט או מדגם ותבעו על הפרת עוולה "עשיית עושר שלא במשפט" (חוק "עשית עושר שלא במשפט" אומר שאם יש דבר חקיקה ספציפי המטפל במקרה ספציפי אזי הוא גובר).

מה שעלה לדיון היה היחס בין חוק זה לבין חוקי הקניין הרוחני.

האם במקרה שמישהו יכל לרשום פטנט ולא עשה, האם חוק "עשית עושר" יציל אותו ?

פס"ד – דעת הרוב הייתה שיש לאפשר לתובע לקבל סעד לפי "עשיית עושר שלא במשפט", כלומר ההגנה לפי חוקי הקניין הרוחני אינה רשימה סגורה, ומטרת חוק זה הנה לתת הגנה חלקית למי שנופל ולא מוגן בדיני הקניין.

דעת המיעוט – לדעתם יש מערכת איזונים בתוך חוקי הקניין הרוחני, ואם תאפשר לאנשים מערכת אלטרנטיבית אתה פוגע במערכת איזונים זו.

דעת הרוב – לא השתכנענו שהתובע היה רשלן ולא רשם אלא שהיו לו סיבות לגיטימיות לא לרשום פטנט, ולהבא רשלנים לא יוכלו לקבל הגנה דרך צינור זה. ככל שמדובר במוצרים שאינם ב- main stream  ניתן הגנה דרך דיני העושר ואלו במקים שהפטנטים שלא נרשמו נוגעים לעיקר העסק – לא תינתן הגנה.

פס"ד זה דן ב"הנדסה חוזרת" במקרים של פטנטים ומדגמים.

נשאל האם אותו עיקרון חל במקרה של סוד מסחרי ?

"הנדסה חוזרת" לא נחשבת "גזל סוד מסחרי", אם כן נשאל האם זה נחשב "עשית עושר שלא במשפט" ? האם במקרה כזה נוכל לקבל הגנה ?

לדוגמה – יומיים לאחר הוצאת מוצר חדש, ע"י הנדסה חוזרת מוציאים אותנו מהשוק (זו אינה עוולה דרך "גזל סוד מסחרי")

דעת פרופ' דויטש

מצד אחד החוק באופן ספציפי מתיר הנדסה חוזרת, וזהו חלק ממערכת האיזונים בחקיקה.

מצד שני לאור ההגיון בהלכת א.ש.י.ר. יש מקום לתת הגנה מוגבלת לבעל סוד מסחרי שמישהו עשה הנדסה חוזרת למוצר שלו וזאת בתנאים הבאים:

· יש רמה גבוהה של השקעה בפיתוח המותר ויצור הסוד המסחרי.
· ההעתק היינו ברמה גבוהה מאוד של חיקוי.
· למשקיע הראשוני לא הייתה השהות לכסות את השקעתו בפיתוח.
במקרה אלה לדעתו יש מקום לדרוש ממי שעשה הנדסה חוזרת את במינימום של שיפוי המפתח הראשוני על השקעתו בפיתוח המוצר.

כמו-כן "הנדסה חוזרת" אינה מעניקה לך זכויות זהות לבעל הסוד המקורי (לדוגמה – אסור לפרסם) כי אומנם החוק מאפשר הנדסה חוזרת, אל זה לא מקנה לו זכויות זהות ומלאות אלא זכויות חלשות יותר ובמצב זה אסור לפרסם את המוצר.

רכיבי הסודות המסחריים

· כמה סודי הסוד המסחרי צריך להיות ע"מ שיהיה סוד ?
הפסיקה מתעסקת במאמץ הנדרש למתחרה על מנת שיגלה את הסוד.

הנחה  אם מראה התובע שנדרש מאמץ ניכר (קנית עובדים, ריגול תעשייתי וכו') סימן שהיה סוד שצריך לפצחו, אחרת לא היה מקום בהשקעה גדולה מצד הנתבע בגילוי הסוד.

נטען ע"י מלומדים שנוסחה זו אינה הגיונית ויש להחליפה בנוסחה "כמה מאמץ היה צריך להשקיע מלכתחילה כדי להמציא את הסוד".
· מהי הקהילה הרלבנטית ?
מתי הסוד יחשב כבר לנחלת הכלל ?

דוגמה – אם יש 3 חברות בשוק שמייצרות קטשופ, ועובד עוזב עם ידע לייצור קטשופ ומיסד מחלקה לייצור קטשופ בחברה רביעית.

נשאל – האם הגדלת השוק, נחשב פגיעה בקהילה שרק לגביה הדבר סודי ?

כאשר בשוק יש 1,000 שחקנים, אין דבר סודי בכניסת שחקנים חדשים ואילו בשוק קטנטן הידע יוגדר כסוד.

אין כלל אצבע – להגדיר מהו גבול מספר השחקנים בכל קבוצה, שהעברת הידע לאדם חדש לא תיחשב  כגזל סוד מסחרי.

· אם בחברה יש מספר גדול של עובדים האם זה סוד ?
הכיוון לפי הפסיקה הוא שכל עוד שמירת הסוד היה בקונטקסט של אימון, אין בעובדה שבחברה אפילו עשרות אלפי עובדים, פגיעה בזכותה לשמור על סודותיה המסחריים (קוקה-קולה)
· יחס לקוחות

במקרים רבים החברה מצפה שלקוחותיה ישמרו חובת אימון (לדוגמה – יועץ).

נשאל האם זה עדיין – סוד ?

לפי הפסיקה- ככ שמספר הלקוחות גדל טיב הסוד המסחרי יורד.

פס"ד הארגז-צופין

 כל דבר שהגיע מלקוח ליצרן – אינו מוגן כסוד מסחרי.

כל מה שהיצרן אמר ללקוח  - נחשב כסוד מסחרי.

· צירוף רכיבים לא-סודיים נחשב כסוד
עצם הצירוף והרכבו ובתנאי שנעשה באופן סודי ומיוחד זכאי להגנת "סוד מסחרי".

· נערכים סיורים במפעלים
זוהי אחת מטענות ההגנה הנפוצות ביותר, המפעל עורך סיורים ובמהלך הסיור הציבור יכול להגיע לידע.

בפס"ד אומרים שמאחר ואין כל תיעוד מי נכנס לסיור ולא מחתימים את המסיירים.

הגישה ב- restatement of un-fair compliance (1995)

אומרים שנראית להם כטענה מוזרה, שחברה תשלם סכום עתק לגיוס עובד, בזמן שיכלו לקבל את המידע בסיור ולכן על בסיס זה הם היו בסדר.

לדעתם – לא הגיוני, וצריך להראות איך הם קיבלו את הסוד בסופו של דבר.

מסקנה - אם נקטת בדרך לא-נורמטיבית, למרות שיתכן אולי שיכולת להגיע לידע בדרך אחרת => אתה לא-בסדר.

מכאן שהיו אמצעים סבירים, והצד השני קיבל בדרך שאינה אתית את המידע

אמצעים סבירים

מה זה אמצעי סביר לשמור על סוד מסחרי ?

פס"ד Larry Sey

אסיר המציא מכונה בכלא, באו אנשים לראות את המכונה והוא לא החתימם על הסכם סודיות ורק ביקש שישמרו אותה בסוד.

ביהמ"ש הגדיר ש"אמצעי סביר" תלוי בנסיבות.

במקרה זה – הוא אסיר, ללא השכלה, וביקש שישמרו בסוד => זכאי להגנת "סוד מסחרי".

באנגליה אין דרישה לאמצעי סביר (בין היתר כי באנגליה זה חלק מדיני היושר) ונשאל רק האם הידע נגיש לציבור ?

בארה"ב ובישראל יש דרישה לאמצעים סבירים.

יכולים להיות 2 רציונלים סבירים:

· התנהגות הנתבע (לא אתי)
כל מה שנחוץ זה שהאדם שלוקח את בידע צריך להיות לא בסדר.

לא צריך לייצר מכשול פיזי, אלא רק שידע (לדוגמה – ציון במסמך  "סודי", "סודי ביותר" או להחתימו על הסכם סודיות וכו')

ברצוננו רק לאפשר notice שהמידע סודי מבחינת המעסיק ושיהיה ברור שהעובד חשוף לגישה זו של המעסיק.

· גישה קניינית
בזה שאתה נועל את המידע בכספת, כלומר שאתה מנסה למנוע נגישות פיזית (לא רק מילולית) לידע.

בפסיקה – ב- 90% מהמקרים נקבע שמידע ורבלי היינו מספק, ואין מעבר לזה דרישה לאמצעים פיזיים.

כלומר במאמץ קטן נמיתן לקבל הגנה.
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רכיבי הסוד המסחרי (המשך)

גישת ה- restatement מ- 1995 – בחינת סבירות האמצעים לא תהיה באופן אחיד אלא לפי הדרך שבה בפועל הושג הסוד.

אם בפועל מפר הצו לקח את הסוד בדרך מסוימת שבה בעיני בעל הסוד הוא נקט בהגנה מסוימת.

דוגמה – אם במפעל יש סיורים וניתן לטעון שדרך הסיורים נחשף הסוד המסחרי.

אבל בפועל מגלה הסוד לא השתתף בסיורים, אלא השקיע משאבים בגיוס עובד, סוס טרויאני וכו'.

=> גילוי הסוד נעשתה בדרך לא-הוגנת, והגנה זו לא טובה.

ניתצן לומר שעיקר הפסיקה מדבר שאמצעים ורבלים הנם מספיקים (חוזי סודיות, תזכירים, מידור וכו') ולא בהכרח צריך אמצעים פיזים (חסימות גישה וכו').

רכיב ערך כלכלי

בעבר בארה"ב דיברו שצריך להשתמש בסוד מסחרי על מנת שתהיה הגנה, סוד ללא-שימוש לא היה בר-הגנה.

כיום מספיק שניתן להראות שיש לו פוטנציאל לשימוש בעתיד (כלומר הגנה על סוד שלא משתמשים בו) ואין יותר דרישה לשימוש בפועל.

יש טענה שרלבנטי מה מידת המאמץ שהושקע ביצירת הסוד, לפי תפיסה זו אם ההשקעה גדולה =הרבה הגנה.

הפסיקה דנה בשאלה – כמה חשוב המאמץ שנדרש ליצירת הסוד ?

פס"ד זנלכל

אין חשיבות למאמץ ביצירת הסוד, אלא לערך הכלכלי שלו.

ב- restatement מדברים על הגדרת שווי – כמה השווי בעיני צדדים שלישים וכמה הם מוכנים להשקיע כדי לקבל את הסוד, ולא לפי הערכת צד שלישי שלו.

מידת החדשנות

נשאל מהי רמת החדשנות הדרושה על מנת שיהיה לסוד ערך ויתרון מסחרי.

התפיסה שלעומת רמת החדשנות הנדרשת על מנת שחידוש יחשב כפטנט, אזי מספיק שיש יתרון מסחרי וחידוש במידה שתהפוך את הסוד לדבר שאחרים לא-יודעים.

רשימת לקוחות

זהו סוג ידע שלא ניתן להגן עליו בשום דרך אחרת מלבד "סוד מסחרי"

Born טוען שרשימת לקוחות נוצרת מעצם הווי העסק ואין מקום להגנה. וצריך לתת הגנת קניין רק כאשר צריך להשקיע כדי לקבל את הסוד, ואילו הרשימה נוצרת מעליה ללא השקעה. אי-לכך לתפיסתו אין מקום להגן על רשמת לקוחות.

בלי קשר כמה אלסטיות יש לבעל הנכס, נאמנות היא דבר שחשוב לעסק.

גם ברשימת לקוחות, יש גם אלמנטים אקטיביים ורוצים לעודד אנשים שיבינו בהבנת השוק, ויש עניין להבין ולנתח למי מוכרים.

עקרונות

· רשימה שלדית לעומת רשימה מלאה – אין די בשמות לקוחות, הסיקה רוצה לראות מידע נוסף (תמחור לכל לקוח, היסטוריית קניות וכו') וככל שהרשימה עמוסה ביותר פרטים ומידע שנאסף בעמל רב אזי היא זכאית להגנת סוד מסחרי.
· שירות ספציפי – לגבי מוצר ספציפי ומיוחד שלא ברור מי קונה אותו, אזי גם רשימה שילדית זכאית להגנה כסוד מסחרי.
פס"ד ברינקס

מאחר ולא ברור מי ירצה שירות של משלוח מאובטח, אזי גם המידע השלדי של רשמת לקוחותיה הנו סוד מסחרי.

מלומד בשם Miligrim  טוען שיש להבחין:

· רשימה קמעונאית – יש להכיר בה כרשימת לקוחות.
· סיטונאית – פחות צריך להכיר בה, כי קל להגיע אליה.

פס"ד בן-ברוך נגד תנובה

מדובר על בעל קו חלוקה של תנובה שנפתר. יש סכסוך בין תנובה לבין בעל העיזבון, המשפחה טענה שהמחלק צבר את הידע לגבי הלקוחות בקו החלוקה.

פס"ד – מאחר וכל עובד של תנובה בהגיעו לאזור מסוים יוכל להבין מי קנה את המוצרים.

ברק אומר שאין כאן רשימת לקוחות הזכאית להגנה.

כלל המאמץ הכפול – על טוען לסוד מסחרי להוכיח שהיו שני סוגי מאמצים:

· יצירת הרשימה – נדרש מאמץ ליצור הרשימה.
· גילוי הרשימה – נדרש מאמץ גדול לבנות את הרשימה מחדש, וזאת מאחר ואין מאמץ גדול הדרוש לגילוי הרשימה.
דוגמה – קשה ליצור רשימת מינויים ב- yes, אבל קל יותר לשחזר אותה (על ידי מציאת הבתים עם אנטנה עליהם).

פס"ד אהרון נצר נגד הנדסה SGD
החברה מתעסקת בתעופה, והייתה לה רשימת לקוחות בפועל שמנתה כ- 10 לקוחות.

פרשה קבוצת עובדים וניסתה לעניין לקוחות.

SGD טענה שהרשימה סודית. נשאל האם הרשימה סודית או לאו ?

הנתבע טען שברור בישראל מיהם הלקוחות הפוטנציאלים, ולא נדרש שום מאמץ כדי לאתרם.

פס"ד – אין מאמץ לגילויי הרשימה, אין סודיות מסחרית.

יש להבחין בין:

· רשימת לקוחות.
· קשר אישי מול לקוחות.
האלמנט השני אינו "סוד מסחרי" אלא "אי תחרות".

בהגנת סוד מסחרי

· יש הגנה על מידע שיצרת (למשל-הרגלי קניה של לקוחות).
· אין הגנה על מה שהלקוח נתן, זה שייך ללקוח ולכן אין הגנה עליו.
כאשר יש השקעה במידע של הלקוח:

· איתור מגמות של הלקוח.
· מידע מה הלקוח קנה.

פס"ד הר-זהב נגד Foodline

עוסק בסוכן מכירות שעוסק בממכר מוצרי שוקולד איכותיים שעבר מחברה אחת לאחרת, נשאל האם ראוי לתת הגנה ?

נקבע – בד"כ רשימת לקוחות אינה מוגנת, תנאים לרשימה מוגנת:

· סודיות.
· מניעת תחרותיות בענף – ככל שמדובר בענף תחרותי יותר, ככל שהדליפה היא למתחרה שלך => נטייה לראות בה סוד מסחרי.
· ככל שיש ברשימה יותר פרטים על הלקוחות => נטייה לסוד מסחרי, בתנאי שפרטים אלה הנם בעלי חשיבות (דוגמה- איזה מחיר כל לקוח משלם).
· כמה הפרטים קבועים וכמה מהם זמניים.
· עד כמה העובד שעזב בכיר או זוטר (עם רשימה יעילה עבור מנכ"ל – אז היא חשבוה יותר, לעומת זאת הנזק שזוטר יכול לעשות קטן יותר)
· כמות הלקוחות – מספר לקוחות מצומצם יותר.
· מהו המוצר – המוצר ייחודי יותר.
· מידת ההשקעה של המעביד ביצירת הלקוחות.
· מידת החיסכון של המתחרה מהשגת הרשימה מהמוכן ולא בבנייתה מאפס.
פס"ד JJ   מעבדת קוסמטיקה

אדם שהיה לו זכינות על מוצרים שגוירו בארץ, עזב עם רשימת לקוחות.

פס"ד – ככל שמדובר בשוק ותר דינמי, יש פחות נטייה להתייחס לרשימה כסוד מסחרי.

לגבי קוסמטיקה, אין נאמנות לקוחות, הכל משתנה כל הזמן =<  אין משמעות לרשימת לקוחות ואין טעם להגן עליה.

פס"ד סטודיו טוביה פרנקל נגד זייטור יבגניה

סטודיו למחול נגד מורנה שעזבה עם תלמידיה, הסטודיו תבע את המורה שהשתמשה בסוד מסחרי – הידע לגבי התלמידים (כתובת וטלפון)

המורה אמרה שהמידע אינו רלבנטי, ושהיא גייסה את כל התלמידים.

פס"ד – העובדה שהמורה גייסה את התלמידים מקטין את יכולת הסטודיו לטעון להגנה על הרשימה.

המידע שיש למורה אינו רלבנטי, את השמות יכולים לברר בקלות.

ולכן הטענה שאין כאן משהו מיוחד, תנאי תשלום לא-חריגים.

=> אין מקום להגן על הרשימה כסוד מסחרי.

פס"ד פיינגולד נגד ישעיהו פרנס

ענף המתכות – עובד שעזב, אין להתייחס לרשימת לקוחות.

פס"ד

· בענף המתכות יש מספר מועט של עסקאות בשנה, ולכן המידע שניתן להסיק מעסקה בודדת על השניה הוא קטן מאוד (ואז אין מקום להגן על פרטי הלקוחות) – זה לא יעזור לעובד בעתיד.
· בכירות של העובד שהגיע מהחברה הראשונה – אם אדם הגיע אחרי 20 שנה בענף, לאדם כזה לא-סביר שנוסף הרבה מידע בזמן שעבד בחברה א' מאחר והכיר את הענף.
פס"ד יוסף בן-יוסף נגד דהן שלום

ספר שעובד במספרה בתחנה מרכזית בתל-אביב, הקים מספרה מתחרה באותו בניין, בעל המספרה טוען שהכיר את לקוחות המספרה באלו שהסתפרו ממול.

פס"ד – רוב הלקוחות מזדמנים.

אין מקום להגן על רשמת לקוחות.
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רשימת  לקוחות

כדי שרשימת לקוחות תהיה סוד מסחרי, צ"ל רשימה יציבה לא לקוחות פוטנציאלים אלא לקוחות אמיתיים עם סיכוי שיחזרו.

קשרי לקוחות

לא מדברים על רשימה אלא על אדם שיש לו קשר מיוחד עם לקוחו, ולכן בעצם עזיבתו הוא לוקח ידע מסוים שיכול לפגוע בחברה.

הבעיה – לא נופל לתוך הגדרת "סוד מסחרי" אין פה אלמנט של סוד. נשאל איך ניתן להתייחס לאימון שנוצר בין הלקוח לעובד שלך שמטפל בו.

מרבית פסקי הדין העוסקים בנושא זה אינם ברורים ומסודרים.

האם כדי לקבל הגנה על קשרי לקוחות יש להראות "רשימת לקוחות" או האם עצם ההגנה על רשימת לקוחות נובעת מקיום קשרי הלקוחות.

גם הקשר ההפוך חשוב כלומר עצם קיום של רשימת לקוחות ללא קשרי לקוחות היינו בעייתי, כי אחרת איך יטפלו באותם הלקוחות הנמצאים ברשימה.

פס"ד דחף נ. גיל / פקס נ. איל (2 פסקי דין דומים משנות ה-60)

נאמר בפסקי דין אלו שקשרים מיוחדים שקשר עובד עם לקוחות מעבידו, יכולים להוות אינטרס בר-הגנה בנוסף ל"סוד מסחרי".

פס"ד עמנואל דמתי

נקבע שקשרי לקוחות אינם סוד מסחרי, אלא אינטרס שמצדיק אכיפת חוזה אי-תחרות בין העובד לעובדו לשעבר.

פס"ד חנוך ברמן

מדובר על חברת הובלות, עזב עובד ותוך זמן מסוים העביר לקוחות ממעסיקו הקודם לחברה החדשה.

פס"ד – על הבדיקה להיעשות בהתאם למבחן של זמן סביר (כלומר האם תוך פרק זמן לא-סביר הצליח עובד להעביר לקוחות לחברה חדשה).

למקרה זה לקח פחות מדי זמן לביצוע העברה, ולכן נעשה כאן דבר פסול.

פס"ד תעשיות אלקטרו כימיות

עובד מתפטר ומקים חברה.

פס"ד – כדי לתת הגנה לרשימת לקוחות, יש להראות קשר אישי בין העובד שעזב ללקוח והשילוב של שניהם ייצור רשימה ברת-הגנה.

פס"ד רנואר

יש להראות רשימת לקוחות +קשר רציני, ורק אז תהיה הגנת "קשרי לקוחות".

יש גישה אחרת הטוענת שקשרי לקוחות לא מתווספים לסוד מסחרי כדבר נוסף להגנה, אלה הם בעצם "סוד מסחרי".
פס"ד V.N. Madretsma
דובר על חברה שהעסיקה פונקציונרים בשלטון הקומוניסטי במזרח אירופה, השתמשו בהם כדי להתקשר עם חברות חיצוניות.

המעביד טען שעובדים שעוזבים מנצלים קשרי לקוחות שקיבלו בזמן שהיו אצלו כדי:

· הגברת הסודיות.
· פרשנות מרחיבה של סודיות, האם הידע נותן יתרון.
ולכן יש סוד מסחרי של המעביד.

ביהמ"ש אומר שעצם העובדה שהעובדים האלה היו אלה שהביאו את הקשרים מהאוויר והם התעסקו עם הלקוחות ולכן קשרים אלה נשארו ברשות המעביד.

פס"ד ש.א.ל (חברה שמתעסקת בטיפול בכרטיסי טיסה, חידוש דרכונים ושירות למשרדי נסיעות)

מדובר על מצב שאין סוד מסחרי הקשור לתפעול החברה.

עלה לדיון האם לש.א.ל. יכולת למנוע מעובדים לשעבר להתחרות בה על אותו שירות.

פס"ד  - ניתן להגן על קשרי לקוחות גם כאשר אין להם גיבוי בסוד מסחרי.

גם "קשרי לקוחות" ניתן להגן עליהם מאחר והם ניתנים לעובד באימון ועל הפרת האמון הזה ניתן לתבוע.

פס"ד מיזוג אלון נ. הארגז צריפין

ביהמ"ש קובע שאומנם יש קשרי לקוחות, אבל טיב הלקוח אינו קבוע, והעובדה שהלקוח יוצר אימון בלקוחות –לא בר-הגנה.

פס,ד ליאת  וגלבו נ. בוקי מכון לבניית ציפורניים

ליאת התמחתה בבניית ציפורניים. עברה לעבוד במספרת בעלה, וכל לקוחותיה עזבו עמה.

פס"ד – יש להפריד בין "מוניטין" שלן העסק, לבין "מוניטין" העובד. בניית הציפורניים אינה משנה היכן עובדים (חנות) אלא מי מטפל בלקוחות.

ואסור למנוע מעובד לא לתת שירות בחברה אחרת.

תרומת העובד לסוד המסחרי

השאלות הבאות נשאלות בנושא זה:

· האם יש חשיבות איך הידע עבר?
· מה עושים עם תרומת העובד לפתוח סוד מסחרי.
האם יש חשיבות האם העובד תרם את הידע או לא-השפיע עליו, האם העובד היה אקטיבי ביצירת הסוד המסחרי.

תרומת העובד ליצירת הידע

החוק שותק לחלוטין בנקודה זו

דעת פרופ' דויטש בנקודה זו היא שכאשר עובד תרם ליצירת הסוד המסחרי, מגיעה לחברה הגנת "סוד מסחרי" חלשה יותר.

פס"ד ורגוס

מספיק שהיה ידע קונבנציונלי.

חברה יצרה Tolerance קבוצת עובדים עזבה והקימה חברה חדשה.

פס"ד – מאחר וזו קבוצת עובדים, אנחנו נאסור את השימוש במוצר. מאחר ועובדים אלה קיבלו שכר עבור הפיתוח => הפיתוח שייך לחברה.

פס"ד דיירקס

עובד שהשתתף בתהליך פיתוח מוצר לריסוק אבני מרה.

פס"ד – לעצם חלקו בפיתוח, אין לזה חשיבות כשיש לראות מה עושים עם זה.

בחלק מפס"ד בארה"ב

"אין דבר שמנע מכימאי להשתמש בהמצאתו לטובתו הוא".

John Locke  - "תיאורית העבודה" – אומר שאדם שייצר מהשהוא בעולם, מה שייצר שייך לו.

ביקורת על דעה זו – יש כתיבה ברמת דת ואולי מלוכה וניסו לדבר על חשיבות שולית לאנשים מה שיצרו.

רוב הייצור כיום על ידי אדם אח.

הם אומרים שזה מתאים לאמה ה- 17, כיום לא מפתחים משהו לבד או מידע כללי.

השימוש הזה נראה כיום מופרך להגיד שהסוד שייך לעובד.

קרל מרכס

דיבר הרבה על שליטה באמצעי ייצור. לפי התפיסה המרכסיסטית, התפיסה שעובד יעבוד ולא יראה את מה שעבד עליו – אינה הגיונית.

ביקורת על קרל מרכס

· גם כאן לא ברור, להסתכל על עובדי הייטק כמנוצלים זה לא הגיוני, במיוחד בהתחשב ברמת השכר שהם מקבלים.
· הקונפליקט העיקרי אינו בין הון להון או בין עבודה לעבודה אלא בין חברה לחברה.
· ההשפעה של מעבר של עובד כעם ידע על שאר העובדים:
· חברה 1 תצטרך לשלם לעובד כדי לא לסבול.
· מי שיפגעו זה עובדים אחרים, שיפגעו בהם קצת על מנת לאזן את התמונה הכללית.
ניתוח כלכלי

· עלויות אכיפה – איפה גדול יותר – מידע שפותח על ידי העובד או בגין ידע שלמד מהמעביד.
צריך לפקח רק על אנשי הפיתוח כשאר בגלל פערי האינפורמציה בין ידע שפותח על ידי העובד, יש חוסר ידע של המעביד מה גודל הידע באמת.
צריך להשקיע הרבה יותר משאבים כדי להגן על אותו ידע.

· השפעת תמריצים
יש רצון לייצר משפט קניין רוחני רזה שאנשים ייצרו יותר ידע למען החברה.

ניתן להראות שהפגיעה בתמריץ לפתוח יותר רגישה מאשר הפגיעה בידע שנלמד – ככל שתתן יותר זכויות במה שהוא מפתח => הוא יפתח פחות.

כלומר ההתנהגות יותר רגישה לקבלת תמריצים.

· מחקר אקונומטרי (ע"י דברה וייס)
נאספו נתוני השקעה בתל"ג בארה,ב וכדומה.

מסקנה – מעבר של עובדים עם ידע בין חברות, תורם לכלכלת המדינה כי הם אלה שייצרו את הידע.

23 בדצמבר 2005

מוחשיות הידע

נשאל האם יש מקום להבחין בין סוד מסחרי הנמצא בראש העובד, לבין סוד מסחרי שניתן לגעת בו – בניירות, דיסקים וכו' זוהי שאלת "מוחשיות הידע".

· מבחינה משפטית – אין קו משפטי אחיד בישראל ואפילו לא בארה"ב.

· בישראל יש דעה האומרת שאם נדרש להעתיק את החומר אז כנראה לא כישורים, יש פה תפיסה אנאכרוניסטית בין הכישורים של העובד ואמצעי לקיחת הסוד, הרי יתכן שיש כישורים אבל עדין אין העובד יכול לזכור הכל בעצמו ונדרשים לכן אמצעים לקחת את הסוד. (דוגמה- מתכנת לקח את התוכנית הסופית, זה לא אומר שאין לו כישורים) הרי כישורים זה לדעת להבין ולתקן מה שנעשה ולא דווקא לזכור בע"פ כל פסיק ועצם הרצון להסתמך על חומר כתוב שאמר debugging לא אומר שזה לא חלק מהכישורים שלך.

יש דעה האומרת שאם יש רשימת לקוחות פיזית זה דורש הגנה, אבל מה ההבדל בין רשימה פיזית לרשימה שזוכרים בע"פ.

לדעת המרצה – אין מספיק חשיבה בתחום הזה בישראל.

· בארה"ב יש פס"ד משנת 1892 שפיתח את כלל הזיכרון ואומר שכל עוד הידע נלקח בזיכרון ולא פיזית אי-אפשר למנוע את השימוש בו, וכלל זה השתרש ב- common law.

ב- Agency (כמו restatement של ימנו) מ- 1958 מצוין כלל דומה.

חוק פדרלי פלילי העוסק בגניבת ידע שנחקק כדי למנוע ריגול תעשייתי בין מדינות, הורחב בצורה חריגה למרות שבד"כ חוק כזה הוא מצומצם יותר מאשר עוולה מסחרית, ואילו כאן החוק הפלילי קובע שגם מידע הנזכר על ידי האדם (הנמצא בראשו) חל עליו החוק.

· מבחינה כלכלית – אם נאמר לעובדים שהידע שלהם היינו סוד מסחרי, כי עובד יכול להבין שסוד פיזי הוא סוד אבל הטענה שמה שהוא יודע בראשו היינו גם כן סוד מסחרי זה בעייתי ויכול להרתיע אותו.
ההגדרה הרחבה יותר תיצור מצב בו עלויות הפיקוח ועלויות האכיפה וההתדיינות המשפטית יגדלו מאחר וקשה להוכיח גניבת סוד ברמה כזו.

· מבחינה התנהגותית – ככל שיש לאדם יותר שליטה על מה שהוא עושה רואים אותו אחראי על כך, קשה לטעון נגד עובד שעבר "עם הראש שלו" לחברה אחרת.
· מבחינה אמפירית – דר' יובל פלדמן בדק בעמק הסיליקון והתברר:
· מוחשיות הידע השפיעה בצורה חזקה על רוב הפרמטרים שנמדדו.
· השאלה האם הידע פותח או נלמד על ידי העובד לא השפיעה על רוב הפקטורים למעט פקטור המוסריות.

סייגים לאחריות בגין הפרת סוד מסחרי

כישורים כלליים

אם זה הפך לחלק מכישורי העובד לא נגביל השימוש בידע.

תקנת הציבור

כאשר חשיפת הסוד תועיל לתקנת הציבור לא נראה את חושף הסוד כאחראי לכך ובתנאי שהוא לא הרוויח מחשיפת הסוד.

בגישה האמריקאית, חושף השחיתות (שהם בד"כ סודות – למשל פיתוח טכנולוגיה העלולה לפגוע בציבור) מקבל אחוז משמעותי נערך השחיתות שנחשפה = יש גישה לתמרץ את הציבור.

מיגל דויטש אומר שיש שני מצבים לגבי יכולת ביהמ"ש או המדינה להתערב מטעמי הגנת הציבור:

· אינטרס חוזי טעון הגנה
אם מדובר בחוזה בין צדדים, יש פה אוטונומיה שקשה למדינה להתערב בה, בגלל שההגנה החוזית חלשה יותר מהקניינית כי היא בין שני אנשים ולכן למדינה קשה להתערב.

· אינטרס קנייני טעון הגנה
ככל שהאינטרס הוא קנייני יותר אזי זכות המדינה להתערב גבוהה יותר, בקניין רוחני (כמו פטנט) הזכות מותנית במטרה לקדם את המדע והתעשייה. ולכן המונופול שהמדינה נותנת לתקופה קצובה מותנה באי פגיעה בציבור ולכן המדינה יכולה להתערב ולפגוע בהגנת הקניין.

דויטש מעלה שני גישות בעניין יכולת התערבות המדינה על גילוי סודות ככל שהיא מגלה פגיעה בציבור ואינו מכריע מהי הגישה הנכונה מבחינתו.

רשיון כפיה

האם תקנת הציבור יכולה להביא סוד מסחרי למצב הדומה לרשיון כפיה ?

האם שימוש לרעה בסוד מסחרי יכול לאפשר פגיעה בו על מנת לצמצם את הפגיעה בציבור ?
מבחינה נורמטיבית יש פחות מקום להשתמש ברשיון כפיה משום שההגנה על סוד מסחרי היא מצומצמת ובכל מקרה יש דרכים נוספות לגלות את הסוד לציבור.

ואילו בפטנט, הידע שיך לבעל הפטנט ברמת המונופול, ולכן שימוש לרעה בו מוביל לרשיון כפיה.

אבל אם בעל הסוד משתמש בו לרעה ופוגע בתחרות לא נראה שיכפו עליו לגלות את הסוד במנגנון מקביל לרשיון כפיה.

חוזה אי- תחרות

ניתוח כלכלי

האם הוא מקדם יעילות תחרותית ?

הקדמה

חוזה אי-תחרות מגביל את העובד לעבוד בנושא דומה לאחר שהוא יעזוב את מקום העבודה, לחוזה זה ניתן לצרף חוזה אי-גילוי ובו מפורטים סוגי הידע של מקום העבודה.

יש מתח בין חוזה אי-תחרות שקצוב בזמן, לבין סוד מסחרי שהינו לתמיד, ולפעמים מתקשים להפריד בניהם.

ניתוח כלכלי - ברמת המאקרו

במאמר של Roland Gilson נאמר שהסיבה שקליפורניה הצליחה יותר ממסצ'וסטס הוא שלא נאכפו חוזי אי-תחרות בקליפורניה.

סעיף 16600 לקוד האזרחי האמריקאי קובע שכל תניה שמטרתה הגבלת עיסוק הנהVoid  כלומר בטלה מאליה. לטענת Gilson יש ידע שזרימתו חשובה לתעשיות עתירות ידע, ויש ידע שיכול לעבור רק בע"פ ולא בכתב.

מעבר ידע בע"פ קורה רק כאשר עובד מחליף את מקום עבודתו ומביא ידע שרכש במקום קודם. ומכיוון שבקליפורניה מעבר עובדים בין חברות היינו שיגרתי אזי זה הקפיץ את האזור מבחינה כלכלית.

דוגמה – עד שמצאו את סוג החוט המתאים לנורת להט נבדקו הרבה חוטים, מאחר שאי-אפשר לרשום פטנט על חוט שאינו מתאים להיות נורת להט הרי עובדה זו יכולה מקסימום להיות סוד מסחרי של החברה שניסתה חוט מסוים, אך אם עובד יעבור לחברה אחרת שמנסה לאתר חוט להט – הרי הידע מה לא לנסות יעבור עמו ולכן זה יעיל כלכלית. והרווח לכלל השוק (בלא לנסות שוב ושוב חוטים שכשלו) גדול יותר מההפסד הספציפי לכל חברה (הקיטון בסיכוי שלה להיות החברה שתמצא את החוט שיעבוד).

החסרון בגישה זו, שמעבידים לא ישלחו את העובדים להשתלמויות כי למחרת סיום ההשתלמות יוכלו לעבור לחברה מתחרה ולכן המעביד לא ישקיע בהעלאת רמת עובד לאורך זמן אלא בדבר שיתן תמורה מיידית להשקעה.

טענה אחרת נגד הניתוח שלו, היא שבזה שבקליפורניה אין חוזה אי-תחרות זה אולי עוזר לקליפורניה אך פוגע במדינות האחרות מאחר וזה מושך לקליפורניה עודף של בעלי מוחות טובים ועושה את שאר המדינות עניות באנשים מוכשרים ופוגע בהם.

אבחנה נוספת היא שבעולם שבו מעבידים נותנים לעובד בטחון תעסוקתי סביר שהעובדים מצידם יאפשרו לאכוף חוזה אי-תחרות, אבל בעולם שבו המעבידים אינם נותנים בטחון תעסוקתי אין הגיון באכיפת חוזה אי- תחרות.

ניתוח כלכלי – מיקרו

מאמר של David Friedman – חוזה אי תחרות לא ייחתם אם אינו יעיל וזאת גם במקרה שבו יש פער בכוח המיקוח (לעומת זאת יש דעה שבמקרה שבו כוח המיקוח של המעביד חזק משמעותית מזה של העובד יתכן שתכנס לחוזה ההעסקה התניה של אי- תחרות מבלי שהמעביד משלם על כך תמורה לעובד).

לדעתו כאשר עובד מסכים להתניה של אי-תחרות המעביד משלם על כך בשכר, ואם למעביד לא ישתלם לשלם תוספת זו לעובד הוא לא ישלם את ההתניה שבתמורה לה.

כלומר זה לא עניין של צדק אלא של כלכלת שוק, כאשר על מנת שלמעביד ישתלם לשלם עבור התנית האי-תחרות צריך שהתועלת שלו מאי-התחרות תהיה גבוהה מהעלות אחרת המעביד לא ישלם עבור ההתניה, והעובד יהיה חופשי בעת שיחליף מקום עבודה לבחור כרצונו.

טיעון נוספים של פרידמן:

· חוזה האי-תחרות הוא מצב טוב ללמד את העובד – בתחילה עבודתו העובד עולה הרבה ולומד רק לאחר זמן מחזיר את ההשקעה בו, ולכן חוזה האי-תחרות מגן על השקעת המעביד בעובד ועל ידי כך מעודד השקעה בעובדים.
· רק בשוק מונופוליסטי כדאי למעביד לשמור על חוזה אי-תחרות, כי הסיכון במתחרה נוסף (שיגיע מהידע שאצל העובד) הוא ברמה של 50% מהרווחים. ולכן לא כדאי למעביד להשקיע כסף בחוזה אי-תחרות אם אינו שחקן גדול בשוק, כי הסיכון שלו הוא לא גדול מספיק.
הערה נוספת –גם בחוזים למכירת עסק, התניית אי-תחרות יעילה מאחר ויש רצון שעסק יימכר לאדם צעיר שישקיע בעסק ואם המוכר לא יכול להבטיח לקונה שהמוכר לא יפתח עסק מתחרה אין זיכוי שימכרו עסקים.

לכן יש יתרון ויעלות בחוזי אי-תחרות במכירת עסקים אם אוכפים את תניית האי-תחרות. כי הי מאפשרת לקונה לשקול את כדאיות רכישת העסק בלי שהמוכר יזנב בו על ידי תחרות מעסק חדש.

30 בדצמבר 2005

אי-תחרות (המשך)

דיויוד גילה (מלומד שעוסק בהגבלים עסקיים) טוען שלאי-תחרות יש 2 כיוונים:

· עובד – גמישות.
· מעביד – שיהיו מספיק תמריצים להשקיע בעובד.
הוא שואל האם אי-תחרות היינו הסכם כובל, וחבל מאוד שנקודת ההתייחסות של "הגבלים עסקיים" לא נלקחת בחשבון בעת הטיפול בנושא זה על ידי בית-המשפט.

לתפיסתו ככל שלעובד יש יותר סודות אזי צריך לתת לו לעבור.

הסיבה – ככל שהעובד ילך להתחרות יותר במעביד אזי זה יותר טוב לכלכלה ולתחרות במשך.

כלומר שיש להתחשב גם באינטרס הכללי של המשק, ולכן ככל שערך הידע של העובד גדול יותר =>  יהיה טוב יותר לתחרות אם יחליף מקום עבודה.

מאחר ובתי המשפט מתמקדים בחופש העיסוק, אומר דויד גילה כי אם מתמקדים בסקטור ספציפי ורוצים לעודד תחרות אזי צריך לעודד אנשים שינצלו את הידע הספציפי שלהם. ולכן כתוצאה מזה העובד יהיה זה שפחות יועיל לתחרות בענף.

(דוגמה – עובד בחברת הסעות בחיפה, אם ביהמ"ש מאשר לו לעבוד בתחום שלו בקריות => הוא פגע בפוטנציאל שלו לשפר את המצב בחיפה, שם לעובד יש את הידע הכי טוב לשפר את התחרותיות בענף המוניות בחיפה – דבר שהוא המיטבי למשק, כאשר בעבודה ב"קריות" הוא סתם עוד נהג מונית)

הערות נוספות של דיויד גילה הו:

· בקשר לאורך התנית האי-תחרות, ככל שההתניה נראית מצומצמת יותר אזי סביר שביהמ"ש יסכים לאכוף אותה. אבל אומר גילה שהנקודה האפקטיבית ביותר של אי-התחרות הנה בהתחלה בפרק הזמן הקרוב ביותר לסיום העבודה הישנה. כך שמה שבעיני ביהמ"ש היינו סביר הוא קריטי מאוד מזווית של התחרותיות כי רק אז את הידע שלו ניתן לממש לצרכיי הגברת התחרותיות.

סיכום – המיקום הספציפי, והזמן הקצר אולי סבירים, אך מבחינת עידו התחרות במשק זה לא-מוסיף.

· אם עובד עובר מחברה גדולה לגדולה => אין שפור בתחרותיות במשק.
לעומת זאת אם עובד עובר ל-start-up רו מקום עבודה חדש => יש שיפור בתחרותיות בין החברות במשק, והמשק בכללותו ירוויח.

גם במצב זה דווקא בתי המשפט עובדים הפוך - מעודדים מעבר לחברות גדולות, ואוכפים אי-תחרותיות ביחס לחברות קטנות איפה שהמשק ירוויח מהמעבר.

הוא מציע מודל שלפיו חוזי אי-תחרותיות יצטרכו לעבור אשור מראש של הממונה על הגבלים עסקיים, מנקודות המבט הבאות:

· ריכוזיות הענף הרלבנטי – ככל שהענף ריכוזי יותר צריך למנוע אכיפת אי-תחרות.
· האם יש סוד מסחרי ?
· נתח שוק המתחרים –ככל שנתח שוק שלהם קטן יותר, צריך לאסור חוזי אי-תחרותיות.
· ככל שהמקום אליו עובר העובד קטן יותר – צריך להקשות על אישור אי-תחרותיות. וככל שהמקום אותו עוזב העובד גדול יותר צריך לתת לו פחות הגנה על ידי אי-תחרותיות.
אבל רוב פסקי הדין הולכים בדיוק ההפך.

חוזה הכשרה

בעצם משיק לחוזה אי-תחרות, מאפשר למשקיע להשקיע בעובד מבלי לחשוש שהעובד יברח.

פס"ד קומטק

אם יש פיצוי מוסכם בחוזה, רואים את זה כסכום כסף קצוב ולכם מותר למכות את זה במקור כאשר עובד עוזב בניגוד לחוזה הכשרה.

ישנם מספר פסקי דין שבהם בית המשפט בדק האם סכום הפיצוי בהסכם הכשרה היה הגיוני ובפרופורציה:

פסקי דין שבהם בית המשפט פסל את הפיצוי למעביד:

· הכשרה יומיים להיות מבטח – פיצוי הכשרה – 500 ש"ח.
· הכשרה 4 ימים לטכנאים – 3,000 ש"ח (לא הגיוני לעומת שכר מינימום לאחר הקורס)
פסק דין שבו בית המשפט אישר:

· קורס לסוכני ביטוח 3 חודשים – 7,500 $.
הגבלת הזמן שבו ניתן לנכות את הפיצוי:

· אישר חלקי – אדם התחייב להישאר שנה לאחר הקורס, בפועל עבד 10 חודשים. נפסק שינוכה 20% מהפיצוי אם יעזוב לפני סוף השנה.
· פסל – נקבעה תקרה של 36 חודשים של עבודה, בית המשפט פסק למעשה שהתקרה מוגזמת ולא סבירה ואחרי 30 חודש לא מגיע פיצוי למעסיק על ההכשרה.
פיטורי עובד – יש פס"ד שאומר שלא יתכן שמעביד גם יפטר עובד, וגם ינסה להחזיר לעצמו את עלות ההכשרה על ידי קיזוז מפיצוי הפיטורין.

כלומר, קיזוז עלות הכשרה רלבנטי רק לגבי עובד שהתפטר.

אכיפת חוזה אי-תחרות

פס"ד צ'ק פוינט נ. ראד גארד

בכיר ויזם בראד-גארד רצה לעבור לצ'ק-פוינט שלכאורה עוסקת בתחום מקביל (אבטחה) ומאוד דומה.

פס"ד – אנחנו נגד התניית אי-תחרות, מוטל נטל על התובע להוכיח שתנית אי-תחרות באה להגן על משהו.

ביהמ"ש מדבר על טובת הציבור כדבר חשוב, הוא יאכוף תנית אי-תחרות ב-4 תחליפים:

· קיים סוד מסחרי.
· המעביד השקיע משאבים מיוחדים בעובד.
· קיימת תמורה מיוחדת שהעובד קיבל בתמורה להגבלת עיסוקו.
· חובת "תום לב".
בנוסף יש דרישה שתהיה פגיעה מהותית בעיסוקו של המעביד הקודם.

כאשר ביהמ"ש בא ומנתח את המקרה של צ'ק פוינט, הוא אומר שאומנם יש פה סוד מסחרי, אבל אין פה פגיעה בעסקו של המעביד הקודם כי:

· עברו כבר 9.5 חודשים.
· לחברות פתרונות מסוגים שונים של אבטחת מידע.
· החברות בגדלים שונים (זה בדיוק ההפך ממאמרו של דיויד גילה, בית המשפט מסתכל על הגנת הידע ולא על הגברת התחרותיות במשק).
· העובד נראה אמין ולא אופרטיוניסט.
פס"ד אסר על העובד לעבוד בפרויקט מסוים בלבד.

פס"ד ניו-פארם נ. סופר-פארם

רוקח נשלח לקורס רוקחים בכירים בסופר-פארם הוחתם על אי-תחרות מספר ימים לפני הקורס.

4 ימים לאחר הקורס התפטר ועבר לניו-פארם, שם תוך 15 ימים קודם למשרת רוקח בכיר.

פס'ד- ניו-פארם חברה מבוססת עם צרכים שלהם לעובדים, והעובד שהגיע מסופר-פארם לא שינה את שיטת העבודה בניו-פארם.

לסופר-פארם לא הייתה עלות לקורס, שהיה קורס פנימי של הרצאות ובסה"כ הוסיפו כיסא בחדר.

ולכן ביהמ"ש אישר את המעבר ללא תשלום פיצוי בגין הקורס.

פס"ד סער

פס"ד זה נתפס כמקבע את הלכת צ'ק פוינט בביהמ"ש העליון, מדובר על טכנאי מחשבים שעבר מחברת עיבוד תמלילים לחברה אחרת.

פס"ד – לא צריך לאכוף חוזה אי-תחרות כשלעצמו.

צריך למצוא דבר נוסף שיקבע אותו.

פוסל את חוזה האי-תחרות דרך סעיף 30, מאחר ונוגד את תקנת הציבור ורק כאשר החוזה יגן על עילה לגיטימית שמשרת את הציבור (מקדם אינטרסים שרוצים לקדם ברמת הכלל) רק אז בית המשפט יאשר את חוזה האי-תחרות.

בתמונה הכללית של העובד והחברה, רק כאשר ההתניה מקדמת את האינטרס הציבורי ומגנה על סוד מסחרי יהיה ראוי לאכוף את החוזה.

על 3 העילות האחרות פס"ד מסתכל כאמצעי עזר.

אחרי שמגיעים למסקנה שההתניה הנה לגיטימית מבחינת תקנת הציבור אנחנו עוברים לשלב 2 – שלב המידתיות, כלומר האם היקף ההתניה היינו במידה סבירה.

יש הבדל בין 2 פסקי הדין:

· בצ'ק פוינט – בית המשפט מסביר שצריך להראות נזק למעביד ושיהיה שימוש בסוד של המעביד הקודם.
· בסער – נושא הפגיעה במעביד לא קיים, וכן חשש ממשי על שימוש בסוד המסחרי.
פרופ' דויטש כאשר הוא מנתח את פס"ד סער טוען שבפס"ד סער לא רצה השופט ברק לפסוק בצורה החלטית ולסגור את הנושא, אלא זהו פס"ד שהיה בהליך זמני ולא בהליך עיקרי.
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אי-תחרות (המשך)
פס"ד דירקס

אביר ספקטור היה מנהל פיתוח של חברה למכשור רפואי, שפיתחה מכשירים זעירים לריסוק אבנים בכיס המרה הוא היה חתום על הסכם אי-תחרות.

עזב לחברה בארצות-הברית. שנוהלה על ידי ישראלים לשעבר.

נתבע על הפרת חוזה אי-תחרות, פטנט וכו' כאשר תביעה זו אוחדה עם תביעה שכנגד והועברה לטיפול בית-הדין לעבודה.

פס"ד (אדלר) – השופט אדלר טען שבהלכת צ'ק פוינט מתחבאת עילה נוספת מעבר ל- 4 שהוגדרו על מנת שייאכף חוזה אי-תחרות שהיא – "שיש סבירות שעובד ישתמש בפטנט או בזכויות יוצרים".

הוא מנתח את המצב :

· ספקטור לא נגיע בלי כישורים לדיירקס, ואין סוד שקיבל מהחברה.
· לא הוכח שהחברה השקיעה בו.
· לא הוכח שקיבל סוד מסחרי.
· דיירקס הייתה רשלנית, בכך שכאשר ניסו למכור ציוד שפיתחו וגילו ללקוחות פוטנציאלים את מרבית הידע והפיצו ידע זה בשוק כאשר ניסו למכור למספר רב של לקוחות פוטנציאלים. (אפילו עם חוזי שמירת סוד – אפקטיביות ההחתמה יורדת ככל שמספר שותפי הסוד עולים).
· מדובר בשוק עם הרבה מאוד לקוחות פוטנציאלים, מוצר ייחודי.
· רק בישראל יש כ- 6 חברות המפתחות מוצרים דומים.
ולכן השופט אדלר מסכם ואומר שאין מקום לאכוף את חוזה האי-תחרות.

מיעוט (רבינוביץ) – אימוץ של הלכת ורגוס כאשר אנחנו רואים התנהגות לא-סבירה ניתן הגנת אי-התחרות.

פס"ד גמאטרוניקס נ. קלמן

עובד שעזב הקים חברה מתחרה.

פס"ד – לאכוף חוזה אי- תחרות, ואסור לעובד להשתמש במשך שנתיים בידע של מעסיקו, מאחר:

· שהייתה השקעה מסיבית בעובד.
· היה סוד מסחרי – רשימת לקוחות.
· ראו שאסף חומר לפני שעזב, העתיק את ה- Distribution list.
פס"ד דלתא פילם נ. אבישי טרבלס

לקראת עזיבתו נתן מיצג שווא שהוא מתכנן לעזוב את הארץ ואת ענף הדפוס, בפועל החל בחשאי להתארגן להקמת חברה מתחרה. ו- 3 שבועות אחרי שעזב הקים חברה מתחרה.

לקראת עזיבתו קיבל תשלום חד-פעמי בסך 100,000 ש"ח ללא תיעוד עבור מה כאשר לא היה חוזה בכתב בין הצדדים.

דלתא טענה שהתשלום היה עבור 6 חודשי אי-תחרות.

פס"ד – או שיחזיר את ה- 100,000 ש"ח או שיקיים את 6 חודשי האי-תחרות.

פס"ד מדיקל עור נ. ד'ר דוד קליין

העובד גנה כדורים ועזב, לאחר עזיבתו התחרה בחברה בה עבד מקודם.

פס"ד – אין מקום לאכוף חוזה אי-תחרות, למרות שיש הליך פלילי נגד העובד לשעבר.

כלומר, בית-המשפט מפריד בין חוסר תום-הלב של העובד לתפעול החברה.

פס"ד איגיל כרמל נ. דורון בן-שמעון (מדובר על סוכני ביטוח)

המעביד הצליח להראות שהיו שיחות טלפון על ידי העובד בזמן שהיה מועסק שבו בירר מידע על לקוחות בחברה לקראת שיהיה עצמאי.

פס"ד – התנהגות העובד לפני עזיבתו נראית לא בסדר.

אסור לו לפנות ללקוחות שיש להם הסכם ארוך-טווח עם המעביד הקודם שלו.

אבל מותר לו לפנות ללקוחות שפג הסכם ההתקשרות שלהם עם מעבידו הקודם.

פס"ד גירית

חב' להפצת מוצרי חשל בישראל, זיכיון עיקרי Corma היה סכסוך עסקי בין החברה והיצרן.

שני עובדים עזבו וקיבלו את הזיכיון לידיהם.

הצליחו להוכיח שהמו"מ של העובדים עם Corma  היה לפני גמר עבודתם בגירית (זהו חוסר תום לב).

פס"ד – למרות צ'ק פוינט ושלא הייתה השקעת כספים בעובד, לא יתכן שעובד עדיין יעבוד אצל מעסיק ויפר חוזה אי-תחרות שלו (כלומר יעביר זיכיון לידו לפני שגמר לעבוד).

היבטים פליליים של אי- תחרות

· פטנט - לכאורה, אין מצב שבו יש סנקציה פלילית על הפרת פטנט. מה שכן ישנו זו עבירה של "אי כבוד פסק-דין של בית-משפט (בזיון בית המשפט).
· זכויות יוצרים – לזכויות יוצרים יש הגנה פלילית ויתכן שזה נגרם עקב חוסר "תום הלב" של המפר זכות זו.
יש טיעונים בעד ונגד השימוש במשפט פלילי בנושא קניין רוחני, נטען שנושא קניין רוחני עמום מטבעו ואם ילווה בסנקציות פליליות זה יקטין את נכונות האנשים לייצור ולקדם את המשק.

לעומת זאת נטען שלאחריות פלילית יש תועלת הרתעתית והוא מקטין את הוצאות האכיפה (יש מכפיל הרתעה כי העונש הפלילי קשה יותר) ואילו במשפט המסחרי צריך לתבוע (ואם לא תקרה תביעה לא תהיה הרתעה) כי רק התביעה יוצרת את העבירה בניגוד למשפט הפלילי שבו הפעולה יוצרת את העבירה.

· במשפט אזרחי – מקסימום אי-יישום או תשלום קנס.
· במשפט הפלילי – עונשים פלילים קשים ולא נוחים למבצע העבירה.
בסוד מסחרי יש כנראה אחריות פלילית וזאת על בסיס סעיף 496 לחוק הפלילי הקובע אחריות פלילית למי שמגלה סוד בלי שנדרש לכך על ידי החוק.

וניתן להסיק מכך שסעיף זה גם חל על גילוי סוד מסחרי.

בארה"ב מצאו כל מיני פרשנויות יצירתיות להרשיע אנשים בעבירה פלילית.

פס"ד Bolton

עובד לפני שעזב את מקום עבודתו צילם מסמכים סודיים של החברה, העובד טען שהוא לא גנב כלום מהחברה כי המסמכים שלה נשארו ברשותה.

פס"ד – הורשע בגניבת הנייר שצילם עליו.

פס"ד Hankok
עובד לפני שעזב את מקום עבודתו צילם מסמכים סודיים של החברה, הואשם ב- Grand theft.

פס"ד – בית המשפט טען שהנייר+הידע שעליו שווים יותר מ- 50$ ולכן זה Grand Theft.

בארץ קיים חוק המחשבים שיש בו סעיפים ספציפיים, בין היתר:

· העתקת ידע בדרך לא-חוקית.
דרך זה אפשר לקבל הגנה על מה שנלקח, אך לא על הידע שבראש של העובד.

בארה"ב – Economic espionage act
מטרת החוק הגנה על המשק האמריקאי מריגול תעשייתי מהמזרח הרחוק (בעיקר סין).

יש בחוק זה עונשי מאסר רחבים למי שנתפס גונב מידע.

פס"ד שאול דיקמן נ. טכנולוגיות רפואיות

זוהי קובלנה פלילית שחברה הגישה נגד נשיא החברה (בנוסף לתביעה אזרחית)

חלק מהרעיון שבהגשת תביעה זו היה צפייה של התובעים שבתביעה פלילית יאלץ הנתבע לגלות יותר על מה שהוא העביר למתחרים מאשר בתביעה אזרחית.

כדי למנוע נזק לצדדים שלישים הוחלט במשפט שהגילוי של המידע שיבצע הנתבע יהיה מוגבל וחסוי בחלקו.
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המצאות שירות

תיתכן התנגשות בין:

· האמצאה אומנם הומצאה על ידי עובד אבל לא שולם לו עליה.
· בסיס האמצאה היינו סוד מסחרי והעובד נתבע על גילוי סוד זה.
ישנם ויכוחים גדולים האם לתת לעובדים זכויות על מה שהם המציאו במהלך עבודתם ובכך לתמרצם להמציא מיידית בזמן שהרעיון עולה במוחם.

העדר תמריץ שכזה יהווה תמריץ לא-לפתח כאשר אין זכויות, והעובד ידחה את האמצאה ויעשה אותה במקום אחר כאשר הוא נהנה ממנה.

קתרין פיסק טוענת על בסיס מחקרים אמפיריים שעובד שלא מתוגמל על אמצאותיו אינו ממציא.

Robert Merges  פרסם לפני מספר שנים ניתוח ב- Harvard Law Review ומגיע למסקנה שעדיף שהזכויות לאמצאות יהיו בבעלות המעביד, נימוקיו:

· בעיית השחקן – לחברה יש מוצר ובו משולבים עשרות ומאות פטנטים שונים. או היינו נותנים לכל עובד את הזכויות על פטנט שהמציא, אזי היה לכל עובד יכולת לסחוט את המפעל עבור קבלת הזכויות לשימוש בפטנט. דבר זה ייצור עלויות עסקה גבוהות לייצור ושיווק המוצרים. הרבה יותר יעיל שהזכויות יהיו אצל המעביד.
· תיאוריית ייצור קבוצתי – בעולם המודרני אין ממציא בודד, אלא בדרך כלל קבוצה (צוות) שלם הוא זה שממציא, ולא הגיוני לפצל בתוך הצוות. בנוסף, טוען Merges שאיו זה הגיוני לתת זכויות לצוות כי אז יש בעיה חדשה לחלקה באופן סביר בין חברי הצוות.
· בעיית נציג רב-משימות – אם תיתן לעובד זכויות במה שהוא עושה, אזי הוא יכוון את פעילותו לשיפור מה שהמציא ולא בהכרח זה יהיה לקידום עסקי החברה => זה מגדיל את בעיית הנציג העובד לטובתו האישית ולא לטובת החברה והכלל (כלומר, העובד יזלזל ולא יעשה מטרות חברתיות ומטרות שלא יקדמו את תועלתו הכלכלית הצרה.
· סיכון – בעולם ההייטק, העובד מפנים את כל כישלונות העובדים (כלומר ממן אותם) כתוצאה המעביד משלם משכורות להרבה אנשים עבור עבודה שלא יצא בסופו של דבר ממנה כלום, לא יהיה זה הגיוני שסוף-כל-סוף השתלמה סבלנותו של המעביד ונמצא הפתרון, יתנו את הזכויות לאדם שלישי שלא מימן את פרויקט האמצאה.
בארה"ב יש 3 קטגוריות לטיב הזכויות שמעביד מקבל באמצאות עובדו ואיך להתייחס לאמצאות שירות (אילו הם כללים דיספוזיטיבים, כלומר כללים שניתן בהסכמה בין הצדדים להתנות עליהם):

· עובד שהוא Hired to invent - כל תפקידו של העובד אצל המעביד הוא להמציא, הוא עובד מחלקת הפיתוח ולגביו כלל ברירת המחדל (אם אין חוזה שקובע אחרת) – הזכויות באמצאה שייכות למעביד.
· אמצאה שאינה קשורה לחובות העובד ו/או נוצרה ללא שימוש במשאבי המעביד- לעובד יש את כל הזכויות (למעשה מדובר על אמצאות בביתו של עובד, כאשר לעובד זה אין כל קשר לאמצאות אצל המעביד.
· דוקטרינת בית-המלאכה (Shop-rite) – עובד שלא אמור להמציא, אבל האמצאות קשורות למחויבות העובד אצל המעביד והומצאו תוך שימוש בזמנו של המעביד.
המעביד יכול להשתמש בחברה בפטנט כמה שהוא רוצה, אבל הפטנט היינו בבעלותו של העובד.

למעשה קטגוריות אלא זהות לניתוח התיאורטי של Merges.

הדין בישראל

העובד חייב להודיע למעביד על כל אמצאה שלו.

סעיף 132 – "אמצאה של עובד עקב שירותו ובתקופת שירותו היא של מעבידו ובתנאי שאין הסכם בניהם, זול א ויתר המעביד תוך 6 ימים (?) מיום שניתנה לו הודעה".

סעיף 134 – תוקם ועדה אצל רשם הפטנטים שתקבע כמה יקבל עובד עבור אמצאתו, זולת אם נקבע אחרת בין הצדדים.

החוק בישראל אינו מדבר על "פטנט" אלא על "אמצאה" שזה דרגה פחות מתקדמת בפיתוח, זה לא בהכרח דבר חדשני אלא מספיק שזה יהיה מוצר או תהליך שניתן להשתמש בו בחברה.

גם המילה "עקב" היא חלשה מאוד, כלומר לא צריך שיהיה קשר חזק בין העובד לאמצאה.

פס"ד משה דולב נ. רב-בריח

מדובר על אדם שעבד כמסגר ברב-בריח, אחרי 4 שנים עזב את רב-בריח והתחיל לייצר מנעולי ביטחון. בנוסף הוא הגיש בקשה לפטנט על מנעלי ביטחון.

רב-בריח הגישו בקשה שהאמצאות הנ"ל שייכות לרב-בריח, בגלל שהן אמצאות שירות.

פס"ד – האמצאות שייכות לעובד, אבל במקביל מתנהל תהליך של גניבת סוד מסחרי בבית-דין לעבודה ובזה העובד זוכה.

גישת ביהמ"ש היא גישה אמריקאית שלפיה צריך שרעיון האמצאה יקרום עור וגידים ורעיון ראשוני שהיה לעובד בתקופת רב-בריח אינו מספיק להכרה באמצאה כשייכת לרב-בריח.

(גישה זו מתבססת על פסיקה אמריקאית שכאשר יש לעובד רעיון בראש, ופיתח בעצמו את הרעיון נקבע שהזכויות על האמצאה הנם של העובד.

ביהמ"ש אומר שהתפיסה היא שרעיון מוגדר כ-"אמצאת שירות" רק כאשר הוא נעשה ממשי ומפסיק להיות רעיון, ואילו בחברה הרעיון לא קרם עור וגידים אלא נשאר אצל העובד ולכן האמצאה שלו היא.

הערה – בארה"ב התהפכה מאז הפסיקה במיוחד ב- Brown v. Alcatel שבה עובד פיתח רעיון מרכזי בתכנות.

הכל היה בשלב הרעיון בחברה, אבל כבר בשלב זה לפני שהעובד  עזב הוא כבר ניהל מו"מ עם החברה למכור להם את הזכויות במוצר אך המו"מ נכשל. לאחר עזיבתו המשיך לפתח את המוצר ובסופו של דבר הפטנט הניב כסף רב.

פס"ד – כבר יש עדות ברורה שהרעיון פותח בזמן שהעובד עבד בחברה.

לעומת הכלל שנסקר קודם לכן, זהו מקרה ספציפי שבו ניתן בקלות להוכיח את זמן האמצאה ושהחברה ידעה עליו דאז וסירבה לקנות אותו ולהגיע לסיכום מסחרי  עם העובד.
פס"ד ישראל פריד נ. תעשיה אווירית

מר פריד הועסק בפרויקט הלווין בתעשייה האווירית, לאחר שגמר לעבוד רשם פטנטים על 8 משגרי לוינים.

טענתו הייתה שהוא היה המוח בתעשייה האווירית מאחורי פרויקט זה והזכויות שייכות לו.

התעשייה האווירית הגישה בקשה לצו הצהרתי שהזכויות שלה.

התברר שעל מנת לעמוד בדרישת החוק הודעה למעסיק, ושהמעסיק לא יעשה עם זה דבר" בחר מר פריד לשלוח הודע על כל אמצאה לקצין הביטחון, וקצין הביטחון שלא היה מודע למשמעות ההודעות התעלם מההודעות.

השאלה המשפטית הייתה – האם הודעה לקצין הביטחון, עומדת בתנאי סעיף החוק של הודעה למעסיק ?

פס"ד – ההודעה אינה מספיקה:

· נדרשת הודעה למי שאחראי על הפיתוח, לא לקצין הביטחון – הודעה זו נראית כהודעה שבוצעה למען ה-record ולאדם לא רלבנטי, היא פגומה בחוסר תום-לב.
· על אף שמר פריד היה חלק מצוות הפיתוח, אין ראיה לכך שהוא אכן היה הממציא.
משתי סיבות אלה החליט ביהמ"ש שהזכויות הן של תעשייה אווירית ולא של מר פריד, ומאחר שהפטנטים נרשמו הטיל על תעשייה אווירית לשפות את מר פריד בגין עלויות רישום הפטנטים.

פס"ד אורבוך נ. משרד החינוך

מר אורבוך עסק בחינוך בבתי ספר במשך עשרות שנים. בשעות הפנאי שלו עסק בפיתוח שיטה יחידנית להוראת מתימטיקה וכתב ספרים, משרד החינוך ניסה להפעיל את סעיף 5 לחוק זכויות יוצרים.

נשאל מי בעל זכויות היוצרים ?

האם חלק מעיסוקו, ברור שהידע דרך עיסוקו כאשר הוא הבין את קשיי הילדים במקצוע זה וניסה לפתור אותם.

ברור שהוא לא עסק ולא שילמו לו כדי לפתח שיטות לימודים חדשניות, והספרים נכתבו בשעות הפנאי שלו.

פס"ד – אדם שלא נשכר לכתיבת ספרים, אזי אם כתב ספרים הזכויות הן שלו ולא של משרד החינוך.

PAGE  
1

