תמצית פס"ד מדינת ישראל נ' מרואן ברגותי פ"ח (תל-אביב-יפו) 1158/02

מרצה ד"ר יפה זילברשץ               ‏                                                    ערך : מיכה קניג

המרצה לא כיוונה לגבי סעיפים רלוונטים בהם היא רוצה להתמקד בשיעור אני הדגשתי את הנושא של  "הסכמי אוסלו" 

רקע:

באוגוסט 2002 הוגש כתב אישום המיוחס לו עבירות של רצח בכוונה תחילה ועוד סעיפים של סיוע לרצח, קשירת קשר לביצוע פשע, פעילות וחברות בארגון טרוריסטי, להלן תמצית    כתב-האישום: מייחס לנאשם שותפות, אירגון וביצוע, של פעולות -טרור כגד מטרות ישראליות, אשר החלו בספטמבר 2000, במסגרת אירועים המכונים "אינתיפאדת אל-אקצא". על-פי הנטען בכתב-האישום, עמד הנאשם בראש אירגוני-טרור באיו"ש, ביניהם אירגוני ה"פת"ח", ה"תנזים" ו-"גדודי חללי אלאקצא", והוא זה שתיאם וקישר בין גורמי השטח הבכירים באותם אירגונים, אשר היו אחראים על ביצוען של פעולות-טרור נגד מטרות ישראליות. כתב-האישום מייחס לנאשם בסעיפים 15-8שותפות בשלושים-ושבעה פיגועים ופעולות-טרור, המפורטים בנספח לכתב-האישום, שבוצעו ברובם בתחומי מדינת-ישראל על-ידי מפקדי השטח והפעילים, החל מדצמבר 2000 ועד אפריל 2002. כתוצאה ממעשים אלה קופחו חייהם של מאות מאזרחי מדינת-ישראל וחייליה, ונפצעו מאות אחרים.

השופט אברהם טל:

עילת תביעת הנאשם: כנגד סמכותו העניינית של בימ"ש במ"י לשפוט את הנאשם. טענותיו: 

הראשון תחום המשפט הישראלי, התייחסות להסכמים שנחתמו בין המועצה הפלסטינית למדינת-ישראל.

השני תחום המשפט הבינלאומי הפומבי, הגדרת מדינת-ישראל כעם כובש והתייחסות לזכויות העם הפלסטיני.

1. פירוט טענות מרואן ברגותי:

(א) העדר סמכות מכוח הדין הישראלי.
לטענת הנאשם, על-פי חוקי מ"י אין לבימ"ש בישראל סמכות לשפוט את הנאשם. לטענתם, הוראות חוק היישום, ביחד עם הוראות תקנה 2 לתוספת לחוק להארכת תוקפן של תקנות שעת-חירום (יהודה והשומרון וחבל עזה - שיפוט בעבירות ועזרה משפטית), התשל"ח-1977 (להלן: "התקנה"), שוללות את סמכות מדינת-ישראל לדון בעניינו של פלסטיני שהיה "תושב אזור או תושב שטחי המועצה הפלסטינית" בעת ביצוע העבירות. היות והנאשם הוא תושב רמאללה, ואינו אזרחי ישראלי, אין למדינת-ישראל סמכות לשפוט אותו בתחומה. 

כמו כן טוענים גם, כי סעיפים 13-7לחוק העונשין אינם חלים על העבירות שביצע הנאשם, היות ולא מיוחסות לנאשם בכתב-האישום "עבירות חוץ", כהגדרתן בסעיפים הנ"ל. לטענת באי-כוח הנאשם, פרשנות נכונה של סעיף 9 לחוק העונשין היא כי הוראותיו תחולנה על נאשם שביצע עבירה בתחום טריטוריה זרה לחוק הישראלי, ולכן יחול עליו ועל מעשהו הדין הישראלי; אלא שלטענתם, העבירות המיוחסות לנאשם בוצעו בתחומי הרשות הפלסטינית, אשר אינה טריטוריה זרה לישראל, ולכן יש להחיל על הנאשם את דין הרשות הפלסטינית, ולא את הדין הישראלי. 

(ב) העדר סמכות שיפוט לאור הסכמי אוסלו. 

באי-כוח הנאשם טוענים כי מיום 13.9.1993, היום בו חתמה מדינת -ישראל על "הצהרת עקרונות בדבר הסדרי ביניים של ממשל עצמי עם אש"ף", לא נותרה למדינת-ישראל סמכות שיפוט בשטחי הגדה המערבית ורצועת -עזה, שכן שטחים אלה, לאחר חתימת הסכמים נוספים שאישרו את תוכן ההצהרה, הפכו לתחום שיפוטה הייחודי והבלעדי של המועצה הפלסטינית. 

באי-כוח הנאשם מסתמכים על "הסכם הביניים ישראלי-פלסטיני בדבר הגדה המערבית ורצועת-עזה", "כתבי אמנה", כרך 33, עמ' 1 (להלן: "הסכם הביניים"), שנחתם בתאריך 28.9.1995 ואושר עם חקיקת חוק יישום הסכם הביניים בדבר הגדה המערבית ורצועת-עזה [סמכויות שיפוט והוראות אחרות], התשנ"ו-1996 (להלן: "חוק היישום"). לטענתם, על-פי הוראות פרק 3 להסכם הביניים,- סמכויות השיפוט בגין מעשים שבוצעו בשטחי הגדה המערבית ורצועת -עזה הועברו למועצה הפלסטינית, למעט חריגים שצויינו באופן מפורש. 

באשר לסמכות השיפוט הפלילית, מפנים באי-כוח הנאשם ל-נספח IV להסכם הביניים, באי-כוח הנאשם טוענים כי בהתאם להוראות סעיף זה, מוקנית למועצה הפלסטינית סמכות שיפוט פלילית ייחודית לגבי כל העבירות המבוצעות בתוך השטח שהוגדר בנספח .IV לטענתם, יישום נכון של הוראות הסכם הביניים מוביל למסקנה כי הנאשם נתון לסמכות השיפוט הפלילית של הרשות הפלסטינית, שכן הוא תושב העיר רמאללה, הנכללת בשטח שהוגדר בנספח ,IV וכל העבירות המיוחסות לו בכתב-האישום בוצעו בשטח שבסמכותה של המועצה הפלסטינית. 

(ג) הפרת כללי המשפט הבינלאומי 

לטענת באי-כוח הנאשם, פעולות צה"ל בשטחים שנכבשו בשנת 1967 מהוות פעולות של כוח כובש כנגד אוכלוסייה בשטח כבוש, ולכן הן כפופות לכללי המשפט הבינלאומי, לרבות אמנת ז'נבה הרביעית, האמנה להגנת זכויות האדם בעת מלחמה, 1949 (להלן: "אמנת ז'נבה הרביעית"). 

לטענתם, העברתו של הנאשם מרמאללה לשטח מדינת-ישראל מהווה העברה בכוח של אדם משטח כבוש לשטח המדינה הכובשת, העברה המנוגדת להוראות סעיף 49 לאמנת ז'נבה הרביעית, ולכן גם ניהול משפט בבית-המשפט הישראלי אינו חוקי, שכן הוא מבוסס על נוכחות הנאשם בפניו, אשר אינה חוקית ומפרה את הוראות אמנת ז'נבה הרביעית. 

לטענת באי-כוח הנאשם, אמנת ז'נבה הרביעית מהווה משפט מנהגי, ומחייבת גם בבתי-המשפט המקומיים. לטענתם, בפסק-דין חדש שניתן על-ידי בית -המשפט העליון לאחרונה, ב-בג"צ 7015/02, כיפאח מחמד אחמד עג'ורי נ' מפקד כוחות צה"ל,  השאיר אמנם בית-המשפט בצריך עיון את השאלה האם אמנת ז'נבה הרביעית מהווה משפט מנהגי או הסכמי, אך יחד עם זאת קבע כי ממשלת ישראל החליטה לנהוג על-פי חלקיה ההומניטריים של האמנה. 

באי-כוח הנאשם טוענים כי עמדת הקהילה הבינלאומית מחייבת את הקביעה, כי אמנת ז'נבה הרביעית הינה אמנה מנהגית, שמדינת-ישראל מחוייבת לפעול על-פי הוראותיה, ולכן אין למדינת-ישראל סמכות לשפוט את הנאשם. 

בנוסף, טוענים באי-כוח הנאשם כי לנאשם עומדות זכויות מכוח המשפט הבינלאומי, השוללות את סמכותה של מדינת-ישראל לשפוט אותו, ביניהן הזכות להגדרה עצמית וזכות ההתנגדות לכיבוש. לטענתם, העם הפלסטיני, באקט סוברני במסגרת זכותו להגדרה עצמית, בחר בנאשם לכהן כחבר-המועצה המחוקקת הפלסטינית, וכל פעילות של הנאשם במסגרת זו מוגנת על-ידי המשפט הבינלאומי. 

עוד הם טוענים, כי הנאשם מוגדר כ"לוחם חופש" במסגרת הלגיטימית אותה התוו כללי המשפט הבינלאומי, ולכן יש לנהוג בו על-פי הכללים שנקבעו באמנת ז'נבה השלישית, בדבר היחס לשבוי מלחמה, 1949 (להלן: "אמנת ז'נבה השלישית"), ולכן אין להעמידו לדין בפני שלטונות המדינה הכובשת. 

לטענת באי-כוח הנאשם, כתב-האישום כולו בנוי על ההנחה כי כל מעשה התנגדות לכיבוש מהווה פעולת-טרור, וכי כל אירגון המארגן פעולות התנגדות כאלה הוא אירגון טרור. לטענתם, הנחה זו מוטעית ביסודה שכן בהתאם לעקרונות הקהילה הבינלאומית נגזרת זכותו של עם להתנגד לכיבוש מזכותו להגדרה עצמית וזכותו להשתחרר מהכיבוש הזר. 

לטענתם, בהתאם לכל האמור לעיל ולפי הוראות סעיף 4 לאמנת ז 'נבה השלישית, כל המעשים המיוחסים לנאשם בכתב-האישום בוצעו במסגרת זכותו של העם הפלסטיני להילחם נגד הכיבוש הישראלי; יש להגדיר את הנאשם כשבוי מלחמה, וככזה יש להעניק לו את כל ההגנות המוקנות לשבוי מלחמה מכוח סעיף 5 לאמנת ז'נבה השלישית, ובין היתר את החסינות מפני העמדה לדין על-ידי הכוח הישראלי הכובש. 

תשובת המדינה

האחד - ביסוס סמכות השיפוט העניינית של בית-המשפט לדון בעניינו של הנאשם.

השני - תגובה לטענות הנאשם באשר להסכמים שנחתמו בין הרשות הפלסטינית למדינת-ישראל, ומעמדו של הנאשם ביחס לכללי המשפט הבינלאומי. 

2. להלן תשובת המדינה ביתר פירוט: 

(א) הוראות הדין הפנימי

לטענת בא-כוח המדינה, סמכותו של בית-המשפט לשפוט את הנאשם הוא אישור היועץ המשפטי לממשלה, אשר ניתן והוגש לבית-המשפט יחד עם כתב-האישום. 

(ב) סמכות השיפוט הפלילית לאור הסכמי אוסלו

לטענת בא-כוח המדינה, הנאשם אינו יכול להיבנות מהוראות ההסכמים שנחתמו בין מדינת-ישראל לרשות הפלסטינית, עליהם הוא מתבסס, שכן מיום חתימת ההסכמים ועד היום מפרים הרשות הפלסטינית וחותמי ההסכמים את ההתחייבויות שנקבעו בהם באופן מתמשך ושיטתי. 

לטענתה, כמפורט במבוא להסכם הביניים ובסעיף XV להסכם, היסוד המרכזי לחתימה על הסכם הביניים בין הצדדים התבסס על מחוייבות הדדית של הצדדים לשלום ולפעילות אפקטיבית נגד טרור ואלימות, אלא שפיגועי-הטרור הפוקדים את אזרחי מדינת-ישראל בשנתיים האחרונות, ואשר האחראים לביצועם הם גורמים אשר חתמו על ההסכמים מטעם הרשות הפלסטינית, אינם עולים בקנה אחד עם ההתחייבות כאמור. 

בנוסף, טוענת באת-כוח המדינה כי לצד המחוייבות המוטלת על הרשות הפלסטינית וחותמי הסכם הביניים לפעול כנגד טרור, שמרה לעצמה מדינת-ישראל את האחריות והסמכות הבלעדית לשמור על ביטחון אזרחי ישראלי ותושביה, וביטחונם האישי של הישראלים באשר הם. לטענתה, כי מדינת-ישראל מעולם לא שמטה מידיה ממחויבויותיה אלה ומעולם לא העבירה אותן לידי הרשות הפלסטינית. 

לטענת באת-כוח המדינה, כחלק ממחוייבותה של מדינת-ישראל לשמור על ביטחון אזרחיה באשר הם, שמרה לעצמה המדינה גם את הזכות להעמיד לדין פלילי את מי שפוגע בהם. 

(ג) כללי המשפט הבינלאומי וסמכות השיפוט הפלילית 

לטענת באת-כוח המדינה, יש לדחות את טענתו של הנאשם כי יש לנהוג בו כ"שבוי מלחמה" שכן הוא אינו עומד בתנאים המצטברים הקבועים בסעיף 4 לאמנת ז'נבה השלישית, היות והפר באופן שיטתי את דיני המלחמה כפי שנקבעו בכללי המשפט הבינלאומי. 

לטענת באת-כוח המדינה, יש לדחות גם את טענת הנאשם כי עקב נסיבות מעצרו נשללת סמכותו של בית-המשפט לדון בעניינו, שכן ב-ע"פ 3361/61, אייכמן נ' מדינת-ישראל, פ"ד ט"ז(2033 (4 כבר נפסק כי אין באי-תקינות הליכי המעצר, כאשר נאשם נעצר ומובא ארצה מחוץ לשטח ישראל, בכדי לשלול את סמכות בית-המשפט לדון בעניינו של אותו נאשם. 

השופט ד"ר עמירם בנימיני

1. מסכים לדברי השופט אברהם טל ומוסיף טעמים משלו. 

א. תחולת הסמכות הטריטוריאלית:.עבירות פנים ועבירות חוץ, מגדיר את שטח מדינת ישראל כשטח הריבונות של מדינת ישראל כולל יהודה ושומרון. 

ב. סמכות השיפוט על פי הסכם הביניים בין ישראל לבין הרשות הפלסטינית 

לצורך הדיון בתיק זה, יוצאים אנו מתוך הנחה כי הסכם הביניים עומד בתוקפו, כל עוד לא בוטל על ידי מדינת ישראל, למרות טענות המדינה בדבר הפרות בוטות של ההסכם על ידי הרשות הפלסטינית. גם המדינה יצאה מתוך הנחה זו, לצורך טיעוניה בתיק זה, ובאת-כוחה ציינה כי הסכמי הביניים "לא בוטלו ואושרו בחוק"

ג. חסינות 
הנאשם העלה, בין יתר טענותיו, טענה בדבר חסינות העומדת לו בשל היותו חבר המועצה הפלסטינית, או כפי שהוא מכנה אותה "הפרלמנט הפלסטיני". 

גם אם נתעלם לרגע מכך שאין בפנינו כל ראיה לגבי טיבו של פרלמנט זה, והיות הנאשם חבר בו, ואף נתעלם מכך שאין מדובר בפרלמנט של מדינה ריבונית - הרי שהמשפט הבינלאומי איננו מכיר בחסינות המוענקת לחבר פרלמנט של מדינה, המבצע עבירה במדינה אחרת. המשפט הבינלאומי מכיר בחסינות דיפלומטית וקונסולרית, ובחסינות המוענקת למשלחות ושליחים מיוחדים, אשר שוהים במדינה אחרת על פי הזמנתה. למותר לציין שאין זה המקרה של הנאשם. 

ד. מעמדו של הנאשם כ"שבוי מלחמה" 

הגיע למסקנה כי אם תוכחנה טענות התביעה שבכתב האישום - לא יהא הנאשם זכאי למעמד של "שבוי מלחמה", שכן על פי הנטען הוא פעל כנגד מטרות אזרחיות. 

השופטת שרה סירוטה, ס"נ, אב"ד

המסכימה לחוות-דעתו, כב' השופט א. טל, ומצטרפת להערות של ד"ר ע. בנימיני. 

ההחלטה: 
אנו דוחים את הטענות המקדמיות של הנאשם בשאלת הסמכות. 
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