תמצית פס"ד אירנה ליטבק נגד הרשות הפלשתנאית ת"א (י"ם) 2538/00       
מרצה ד"ר יפה זילברשץ               ‏                                                    ערך : מיכה קניג
רקע כללי 

התביעות שבהן מדובר הן רובן תביעות נזיקין לתשלום פיצויים, בגין הנזקים הגופניים והכספיים אשר נגרמו לאזרחי ותושבי מדינת ישראל, במהלך פעולות הטרור והאיבה אשר פקדו את המדינה במהלך השנים האחרונות. התביעות הוגשו על-ידי נפגעי הפעולות עצמם או על-ידי בני משפחתם.
השופטים מ' גל ומ' מזרחי:

בהחלטה, קבע נשיא בית-משפט כי יש לדון במאוחד במספר פלוגתאות העולות מתביעות אחדות המופנות כלפי הרשות הפלסטינית (להלן: "הרש"פ") והורה על שמיעת הדיון לפנינו, כהרכב מיוחד אשר כונן לעניין זה. השאלות המשותפות נוגעות לעצם מעמדה המשפטי של הרש"פ ומתכונת ניהול הליכים משפטיים כלפיה, והן פורטו בהחלטת הנשיא כדלקמן: 

א. חסינות הרשות מפני שיפוט פנימי של הרשויות השיפוטיות של מדינת ישראל. 
ב. סמכות בית המשפט לדון בשאלות המדיניות והפוליטיות של קיום ההסכמים הבינלאומיים מכוחם קמה הרשות הפלסטינית. 
ג. היות בית משפט בישראל פורום מתאים לדון במחלוקות שעניינן יישום הסכם בינלאומי. 
ד. קיומה של עילת תביעה הנטענת על הסכם בינלאומי שלא אומץ בחקיקה פנימית. 
ה. הטענה כי בהתאם לכללי ברירת הדין, חל הדין שבשטח הרשות, ולכן אין לתובעים עילת תביעה על-פי הדין הישראלי". 

סיכומי הצדדים
עיקרי הטיעונים בסיכומים מטעם הרש"פ - לטענות באיכוחה המלומדים של הרש"פ, היא מקיימת את התנאים הנחוצים להגדרתה של מדינה במשפט הבינלאומי הפומבי, ולמצער נמצאת במעמד קרוב עד מאוד לזה של מדינה ריבונית. לדידה, יש לראות בחתימה וביישום של הסכמים בינה לבין מדינת ישראל משום הכרה מכללא בה, כישות הקרובה ביותר למעמד של מדינה. כל שכן, כאשר ההסכמים נקלטו במשפט הפנימי הישראלי, על-ידי מספר חוקי יישום. 

עיקרי הטיעונים בסיכומים מטעם המדינה ​​

הרש"פ אינה ממלאת אחר ארבעת תנאי היסוד הנדרשים לשם הפיכתה מישות בינלאומית למדינה עצמאית וריבונית, כפי שאלה עוצבו במשפט הבינלאומי. 

ההסדרים בין הרש"פ לבין המדינה 
תוכנית הענקת אוטונומיה מלאה לתושבי יהודה, שומרון וחבל עזה, נקבעה לראשונה במסגרת מתווה השלום במזרח התיכון, עליו סוכם בהסכם קמפ-דייויד משנת 1979, שנחתם בין ישראל לבין מצרים (כתבי אמנה 857, כרך 25, עמ' 509 ). המשכה היה בועידת מדריד, שהתקיימה בחודש אוקטובר 1991. לאחר מכן, ביום 13.9.1993, נחתמה בוושינגטון בירת ארה"ב הצהרת עקרונות בין אש"פ, כנציג העם הפלסטיני, לבין מדינת ישראל, בדבר הסדרי ביניים של ממשל עצמי (להלן: "הצהרת העקרונות"). הצהרה זו נחתמה לאחר משא ומתן בלתי פורמלי שהתקיים באוסלו בירת נורווגיה, בין נציגי ישראל ואש"פ, שבעקבותיו הוסכם על כינונו של ממשל עצמאי בגדה המערבית וברצועת עזה ("אוטונומיה"), לתקופת מעבר בת חמש שנים. כמו-כן נקבע בהסדר האמור, כי שלוש שנים לאחר כינון האוטונומיה יחל משא ומתן לקביעת הסדר קבע, בנוגע לשטחים אלה. 

ביום 4.5.1994 הוסיפו הצדדים וחתמו בקהיר על הסכם, הסכם קהיר

ביום 27.8.1995 נחתם בוושינגטון הסכם הביניים הישראלי פלסטיני, בדבר הגדה המערבית ורצועת עזה (כתבי אמנה 1071, כרך 33 עמ' 1, להלן: "הסכם הביניים"). בגדרו של הסכם זה הועברו סמכויות אזרחיות נוספות לידי הרש"פ. 

הסכם הביניים האמור בא תחת הסכם קהיר והסכמים נוספים, להעברת אחריות וסמכויות לידי הרש"פ. הסכמים אלה היו מיועדים להוות את אבני הדרך לקראת כינונו של הסדר קבע באזור. 
חסינות מפני שיפוט פנימי של מדינת ישראל 

האם הרש"פ היא אישיות משפטית? שומה עלינו לבחון אם עניין לנו באישיות משפטית. הצדדים כולם כאחד, כולם מסכימים כי הרש"פ מהווה אישיות משפטית הכשרה, עקרונית, להיות צד להליך אזרחי במשפט הישראלי הפנימי, זאת בין אם כתובעת ובין אם כנתבעת. בנסיבות אלו, השאלה דלעיל אינה נכללת בגדרן של הפלוגתאות בתיק זה.

תעודת שר החוץ 

כנרמז קודם לכן, השאלות העובדתיות בדבר הכרתה של מדינה בישות משפטית אחרת - ולענייננו, הכרתה של מדינת ישראל ברש"פ ובמעמדה של האחרונה - צריכות להיות מוכרעות באמצעות תעודת שר החוץ. על יסוד כללי המשפט הבינלאומי המנהגי הלכה פסוקה היא, כי תעודת שר חוץ הנה ראיה קונקלוסיבית להוכחת עובדה הקשורה ל"עניינים מדיניים". תעודה זו מהווה הוכחה סופית ומוחלטת לגבי העובדות עליהן היא מעידה. 

סיכום  דעתנו לגבי הפלוגתאות: 

(א) סוגית חסינותה של הרש"פ מפני שיפוט פנימי במדינת ישראל נתונה להכרעה בהתאם לתעודת שר חוץ, שתקבע את מידת ההכרה של המדינה ברש"פ. חסינות זו היא דיונית ועל-כן המועד הרלוונטי להתייחסות הנו זמן ניהול ההליכים. 
(ב) בית המשפט אינו מתערב ואינו דן בעניינים בעלי אופי מדיני מובהק. 
(ג) ההסכמים המדיניים והבינלאומיים שמכוחם קמה הרש"פ, אינם יכולים כשלעצמם לשמש מקור לתביעה או נושא לדיון בהליך משפטי במדינת ישראל, זולת אם הנורמות אומצו בחקיקה הפנימית הישראלית או הן קיימות ממילא במשפט הבינלאומי המנהגי, שאינו נסתר בחוק מקומי. 
(ד) לא מצאנו שעל התביעות דנן חל הדין השורר בשטחי הרש"פ. לפי כללי ברירת הדין הנוהגים במדינת ישראל, ניתן להיזקק לתביעות ולהחיל לגביהן את הדין הישראלי. האמור אינו חל על תביעת פדסקו, שעניין זה לגביה יצטרך להתברר בתיק הקונקרטי, לפי ההסכם הספציפי נושא התביעה. 
השופט מ' דרורי

השאלות הטעונות הכרעה ותמצית המסקנות 

בתמצית, עמדתי היא כי חובה על בית המשפט להכריע בשאלה שהובאה בפניו, קרי: האם יש או אין לרש"פ חסינות דיונית כמדינה. שאלה זו היא משפטית ולא מדינית, ועל כן בית המשפט כחלק מהרשות השופטת, הוא היחיד המוסמך להכריע בה (ולא שר החוץ, שהוא אישיות פוליטית). 
לאור עמדתי זו, מנתח אני את מעמדה המשפטי (ולא הפוליטי) של הרש"פ, על פי המסמכים המשפטיים שכוננו אותה, והחקיקה הישראלית אשר אימצה את ההסכמים בין ישראל והרש"פ. בסיום הגעתי למסקנה כי הרש"פ אינה מדינה ואינה זכאית לחסינות דיונית כמדינה, ובכל מקרה הנושאים שבתביעות האזרחיות שהוגשו לבית המשפט ועניינן אוחד בפנינו, אינם מסוג הנושאים אשר חלה עליהם חסינות, גם אם היינו מכירים ברש"פ כמדינה. 

לפיכך, תשובתי לשאלה הראשונה שהוצגה בפנינו, ברמה האופרטיבית שונה מזו של שני חבריי. לדעתי, אין צורך כמוצע על ידו, בפניה לשר החוץ לקבלת תעודה. 

האם הרש"פ - מדינה?

כדי להכריע בשאלה המרכזית שאליה התייחסו באי כוח הצדדים, והיא האם הרש"פ היא מדינה, מן הראוי לסקור בקצרה את ההיסטוריה המשפטית של אזור יהודה ושומרון, ועל רקע זה נבין אל נכון את מעמדה של רש"פ על פי ההסכמים שנחתמו בינה לבין ישראל ועל פי החקיקה הישראלית אשר אימצה הסכמים אלה ונתנה להם תוקף חוקי על פי המשפט של מדינת ישראל. 

רקע היסטורי 

עד למלחמת עולם הראשונה היתה ארץ ישראל חלק מן האימפריה העותמאנית. 

ביום 2.11.1917 ניתנה הצהרת בלפור, שבה נאמר כי "ממשלת הוד מלכותו מביטה בעין יפה על הקמת בית לאומי לעם היהודי בארץ-ישראל, והיא תשתמש במיטב מאמציה כדי להקל על השגת מטרה זו, בתנאי מפורש שלא ייעשה שום דבר העלול לפגוע בזכויות האזרחיות והדתיות של העדות הלא-יהודיות הקיימות בארץ-ישראל, או בזכויות ובמעמד המדיני שיהודים נהנים מהם בכל ארץ אחרת". 

בהמשך סקירה היסטורית לגבי כל ההסכמים שאירעו במשך 50 שנה.(מאוד מענין יש חזרה על השיעור של ד"ר זילברשץ)

המסמכים המשפטיים המסדירים את מעמד רש"פ - כללי 

הרשות הפלשתינאית הוקמה על פי הסכמים בין ישראל לבין אש"ף. השופט נותן סקירה את כל ההסכמים שנחתמו בין ישראל לאש"ף. (מאוד מענין יש חזרה על השיעור של ד"ר זילברשץ)

תנאי היסוד לקיום מדינה 

המשפט הבינלאומי קבע ארבעה תנאי יסוד מצטברים לקיום מדינה, אשר גובשו בהסכם מונטבידאו משנת 1933, ואלו הם: 

א. אוכלוסייה קבועה; 

ב. טריטוריה מוגדרת; 

ג. ממשלה; 

ד. כושר לקיים יחסים עם מדינות אחרות. 

נתייחס להלן לכל אחד מתנאי היסוד האמורים ונבדוק האם הוא חל ביחס לרש "פ. בניתוח זה נעזר בשני חיבורים הדנים בסוגיות אלה אשר פורסמו באותה שנה (שנת 2000), ועל כן אין הם מתייחסים זה לזה והם מהווים ניתוחים עצמאיים. 

הראשון הוא,GEOFFREY R. WATSON  השני הוא TAL BECKER

ווטסון בוחן שאלה זו כדי להכריע בבעיה שהציב, והיא האם ההסכמים בין ישראל לאש"ף בדבר הקמת הרשות הפלשתינאית, החל מהצהרת העקרונות ועד להסכם הביניים, הינם בגדר אמנות בינלאומיות על פי אמנת וינה. עמדתו הינה כי לצורך מעמד מלא של מדינות כצדדים לאמנה, הצד הפלשתינאי אינו מדינה, ועל כן אינו ממלא תנאי זה; מאידך גיסא, אש"ף והרש"פ הינם נושא לזכויות ולחובות על פי המשפט הבינלאומי, ועל כן הסכמי אוסלו מחייבים מבחינת המשפט הבינלאומי. 

בייקר עוסק בשאלה מהי העמדה שצריכות לנקוט מדינות העולם אם אש"ף או הרש"פ יכריזו על עצמם כמדינה פלשתינאית, באופן חד צדדי. גישתו היא כי אש"ף והרש"פ אינם מדינה, ועל כן מוטלת חובה מכוח המשפט הבינלאומי על כל מדינות העולם שלא להכיר במדינה כזו, שכן הכרה בגוף שאינו מדינה, כאילו הוא מדינה, סותר את המשפט הבינלאומי. 

רש"פ - איננה מדינה 

לאור הניתוח המפורט דלעיל עמדתינו היא כי רש"פ על פי ההסכמים התקפים כיום, אינה מדינה. מכאן נובע כי מקובלת עלי מסקנת ווטסון לפיה לא אש"פ ולא הרש"פ הינם בגדר מדינה (ווטסון, שם, בעמ' 68). 

סיום

א. הרש"פ- על פי מצבה המשפטי כיום - איננה חסינה בפני שיפוט פנימי של בתי המשפט במדינת ישראל, וזאת ללא צורך בתעודה שר החוץ, שכן זה הדין. 

ב. בית המשפט לא יעסוק, בדרך כלל, בשאלות המדיניות והפוליטיות של קיום או אי קיום ההסכמים הבינלאומיים מכוחם קמה הרשות הפלסטינית. אך בית משפט רשאי לבדוק הסכמים אלה, כחומר משפטי, לצורך קביעת מעמד הרש"פ, כולל לשם בחינת טענת הגנתה כי היא זכאית לחסינות, כמדינה. כמו כן, בית משפט ישראלי חייב להפעיל את ההסכמים הבינלאומיים הללו, כאשר אלה עברו בכור ההיתוך של החקיקה הישראלית, כפי שנאמרו הדברים בתגובה לשאלה (ד), שמופיעה בפיסקה 30 לחוות דעתם של שני חבריי. 

ג. התשובות לשאלות (ג) - (ה), כפי שנוסחו על ידי חבריי (ראה פיסקה 2 לעיל ) - מקובלת עלי. 
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