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השופט א' מצא
1. העותר הוא אזרח ישראלי. הוא רשום במירשם האוכלוסין של ישראל, אך מתגורר, עם משפחתו, באזור יהודה והשומרון, בקרית ארבע. ביום 4.4.94 נעצר העותר מכוח צו מעצר מינהלי, שהוצא נגדו על-ידי המשיב 1 (מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה והשומרון). לפי האמור בו, ניתן צו המעצר בתוקף סמכותו של מפקד האזור לפי סעיף 1 לצו בדבר מעצרים מינהליים (הוראת שעה) (יהודה והשומרון) (מס' 1229), התשמ"ח-1988 (להלן: הצו הכללי). העילה למעצרו של העותר, כלשון האמור בצו, נמצאה ב"היותו מעורב בפעילות אלימה נגד בטחון האזור ובטחון הציבור". הצו מורה, כי העותר יוחזק במעצר עד ליום 3.7.94, היינו במשך שלושה חודשים מיום תחילת מעצרו. העותר ערער על מעצרו בפני שופט צבאי משפטאי, בהתאם לסעיף 4 לצו הכללי, אך השופט המשפטאי (המשיב 2) פסק לדחות את ערעורו. בעתירתו מבקש העותר להורות על ביטולו של צו המעצר המינהלי. טענתו העיקרית היא, כי למפקד הצבאי אין סמכות לצוות על מעצרו של מי שהינו אזרח ישראלי. לחלופין תוקף העותר את סבירותו של הצו. טענתו היא, שאם אכן התעורר צורך להגביל את תנועתו ופעילותו באזור היה על מפקד האזור להסתפק בנקיטת אמצעי הגבלה יותר מתונים, וכי נסיבות העניין לא הצדיקו שימוש בסנקציה החמורה של מעצר. 

2. הצו הכללי הותקן על-ידי מפקד האזור, מכוח סמכויותיו. מן האמור במבוא לצו הכללי נובע, כי מפקד האזור ראה צורך בהתקנתו, כהוראת שעה, לרגל הנסיבות הקיימות באזור, בהיות "הדבר נחוץ לשם קיום הסדר הציבורי וביטחון האזור". מנוסח הצו הכללי עולה, כי צו דומה הותקן גם על-ידי מפקד כוחות צה"ל באזור חבל עזה, ומכאן שהמדובר בדין החל בכל השטחים המוחזקים על-ידי צה"ל. 

סעיף 1(א) לצו הכללי, שמכוחו הוצא הצו המינהלי למעצרו של העותר, קובע לאמור:  "היה למפקד צבאי יסוד סביר להניח שטעמי ביטחון האזור או ביטחון הציבור מחייבים שאדם פלוני יוחזק במעצר, רשאי הוא, בצו בחתימת ידו, להורות על מעצרו של האדם לתקופה שתצויין בצו ושלא תעלה על ששה חודשים...". 

לא למותר להוסיף, שעל-פי סעיף 1(ב) לצו הכללי, מוסמך מפקד צבאי "להורות, מפעם לפעם, על הארכת תוקפו של צו המעצר המקורי לתקופה שלא תעלה על ששה חודשים". סמכות זו עומדת לו אם סבר, ערב פקיעתו של צו מעצר, כי "טעמי ביטחון האזור או ביטחון הציבור עדיין מחייבים את החזקתו של העצור במעצר". 

3. העותר אינו חולק, שמפקד האזור היה מוסמך להתקין את הצו הכללי. 

כן מסכים הוא, שמכוח הצו הכללי רשאי מפקד האזור (וכל "מפקד צבאי") להורות, בצו מינהלי, על מעצרו של כל אדם, אם יש יסוד סביר להניח שביטחון האזור או ביטחון הציבור מחייבים את מעצרו. אלא שלטענתו, סמכותו של מפקד האזור עומדת לו רק כלפי מי שהם בבחינת "תושבי האזור" הנתונים למרותו. לא כן הדבר באשר למי שהם אזרחי ישראל. כלפי אלה - בין שהם מתגוררים באזור דרך קבע, או שוהים בו שהיית ארעי - אין למפקד האזור אלא אותן סמכויות שהוענקו לו בדין הישראלי. הסמכות להורות, בצו מינהלי, על מעצרו של אזרח ישראלי נתונה, לגישתו, רק לשר הביטחון, על-פי חוק סמכויות שעת-חירום (מעצרים), התשל"ט-1979 (להלן: חוק המעצרים). לשיטה זו נמצא, שאם מפקד האזור סבור, כי אזרח ישראלי מסכן את ביטחון האזור או את ביטחון הציבור שבאזור, כל שבידו לעשות הוא להמריץ את שר הביטחון לעשות שימוש בסמכותו, כלפי אותו אזרח, בהתאם לחוק המעצרים. 

4. טענתו של העותר נסמכת על שלוש הנחות שהן מוטעות מיסודן. הנחתו הראשונה היא, שסמכותו של מפקד האזור אינה פרושה, באורח שווה, על כלל בני האדם באזור, שלפי כללי המשפט הבינלאומי הריהו נתון לריבונותו, אלא חלה, באורח מפלה, רק על חלק מיושביו; והנחה זו - כלום יש צורך לומר? - מנוגדת למושכלות יסודיים. ברם, ענייננו איננו מחייב דיון בשאלה הרחבה, אם סמכותו של מפקד האזור, כרשות מחוקקת ומבצעת, חלה על אזרחי ישראל שמקום מגוריהם או עבודתם בתחומי אזורו, בכל דבר ועניין, באותה המידה שהיא חלה על כלל תושבי האזור האחרים. לענייננו די אם נקבע, כי לפחות בכל הנוגע לצורכי השמירה על ביטחון האזור וביטחון הציבור שבאזור, חלה סמכותו של מפקד האזור על כלל בני האדם המצויים בתחומי האזור בכל זמן נתון. קביעה זו מתחייבת מחובתו, הידועה והברורה, של מפקד האזור לקיים את ביטחון האזור ומהיותו מופקד על שמירת שלום הציבור באזורו. חובה זו, המוטלת על "מפקד צבאי" מכוח כללי המשפט הבינלאומי המינהגי, מעמידה לנושא בה גם את סמכות החקיקה הנדרשת לקיומה. זו נקודת המוצא לפרשנותו התכליתית של הצו הכללי, אשר הותקן על-ידי מפקד האזור. סמכות המעצר, מטעמי ביטחון האזור וביטחון הציבור, חלה (בלשון הצו הכללי) על "אדם פלוני", שמשמעו הפשוט הוא כל אדם. הגדרה רחבה זו היתה בגדר סמכותו של מפקד האזור, שכן רק היא מקיימת את תכליתו של הצו, כמתחייב מתפקידו של מפקד האזור. את הצו הכללי יש, לכן, לפרש כמקנה סמכות למפקד צבאי להורות על מעצרו של כל אדם המצוי באזור ושטעמי ביטחון האזור או ביטחון הציבור מחייבים שיוחזק במעצר. הפירוש שהוצע על-ידי העותר, לפיו סמכות המעצר חלה רק על מי שהינם "תושבי האזור" (במובן היותר מצומצם) אינו יכול להתקבל, שכן אינו מקיים את תכליתו של הצו ואינו עולה בקנה אחד עם חובותיו של מפקד האזור כמופקד על שמירת הביטחון באזורו. 

מעבר לצורך נוסיף, כי ביחס לסמכות המעצר הנתונה ל"מפקד צבאי" לפי תקנות ההגנה ( שעת חירום), 1945, כבר נפסק, כי "לפי תקנה 2)6) לתקנות הנ"ל, משתרעת סמכותו של המפקד הצבאי על האזור עליו נתמנה, וסמכויותיו לא הוגבלו לתושבי האזור דווקא" (בג"צ 286/89 טהבוב נ' מפקד כוחות צה"ל באזור הגדה המערבית ואח', פ"ד מג(757 (1, מפי הנשיא שמגר בעמ' 758). על דרך האנלוגיה ניתן לומר, שגישה זו מתיישבת גם עם מטרתו של הצו הכללי (הגם שלאותה מסקנה הגענו, כמוסבר, על-פי נימוק עצמאי). 

במאמר מוסגר נעיר, כי אפשר שתתעורר השאלה, אם מוסמך מפקד האזור להורות על מעצרו של מי שבפועל שוב אינו מצוי בתחומי האזור. 

כנראה שהתשובה לשאלה זו היא בשלילה. כך עולה, כמדומה, גם מבג"צ 5694/92 סאלם נ' מפקד כוחות צה"ל בגדה המערבית [לא פורסם], בו הוטעם, ביחס לשאלת הסמכות, כי "בעת המעצר היה העותר תושב יהודה ושומרון, ולטענתו עקרה משפחתו לירושלים רק אחר כך, ובעת שהיה במעצר". מכל מקום, בפרשתו של העותר שבפנינו, אין שאלה זו עולה כלל, שכן גם בעת ביצוע הצו למעצרו - כמו בעת הוצאת הצו - היה העותר תושב האזור ומצוי בפועל בתחומי האזור. 

5. הנחתו השניה של העותר היא, שהדין הישראלי, אף שתחולתו (ככלל) מוגבלת לתחומיה של המדינה, מוסיף (ככלל) לחול על אזרחי המדינה, גם בהימצאם בתחומי האזור, אם במגורי קבע ואם בשהיית ארעי. מכאן מבקש הוא להסיק, שחוק המעצרים (ולא הצו הכללי) הוא הדין המסדיר את מעצרם המינהלי של אזרחים ישראליים, גם אם העילה למעצרם נובעת מפעילותם באזור (ולא בתחומי המדינה). גם הנחה זו אינה מבוססת. 

גבולות תחולתו של הדין הישראלי זהים, בדרך-כלל, לגבולותיה של המדינה (ראה בג"צ 280/51 ,279/51 אמסטרדם ואח' נ' שר האוצר, פ"ד ו 945). גבולות אלה מקיפים את שטח המדינה לרבות מימי החופין שלה, כהגדרתם בסעיף 3 לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981 (השווה: זוסמן, סדרי הדין האזרחי, מהד' 6, בעריכת ש' לוין, 1991, בעמ' 32), אך לא את האזור או שטחים אחרים המוחזקים על-ידי צה"ל. לעיקרון הכללי, לפיו התחולה של הדין היא טריטוריאלית, יש אמנם חריגים. דוגמא מובהקת לכך היא תחולתם על החיילים של דיני הצבא, שאינה טריטוריאלית אלא פרסונאלית (ראה סעיף 13 לחוק השיפוט הצבאי, תשט"ו-1955; פסק-דינו של השופט ש"ז חשין בבג"צ 27/48 להיס נ' שר הביטחון ואח', פ"ד ב 153, בעמ' 167-166; ובג"צ 522/74 קמחי נ' בית הדין הצבאי לעבירות תנועה, מרכז, ואח', פ"ד כט(762 (1). ומצויות דוגמאות נוספות, שלא אכנס אליהן, לתחולה אקסטרה-טריטוריאלית של הדין, אם על-פי הוראה מפורשת בחוק פלוני (כגון: סעיפים 9-4לחוק העונשין, תשל"ז-1977, סעיף 38 לפקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג-1973), ואם על-פי פרשנותה הראויה של הנורמה המחייבת בדינם של בעלי-דין בתחום המשפט הפרטי. 

העותר ביקש ללמוד גזירה שווה, לענייננו, מהוראות החוק להארכת תקפן של תקנות שעת-חירום (יהודה והשומרון וחבל עזה - שיפוט בעבירות ועזרה משפטית), התשל"ח-1977 (להלן - חוק עזרה משפטית). לפי חוק עזרה משפטית מוסמך בית-משפט בישראל לדון לפי הדין הישראלי אדם הנמצא בישראל על מעשה עבירה שביצע באחד ה"אזורים". בחוק עזרה משפטית גם נקבע, ביחס לשורה של מעשי חקיקה (שהוזכרו בו, או נימנו בתוספת לחוק), שהם יחולו על ישראלים שמקום מגוריהם נמצא באחד ה"אזורים" (לעניין זה ראה סעיף 6ב לחוק עזרה משפטית, כתיקונו בתשמ"ד, המרחיב את היקף התחולה של החיקוקים שפורטו בתוספת גם על מי שאינם אזרחי ישראל, אך זכאים לעלות לישראל לפי חוק השבות, תש"י-1950). החלת מעשי חקיקה ישראליים על ישראלים היושבים באזור, מבלי להחילם על כלל תושבי האזור, מעידה, לדעת העותר, על כוונת המחוקק בישראל, לקיים ביחס לישראלים מערכת דין נפרדת, תוך הוצאתם מגדר תחולתם של דיני האזור. 

אף טיעון זה אין לקבל. אין חולק, שבשנים האחרונות אכן נוצרה מערכת דינים החלה רק על מתיישבים ישראלים בשטחים המוחזקים (ראה: א' רובינשטיין, המשפט הקונסטיטוציוני של מדינת ישראל (מהד' רביעית, תשנ"א-1991), כרך א', עמ' 116). אך קיומה של תופעה זו, על בעיותיה המיוחדות, אינו תומך בעמדת העותר. אדרבה, הכוח להחיל את הדין הישראלי על השטחים המוחזקים בידי צה"ל (והמהווים חלק מארץ-ישראל) נתון בידי הממשלה. ראשית, מכוח הוראת סעיף 1 לפקודת שטח השיפוט והסמכויות, תש"ח-1948, הקובעת כי -  
"כל חוק החל על מדינת ישראל כולה ייראה כחל על כל השטח הכולל גם את שטח מדינת ישראל וגם כל חלק מארץ-ישראל אשר שר הבטחון הגדיר אותו במנשר כמוחזק על ידי צבא הגנה לישראל". 

ושנית, מכוח הוראת סעיף 11ב לפקודת סדרי השלטון והמשפט, תש"ח-1948 (כתיקונה בתשכ"ז), הקובע:  "המשפט, השיפוט והמינהל של המדינה יחולו בכל שטח של ארץ-ישראל שהממשלה קבעה בצו". 

אך, להוציא המהלך ההיסטורי של החלת המשפט והמינהל הישראליים על חלקה המזרחי של ירושלים, שנעשתה בצו אשר ניתן לפי סעיף 11ב לפקודת סדרי השלטון והמשפט, לא עשתה הממשלה כל שימוש נוסף בסמכות שהוענקה בסעיף זה. גם שר הביטחון נמנע מעשיית שימוש בסמכות שהוקנתה לו בסעיף 1 לפקודת שטח השיפוט והסמכויות, ומעולם לא הגדיר, במנשר, חלק כלשהו מארץ-ישראל כ"מוחזק על ידי צבא הגנה לישראל". בכך נמנעה ישראל, הימנעות מודעת ומכוונת היטב, מהחלה כוללת של הדין הישראלי על השטחים המוחזקים בידי צה"ל ובחרה לייסד את מבנה שלטונה בהם על נורמה של מימשל צבאי, המורכבת מן הדין שהיה בתוקפו, בכל אזור, ביום תפיסתו על-ידי הצבא, מכללי המשפט הבינלאומי המינהגי ומתחיקת הביטחון (ראה דברי מ"מ הנשיא לנדוי בפרשת אלון מורה (בג"צ 390/79 דויקאת ואח' נ' ממשלת ישראל, פ"ד לד(1 (1, בעמ' 13; והשווה: בג"צ 61/80 העצני נ' מדינת ישראל ואח', פ"ד לד(595 (3, בעמ' 599; וע"א 54/82 לוי ואח' נ' עיזבון המנוח עפאנה מחמוד מחמוד (אבו-שריף) ואח', פ"ד מ(374 (1, דברי המשנה לנשיא, השופטת בן-פורת, בעמ' 388 ואילך). החלת מעשי חקיקה שונים על מתיישבים ישראליים בשטחים המוחזקים אינה סותרת את המגמה שצוינה; שכן, דווקא מן ההחלה הפרטנית נובע, כי מעשי חקיקה, שאין לגביהם הוראת תחולה כזאת, אינם חלים מחוץ לתחומי השיפוט של ישראל. 

6. כל שהערנו ביחס לשתי הנחותיו המוטעות הראשונות של העותר סומך על התפיסה הבסיסית, שאם דבר חקיקה איננו מייעד עצמו לחול גם מחוץ לתחום השיפוט, חזקה שהוא חל בתחום השיפוט בלבד; ואם אינו מייעד עצמו לחייב (או לזכות) בהוראותיו רק חלק מוגדר מבני האדם שבתחום השיפוט, חזקה שהוראותיו מחייבות (או מזכות), באורח שווה, את כלל בני האדם שבתחום השיפוט. תפיסה זו כוחה יפה, ללא ספק, ביחס לפרשנותם של חיקוקים ישראליים; אך דומה, שבנתון להסתייגויות המתבקשות מן השוני במקורות הסמכות, עשויה היא לחול גם על פרשנותם וקביעת תחומי תחולתם של צווי מפקד האזור. 

ברם, נקודת התורפה בטיעוני העותר נעוצה בהנחתו המוטעית השלישית. הנחה זו גורסת, שקיומה של סמכות מעצר בידי שר הביטחון (בהתאם לחוק המעצרים) שולל את קיומה של סמכות מעצר בידי מפקד האזור (בהתאם לצו הכללי). ואף הנחה זו רחוקה מלהיות מבוססת. על-פי סעיף 1 לחוק המעצרים, מוסמך שר הביטחון להורות, בצו, על מעצרו של אדם, אם יש לו יסוד סביר להניח שטעמי ביטחון המדינה או ביטחון הציבור מחייבים את החזקתו במעצר. בחוק המעצרים לא נאמר שתחולתו משתרעת גם מעבר לתחום השיפוט, ובא-כוח המשיבים אף טען לפנינו, כי אין לפרשו כבעל תחולה אקסטרה-טריטוריאלית. אך לצורך הדיון בטענת העותר (ומבלי להכריע בדבר) הנני נכון להניח, כי גם מעשים הנעשים בידי אדם מחוץ לתחום השיפוט (למשל, באזור) עשויים להקים עילה למעצרו של העושה, לפי צו של שר הביטחון, מטעמי ביטחון המדינה או ביטחון הציבור, כמשמעם בסעיף 1 לחוק המעצרים. כן אניח (ואף כאן מבלי לנקוט עמדה) כי צו מעצר, כאמור, הינו בר-ביצוע גם מחוץ לתחום השיפוט (כגון, באזור). אך, כלום קיומה של סמכות מעצר בהתאם לחוק המעצרים, לרבות האפשרות המעשית להוציא לפועל את צו המעצר מחוץ לישראל, שולל את סמכותו של מפקד האזור להורות על מעצרו של האדם הנוגע בדבר, בהתאם לצו הכללי? התשובה לשאלה זו היא, לדידי, בשלילה. משמע, שגם במקום שלשר הביטחון נתונה סמכות מעצר, אין סמכות המעצר של מפקד האזור נגרעת (השווה בג"צ 286/89 הנ"ל). 

7. לתמיכת עמדתו בדבר חוסר סמכותו של מפקד האזור ביקש העותר לשכנענו שכאזרח ישראלי זכאי הוא לכך, שעם מעצרו בצו מינהלי תעמודנה לרשותו דרכי התקיפה והביקורת השיפוטית הנתונות לנפגע על-פי צו כזה בחוק המעצרים. דרכים אלה מאפשרות, לפי הטענה, ביקורת יותר הדוקה ויותר יעילה, על צדקת המעצר, מאלה הנתונות למי שנעצר על-ידי מפקד צבאי מכוח הצו הכללי. אף טענה זו אינה יכולה להתקבל. 

אכן עובדה היא, שבין חוק המעצרים לבין הצו הכללי יש, לא רק דימיון אלא גם הבדלים (על הדומה והשונה בין שני ההסדרים ראה בפסק-דינו של הנשיא שמגר בבג"צ 253/88 סג'דיה ואח' נ' שר הביטחון, פ"ד מב(801 (3, בעמ' 821-818). אך בקיומם של הבדלים אלה אין כדי לגרוע מתחולת הצו הכללי על העותר; שהלוא תחולת הצו הכללי עליו נובעת, בראש ובראשונה, מכך שהעותר גר ופועל בתחומי האזור. 

8. המסקנה העולה מן האמור היא, שמפקד האזור היה בעל סמכות כדין לצוות על מעצרו של העותר. כלום בהחלטתו להשתמש בסמכותו האמורה הפעיל מפקד האזור שיקול דעת סביר? בהודעה מטעם היועץ המשפטי לממשלה, שנמסרה לנו לקראת הדיון בעתירה, הוסבר הרקע העובדתי להחלטת מפקד האזור להורות על מעצרו של העותר. 

עיקרי הדברים הם אלה: למעשה הטבח, שבוצע בידי ברוך גולדשטיין במערת המכפלה ביום 25.2.94, היתה שורה של תגובות שרשרת. 

בעיר חברון פרצו מהומות בהיקף ניכר ובהתנגשויות עם חיילי צה"ל נהרגו ונפצעו מספר אנשים נוספים מקרב תושבי העיר הערביים. בכדי להשיב את הסדר על כנו הוטל עוצר על העיר חברון ונאסר על תושבי קרית ארבע להיכנס לעיר. אך הפרות הסדר לא שככו, אלא התפשטו לישובים נוספים באזור וכן לתחומי ישראל. הממשלה סברה, כי יסודות ישראליים קיצוניים פועלים כגורמים מתסיסים וחששה מפני השפעתם של דברי הסתה המושמעים בראש חוצות. שירות הביטחון הכללי אכן העריך, כי פעילותם של ישראלים קיצוניים עלולה לסכן את ביטחון האזור והציבור. על רקע הערכה זו החליטו רשויות הביטחון לנקוט צעדי מנע שונים. ממספר אזרחים ישראליים ניטלו כלי נשק שנמסרו להם על-ידי צה"ל, על אחרים הוטלו הגבלות תנועה שונות (אם מישראל לאזור ואם בתוך תחומי האזור) ובמקרים אחדים אף הוצאו צווי מעצר מינהליים. 

העותר, כמסתבר, מוכר לשירות הביטחון הכללי. הוא מסווג כבעל השקפות קיצוניות. אודות מעורבותו בפעילות אלימה נגד ערבים נצבר, בידי שירות הביטחון, מידע רב ומגוון. תחילה (ביום 28.2.94) הוצא נגדו צו הגבלה המונע את כניסתו לחברון, וכעבור זמן (ביום 14.3.94) ניטל מידו נשקו, אך משנבדק מידע ביטחוני נוסף שנתקבל אודותיו, סבר מפקד האזור ששוב אין די בנקיטת האמצעים שכבר ננקטו נגדו. על רקע זה ציווה על מעצרו. 

9. מיקבץ מן הידיעות אודות פעילותו של העותר, המצויות בידי שירות הביטחון, נמסר לעותר וצורף על-ידיו כנספח לעתירה. מן הידיעות אשר גולו עולה, כי בכמה הזדמנויות (רובן בשנת 1990) פגע העותר בערבים: 

השתתף ביידוי אבנים לעבר כלי רכב ערביים, נטל חלק בהכאת ערבי במערת המכפלה, השתתף בירי לעבר בתי מגורים של ערבים, השתתף בהפגנות בהן הסיתו נגד ערבים, ועוד. לא למותר להוסיף, שבגין מעשה אחד של ירי מכוון לעבר משאית ערבית נוסעת בחברון, שבוצע על-ידיו ביום 12.10.91, הובא העותר לדין. לאחרונה (ביום 19.4.94) הורשע בדינו ונגזר עליו עונש מאסר על-תנאי. 

אך ההחלטה להורות על מעצרו של העותר התבססה, בעיקרה, על מידע מודיעיני חסוי. לבקשת בא-כוח העותר עיינו - במעמד בא-כוח המדינה ונציגי שירות הביטחון בלבד - בכל החומר המודיעיני שנאסף אודות העותר. יצוין שהחומר שהועמד לעיוננו עמד גם לעיונו של השופט המשפטאי, במסגרת הדיון בערעורו של העותר. בעקבות העיון קבענו, שגילוי תוכנו של החומר, כולו או מקצתו, עלול לחשוף שיטות פעולה חסויות של שירות הביטחון. עם זאת ראינו לציין בהחלטתנו, שמן החומר המצוי אכן נובע, כי לאחר שננקטו נגד העותר אמצעי ההגבלה הראשונים הצטבר בידי שירות הביטחון חומר נוסף. מידע נוסף זה הוא שהוביל את מפקד האזור אל המסקנה, שביטחון האזור וביטחון הציבור מחייבים את מעצרו של העותר. מסקנה זו, שכבר עמדה לביקורתו של השופט המשפטאי, היא העומדת עתה לפנינו לביקורת. 

בחנו, איפוא, את החומר החסוי שהוצג לפנינו. ייאמר מיד, כי המדובר במידע מודיעיני ולא בחומר ראיות העשוי להעמיד תשתית לכאורית להגשתם של אישומים פליליים. עם זאת, נחה דעתנו כי המדובר במידע שנתקבל ממספר מקורות המוכרים לשירותי הביטחון כמקורות אמינים. ותוכנו של המידע אמנם מבסס את החשש, שהעותר עלול ליזום מעשים של פגיעה בערבים, או להשתתף במעשים כאלה. מכאן שלמפקד האזור היה יסוד סביר להניח, ששמירת ביטחון האזור והציבור מצריכים לפעול נגד העותר בנקיטת אמצעי מנע. אכן, חלק לא קטן מן המידע שהיה לפני מפקד האזור, סמוך לאחר הטבח במערת המכפלה, התייחס לפעילותו של העותר בשנים עברו. על רקע זה, כנראה, הסתפק מפקד האזור, ביום 28.2.94, בהטלת איסור על העותר להיכנס לחברון. בכך נהג מפקד האזור, ללא ספק, בסבירות. אך לא עבר אלא זמן קצר, ובפני מפקד האזור הונח המידע הנוסף. מידע זה העיד, כי האיסור להיכנס לחברון לא הרתיע את העותר מלהמשיך בדרכו. גם נטילת נשקו של העותר מידיו (ביום 14.3.94) לא שיככה את החשש שעורר המידע הנוסף. משנבדק מידע זה החליט מפקד האזור להחריף את האמצעים שננקטו על-ידיו לראשונה והורה על מעצרו של העותר. 

נקודת המוצא לבחינת סבירותה של החלטה זו היא, כי "שלילת החירות שלא על יסוד החלטה של רשות שיפוטית היא, לפי עצם מהותה, צעד מרחיק לכת ובעל חומרה רבה, שהחוק מתיר אותו רק בהתקיים נסיבות שבהן הכרחי הדבר בשל טעמי ביטחון החלטיים" (דברי הנשיא שמגר בפרשת סג'דיה (בג"צ 253/88 הנ"ל, בעמ' 821). בפרשתנו נראה כי בברירת האמצעים, שיש הכרח לנקוט בהם נגד העותר, איזן מפקד האזור כראוי בין צורכי הביטחון, כפי שהוערכו על-ידיו אותה שעה, לבין הפגיעה היחסית ההכרחית בחירות התנועה של העותר. אך המידע החדש שינה את פני ההערכה הקודמת. נראה שבהתחשב במהותו המחיש המידע החדש, כי אין די באמצעים שננקטו ושביטחון האזור וביטחון הציבור מחייבים את מעצרו של העותר. על רקע זה החליט מפקד האזור להורות על המעצר. 

לאחר עיון הגענו לכלל מסקנה, שבנסיבות העניין - על רקע ברירת האמצעים שננקטו נגד העותר לראשונה, ובהתחשב במהות המידע הנוסף שהתקבל אודות העותר - החלטת מפקד האזור להורות על המעצר עומדת במבחן הסבירות. מכאן שבצדקתה של החלטה זו אין כל מקום להתערב. 

בעת הדיון הודיע בא-כוח היועץ המשפטי, כי על-פי הנתונים הקיימים והידועים אין בכוונתו של מפקד האזור להאריך את תוקף הצו המקורי למעצרו של העותר. מכאן, שאם לא יתחדש דבר, אשר יצדיק להחליט אחרת, ישוחרר העותר ממעצרו ביום 3.7.94. על רקע הודעה זו ביקשנו לבדוק את עמדת מפקד האזור ביחס לאפשרות לקצר את משך המעצר. 

מתשובת בא-כוח המדינה העלינו, שלדעת מפקד האזור נודעת במקרה הנדון חשיבות למיצוי מלוא תקופת המעצר שנקבעה בצו. שקלנו לגופה עמדה זו ונחה דעתנו, כי אף בה אין עילה מספקת להתערבותנו. 

10. המסקנה המתבקשת היא שדין העתירה להידחות. 

השופט י' קדמי= אני מסכים. 

השופט י' זמיר = אני מסכים. 

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט א' מצא. 

ניתן היום, ז' בתמוז תשנ"ד (16.6.94).
PAGE  
7

