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סכסוך ישראלי פלסטינאי

סמכות שיפוט אוניברסלית

ע"פ 336/61 אדולף אייכמן נגד היועץ המשפטי לממשלה (קטעים)

אייכמן נשפט בישראל עפ"י החוק לעשית דין בנאצים מ-1950 . זו החקיקה הישראלית של הסכם לונדון שקבע שמי שבצע פשעים נגד האנושות, פשעי מלחמה ופשעים נגד השלום, כל מדינה יכולה לשפוט אותו. ההסכם קבע סמכות אוניברסלית על עבירות אלו. גם באמנות ז'נבה מ-1949   נקבע כי מי שנאשם בעבירות חמורות המוגדרות שם, כל מדינה יכולה לשפוט אותו.

הסמכות האוניברסלית יושמה אחרי מלחמת העולם השניה  רק לגבי פשעי מלחמה של הנאצים.

פרקליטיו של אייכמן העלו טענות רבות בדבר חוסר סמכותה של המדינה לשפוט אותו. בין השאר טענו, כי המדינה לא היתה קיימת בזמן ביצוע העבירות וזו תחיקה פלילית רטרואקטיבית. טענו שהוא ביצע את העבירות כשליח של מדיניות ממשלתו ובסמכותה, כי הוא נחטף והובא בכוח לארץ ויש בכך פגיעה בסמכות הטריטוריאלית של ארץ המקלט -  ארגנטינה. כי יש להסגירו לגרמניה, את המעשים הוא עשה במקום אחר וכי יש לו זכויות לפי אמנת רומא מ-1950. 

בית המשפט העליון בהרכב 5 שופטים בראשות הנשיא אולשן וסגנו אגרנט דן בכל הטענות לאור המשפט הבינלאומי המנהגי , האמנות, המשפט הישראלי ודעות מלומדים ודחה אותן אחת לאחת:


1. מעשי הנאשם היו אסורים "מאז ומתמיד" ע"י משפט העמים. אין דין פוזיטיבי במשפט הבינלאומי האוסר על תחיקה פלילית בעלת תוקף רטרואקטיבי ואין גם הצדקה מוסרית למניעת תחולתה של תחיקה כזו על עבירות אלו.

2. אין הסכמה בינלאומית כללית האוסרת על חקיקת חוק פלילי החל על מעשה שבוצע במדינות חוץ על ידי נתין חוץ. זה לא נכלל במשפט הבינלאומי המנהגי ולכן אין לראות זאת כנכלל במשפט הפנימי בישראל. כך בדרך ההוכחה השלילית קובע בית המשפט כי אין איסור מהמשפט הבינלאומי על חקיקת החוק מ-1950 בארץ, לא לגבי השיפוט על עבירות למפרע ולא כיוון שמדובר בעבירות חוץ על ידי נתין חוץ.

3. גם בדרך החיובית אפשר לקבוע כי פשעים אלו נאסרו במשפט העמים וגוררים אחריהם אחריות פלילית אינדיבידואלית. אופיים האוניברסלי של הפשעים מקנה לכל מדינה סמכות לשפוט על עבירות אלו בתוקף הסמכות האוניברסלית. זאת נקבע גם בהסכם לונדון .
בית המשפט סיווג את העבירות כפשעי מלחמה והן נאסרו גם בעבר וגררו אחריות פלילית, הוכרו כחוק המוכר על ידי עמי התרבות גם לגבי שודדי ים. 
בית המשפט סקר את אופי העבירות והוכיח שאין ספק באופיין הבינלאומי כפשעים נגד השלום, נגד האנושות ופשעי מלחמה ולכן יש הצדקה מלאה להחלת העקרון של הסמכות האוניברסלית. האינטרס החיוני המוסכם של הקהיליה הבינלאומית, הכשיר את הסמכות האמורה והמדינה פועלת כאורגן וכמורשה של הקהיליה הבינלאומית. רבים סוברים שיש סייג להפעלת עקרון הסמכות האוניברסלית והוא שיש להציע קודם כל את הסגרת העבריין למדינה בה בצע את הפשעים, כלומר לגרמניה, מה עוד שהנאשם היה אזרח גרמני. קביעת בית המשפט היתה שהנאשם פנה לגרמניה בבקשה שתשפוט אותו והיא סרבה ולכן אין טעם בפניה של ישראל לגרמניה. בנוסף, העדים והמסמכים נמצאים בעקר בארץ וגם מעשית זה המקום לשפטו. אף מדינה אחרת לא דרשה לשפוט אותו ואין במשפט הבינלאומי אפשרות הסגרה בשל מוצא לאומי.אמנות על הסגרה מדברות על "מכאן ולהבא" ואילו הכוח לשפוט על מקרי עבר בסמכות אוניברסלית מוקנה לכל מדינה ויסודו במשפט הבינלאומי המנהגי. 
הפשעים נושאים אופי בינלאומי תוצאותיהן פגעו עמוקות ביסודות וביציבות של הקהיליה הבינלאומית ועל פי עקרון הסמכות האוניברסלית ישראל זכאית לשפטו כשומר המשפט הבינלאומי ואין חשיבות לכך שהמדינה לא היתה קימת אז.

4. לגבי טענתו שהובא בכוח ובכך נפגעה סמכותה הטריטוריאלית של ארגנטינה קבע בית המשפט כי לכל היותר נפגעה ריבונותה והבעיה נפתרה בהסכמה בין שתי המדינות. זכויות המקלט והחסינות שייכות לארגנטינה שויתרה עליהן, ולא לנאשם עצמו. הנאשם נחשב לעבריין נמלט על פי משפט העמים, פשעיו נושאים אופי בינלאומי, לכל מדינה הזכות לשפוט אותו ולישראל יש הסמכות לכך גם לפי החוק המקומי וגם מכוח הסמכות האוניברסלית בחוק הבינלאומי.

5. לטענת הנאשם כי על פי אמנת רומא מ-1950 – אמנה אירופאית להגנת זכויות אדם- יש לו זכות לחירות ובטחון אישי ענו השופטים כי ישראל איננה צד לאמנה זו והיא לא חלה עליה ואילו במשפט הבינלאומי המנהגי כבר הובהר כי אין בחטיפתו כדי לשלול את הסמכות לשפוט אותו.

גם טענתו כי עשה את מעשיו כשליח של מדינתו ובסמכותה נדחתה על ידי בית המשפט.
א. ברק

