סיכומי מאמרים
היס' של המשפט הישראלי שלומית הרץ

רון חריס/ המשפט הישראלי: דרכי התמודדותו עם מתחי יסוד בחברה הישראלית
בתוך: העשור השני: תשי"ח- תשכ"ח עמ' 125, 127-134
בחברה הישראלית, ובקרב משפטנים שאינם היסטוריונים רווחת הגישה ולפיה במהלך העשור השני (והשלישי) למדינה אינם מהווים שנים בהם התפתח המשפט הישראלי לעבר ליברליזם נאור, שוויון וזכויות כמו בעשורים האחרים. אך בבדיקה מעמיקה ניתן לראות כיצד גם בעשור זה התמודדה המע' המשפטית עם מתחים עקרוניים רבים (בחב', פוליטיקה, משפט) והם שהביאו להתעצמות והתפתחות. המאמר ידון בנושא ובהתייחס לנק' אלו: סוגיות בחב' הישראלית, שאינן חוקתיות באופן בלעדי אלא גם סימבוליות. בנוסף, תהיה התייחסות גם להשפעה של משפט אייכמן על המשפט בתק' זו.

תנועת "אל ארד"- קב' אינטלקטואלים ערביים שפרשו ממק"י (מפלגה קומוניסטית ישראלית), התנועה אסרה שיתוף יהודים בה, ומצעה היה פאן- ערבי ולא סוציאליסטי/ קומוניסטי, כמו"כ דגלה בשינוי הסדר הפוליטי והאזורי שנוצר לאחר מלחהע"צ, ולא הסתפקה במאבק על זכויות הערבים במסגרת המדינה היהודית. "אל ארד" נאבקה ב-3 מישורים: מול השלטונות הישראלי, מול החב' המסורתית הערבית ומול מק"י. במהלך השנים היתה תנועה חוץ פרלמנטרית, שצעדיה הוגבלו ע"י השלטון. במהלך השנים נידונו בג"צים שונים בעניינם, כשהשיא היה ב-65' כשביקשה להיכלל כרשימה לכנסת, ונפסלה ברוב קולות של שופטי בג"ץ ( ירדור). המאבק המשפטי בין המדינה ל"אל ארד" מלמד על דפוס הפעולה של המגזר הערבי עד לביטול הממשל הצבאי ובמסגרתו  ותחת הגבלותיו שחלו עליהם בעיקר. מכלול האמצעים המשפטיים אפשר לשלטון לבלום בדרכים שונות פעילות פוליטית מאיימת. אך מתוך כך פעלה "אל ארד" בדפוסים של ארגוני זכויות אזרחים אמריקאים (התעלמות מהשלטון/ סרבנות אזרחית מופגנת). התנועה בישראל בחרה לפעול דווקא מתוך האמצעים שהעניקו לה מוסדות המשפט וכך גם התפרסמה (הגישת בקשות- אי אישורן- עתירה) כך אילצה תנועת "אל ארד" להתמודד לא רק מול הבקשות הספציפיות אלא חשיפת אמצעי הדיכוי והאפליה שהועלו לטענתם כלפי הציבור הערבי. 

המערכה בקרב "אל ארד" הובילה את מע' המשפט הישראלית לדון בסוגיות בתחום המשפט החוקתי כגון: חופש ההתארגנות, העיתונות, הביקורת השיפוטית, וכו'- ועי"כ גם להכריע ולהניע תהליכים שלא היו מתממשים אל"כ. 

ור' דוג' לתהליך חופש ההתאגדות ביחס לתנועה בדרכה מרשם החברות (שהתיר לרשום אותה כחברה), דרך בג"ץ (שפסל את התאגדותה). התרחבות "אל ארד" והרחבת פעולותיה ומהצד השני האיום הנאצריסטי ייתכן וגרמו לשינוי בפסיקת ביהמ"ש. 

גם בנושא חופש הביטוי הובילו מהלכיה של "אל ארד" לשינוי בפסיקת ביהמ"ש; התהליך שהתרחש, במישור הישראלי והבינ"ל ביחס לפרסום ועיתונות, מבג"ץ "קול העם 53' לעתירות א"ל ארד" בשנות ה-60 איזן באופן שונה בין חופש הביטוי לסכנה לביטחון המדינה באופן המייחס משקל רב יותר לצרכי ביטחון המדינה. 

ביחס לזכות להיבחר עמד האתגר הגדול ביותר מפני שמעבר לנסיבות הסביבתיות הלא נוחות, עמדה על הפרק הכרעה בתחום זכות חוקתית מרכזית, שלגביה גם עמד החשש שמא אם לא יוצב מחסום כעת, לא יוכל להיות מוצב כזה בהמשך. פסיקתו של ביהמ"ש, שלא הסתמכה על תקדים, הנמקה פורמליסטית או לשון החוק- היתה מונעת ככה"נ גם מעמדתם האידיאולוגית של ההרכב וגם מתוך ראיה היס' ציונית בראי השואה והכרזת העצמאות.

פרשה זו, מסיק המחבר, השפיעה על עיצוב תורת המשפט הישראלי בשני מישוים: האחד, ביהמ"ש לא ראה עצמו מאז קשור באופן דווקני ללשון החוק- אלא פירש את החקיקה באופן המתחקה על מטרותיה. והשני, הנובע מכך הוא התרת הקושי בהתערבות וקביעת שיקול דעתה של הרשות המבצעת. (הכרה בקיומם של עקרונות על חוקתיים, שדברי חקיקה כפופים להם ומחייביןם במציאות- בעניין הזכות להיבחר). (מעניינת השאלה האם זו תפנית יסודית (פנינה להב), או שמא באה לשרת מטרה ספציפית?)

ההתפתחות המעורפלת (שמא במכוון?) של תנועת "אל ארד" משה על הבנת מכלול התהליכים שהביאה למשפט הישראלי, עם זאת ניתן לראות כי ישנה תאימות בין התגברות ההתנגדות לממשל צבאי ובין הכבדת ידה של מע' הביטחון והמשפט על "אל ארד" שנעשתה בסוף ימי הממשל הצבאי. נתון זה ממחיש את הסתירה בין מה שביקש הציבור (שהרי הממשל הצבאי הופסק ב-63' לאחר לחץ כבד על אשכול..), ובין מה שביקשו מע' הביטחון והמשפט לקיים. בעוד האחרונים ביקשו לשמר את השפעתם על הבוחר הערבי (והגבלתו), ביקשו המפלגות הפוליטיות הציוניות מימין ומשמאל  להסיר את המגבלות המשפטיות על פעילות פוליטית ואחרת של המיעוט הערבי.
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