 בס"ד  ‏יום שני 01 מרץ 2004
הפקודה בנויה מ- 6 פרקים:

פרק א' – פרשנות- הגדרות

פרק ב' – זכויות וחובות בנזיקין

פרק ג' – 23-63, העוולות- מה יסוד הפעולה, המעשים או המחדלים שכאשר אדם שעושה 

             אותם לאחר הוא חב בדין כלפיו.

פרק ד' – אשם, 64-70 אשם וקשר סביבתי. "אשם" דורש יסוד נפשי מסויים.

פרק ה – 64-79 תרופות לעוולות וצווים

פרק ו – 90 – 93 שונות

היחס בין עוולות המסגרת לעוולות הפרטיקולרית:

קיימים 2 סוגי עוולה בפרק ג'.

עולה פרטיקולארית > מהו המעשה שהעוולה באה להגן מפניו !

למשל "עולת תקיפה" – באה להגן מפני מעשה של תקיפה, שגורם לנזק גוף או כליאת שווא או השגת גבול וכד'...

35=36 רשלנות והפרה, רשלנות חקוקה.

רשלנות = א) חובת זהירות( ב) התרשלות ( ג) גרימת נזק.

וקיים קשר בין כל הסעיפים.

רשלנות היא נעשה שאדם סביר לא היה עשה כן.

הפרת חובה חקוקה= א) חובה בחוק ( ב) הפרת החיקוק ( ג) נגרם נזק

וקיים קשר סיבתי בין כל הסעיפים.

למעשה זה סל של הרבה דברים.

השאלה מה היחס בין עוולות המסגרת לעוולות פרטיקולריות?

יתכן וניתן לתבוע גם בפרטיקולאריות וגם בעוולת מסגרת.

פס"ד גורדון נ. עיריית בת-ים= גורדון ניסה לתבוע בעוולת הרשלנות{א} ובעוולת הנגיסה {ב} – סעיף 60 לפקודה, מי שמנהל כנגד אדם אחר הליך משפטי, חסר כל בסיס, כדי לנגוס בו והדבר גורם לו נזק. עיריית י-ם טענה שאם פעולתה לא הייתה בזדון אזי אין "עוולת נגיסה" אלא רשלנות. השופט ברק אומר שהעוולות הם אינם איום .

......

סעיף 2 לפקודה הגדרות-

עוולת הרשלנות 

1] אחריות מוחלטת= מעלה אחריות מוחלטת על המזיק גם אם אין אחריות מצידו. דוגמא – 

    חוק נפגעי תאונות דרכים.

2] אחריות חמורה = אחריות ללא אשמה, מספיק שמזיק עשה פעולות מסויימות.

