בס"ד ‏יום שני 10 מאי 2004
המשך לבאור משמעות תיקון 8=

פס"ד עוזר = רכב דו תכליתי כטרקטור, מלגזה, קומביין,מנוף על גביו > עומד בחזקה מרבה ג' , שכן גם מסייע לניוד ממקום למקום וגם ייעוד נוסף. אם עקב ניצול כח מכני של הכלי ארעה תאונה הרי זה תאונת דרכים.

יש עוות שתאונה שתיווצר משימוש בכלי כזה תחשב כתאונה ! 

לא צריך הגדרה דווקנית "למטרות תחבורה" עקב החזקה המרבה.

צריך שתתקיים ההגדרה שבסעיף 1 הגדרת ה"רכב" וכן "נזק גוף" + או שנכנס באחת מ-3 החזקות המרבות. + לבדוק שלא נכנס להגדרה של "חזקה ממעטת".

בחוק הפצויים נקבעה תקרה לענין "אובדן השתכרות" – עד 3 פעמים השכר הממוצע במשק

נהג עשיר לא ירצה לתבוע בחוק פלת"ד שכן הוא מוגבל, אך המחוקק לא מאפשר שלא לתבוע על פי החוק.

מאידך – בכל מקרה של רשלנות חמורה של הנפגע עדיף לו לתבוע בפלת"ד שם אין שאלת רשלנות.

"עקרון ייחוד העילה" = נפגע שיש לו עילת תביעה לפי חוק פלת"ד, לא תהא לו עילה לפי פקודת הנזיקין !!

בתאונה בה מעורב נפגע גוף ונזק לרכוש = תיק אחד של הגוף יתנהל לפי פלת"ד ותיק שני יתנהל לפי שאלת האשם בדיני נזיקין.

שימוש ברכב מנועי – גם באוטובוס באם עקב בלימה חזקה נפל מטען יד מהחלק העליון על ראש נוסע – זו תאונת דרכים. צריך קשר סיבתי ל"למטרות תחבורה".

תיק מזאוי – חייל עלה עם נשק לרכב ונפלט כדור. נקבע שלא עקב טילטולי הדרך, והעליון קבע כי מדובר בתאונת דרכים. בדיון נוסף נקבע שלא ת.ד. כיוון שלא היה קשר סיבתי בין השימוש ברכב המנועי לתאונת פליטת כדור.

שאלה = מנוף המחובר למשאית ופעל בכח מכני של המנוע. האיש נפגע מהמטען המורם על ידי המנוף. 

בהגדרה הבסיסית של שימוש ברכב מנועי – יש למעט פריקה וטעינה של משא בעת שהרכב עומד. אולם לפי חזקה מרבה ג' עקב שימוש בכח המנועי – זה כן תאונה.

החזקה המרבה הינה עצמאית – ולא נשענת על ההגדרה הבסיסית !!

כח מכני – לא חייב להיות מהמנוע של הרכב, גם מנוע שמחובר לכלי הרכב הפך לחלק מהרכב וכל תאונה מכח שלו מכוסה !
==

חזקה ממעטת – מחריגה מעשה במתכוון לגרום נזק גם נזק לרכוש.  בתנאי שהנזק נגרם על ידי המעשה (שבמתכוון) עצמו ולא על ידי השפעתו של המעשה על השימוש ברכב המנועי.  דהיינו אם למשל פושע א' יורה על רכב בו נוסע אדם ב' אשר כתוצאה מהירי נכנס לפאניקה ומאבד שליטה ונהרג – זו כן תהא ת.ד.

בפס"ד עודד לזר – השופט אור – אדם נשכב על פסי הרכבת. הארוע נכנס לגדר החזקה הממעטת, הארוע אינו ת.ד. !! זה נכון לגבי כל הצדדים המעורבים. המשמעות היא שאם א' התנגש במכוון ב-ב' זו אינה תאונה לגבי פציעתו של א' וכן של ב'. 

לפי פס"ד זה = ארוע כזה לא ייחשב כת.ד. לכל הנוגעים בדבר !!

וזאת גם אם היה שימוש ברכב למטרת תחבורה !!

החזקה הממעטת גם מונעת פיצוי מגנב רכב, גם מילד שגנב רכב מהוריו. שימוש שלא ברשות ברכב.

קרנית = קרן מכח חוק . אם מגיע לנפגע פיצוי עקב ת.ד. אך אין חברת ביטוח לתבוע אותה אזי ניתן לתבוע את קרנית = בתאונת פגע-ברח, לנהג לא להיה ביטוח בתוקף, הנוהג היה גנב או שהשתמש שלא כדין, נהג שפוליסת חובה לא מכסה (נקוב בשם) ,

רק למי שיש זכות בפלת"ד יכול לתבוע את קרנית !! 

