 בס"ד ‏יום שני 14 יוני 2004
< ניתן להכניס למבחן ספר חקיקה + סיליבוס עם רשימת פס"ד>

פתרון תרגיל בכיתה- אירועון=

 עילה/עוולות אפשריות=

1] כנגד חברו גידי עורך המסיבה – 

    רשלנות > חובת זהירות מושגית כמזמין לארוע עם מזון + חובת זהירות קונקרטית כחברים בשעות הערב שצריכים לנהוג.

חובה לוודא מזון לא מורעל, לא עבר תאריך תפוגה, אלכוהול עם השפעה על נהיגה

מצג-שוא משקה אלכוהולי במסווה משקה קל !? – הגשה לצעירים???

2] כנגד המכולת -  חובה חקוקה ? סימון משקאות ?

3] כנגד יצרן המשקה – חובה חקוקה, סימון משקאות..

פתרון מודרך על ידי המרצה –
עוולות אפשריות – 

1] פלת"ד – כל ארועון עם רכב חייבים מייד לנתח האם נכנס לגדר תאונות דרכים !!

                 + אם זה ספק רכב יש להעלות שאלה האם זה רכב לענין חוק פלת"ד שאז ניתן 

                  לתבוע רק לפי פלת"ד.

בתרגיל שלנו – יש רכב והאם זו ת.ד. ??

צריך לבחון לפי ההגדרה הבסיסית – מאורע שנגרם על ידי רכב למטרות תחבורה..- אם היא התקיימה אין מה ללכת לחזקות מרבות, זו ת.ד. ואז יש לבחון את החזקה הממעטת.

יש רכב, יש "נזק", שימוש ברכב מנועי - כן. האם היה כניסה לרכב? לא הייתה הכנסה של תינוקת ולא הנהג עצמו נכנס. לא בטוח שרמי הולך לנהג אולי אשתו...

האם "למעט טעינה או פריקה..." – האם הכנסת התינוקת נכנס לגדר טעינה? זה למשא או גם לחפץ חסר עצמאות.

ניתן להגיע למסקנה שהיה שימוש ברכב מנועי ואפשר שלא – וזה משמיע על הניתוח והתביעה.

אם המקרה נכנס לגדר שימוש ברכב – אזי אין מקום וצורך להיכנס לחזקות מרבות. רק אם יש טיעון שיכול לשלול קיום עמידה ב"שימוש ברכב".

אם זו טעינה ופריקה – אז יש לבחון את החזקות המרבות האם נכנס אולי לגדרן.

חזקה ב- פגיעה ברכב שחנה במקום אסור.  למדנו כי "אסור= מקום שיש ב סיכון בטיחותי".

חניית נכים היא חניה בטוחה אך מיועדת לנכים, ואינו מסוכן !!

חזקה מרבה ב' – מגדירה ת.ד. גם מצב שאדם הולך רגל או אופניים פגעו ברכב החונה במקום מסוכן !!!  לכן רמי שראשו נחבט זו פגיעת גוף והשאלה האם הרכב חנה במקום מסוכן?

את רמי יכול לתבוע בת.ד. = את בעל רכב (הרכב שלו). קרנית לא שייך שכן יש חברת ביטוח.

2] מוצרים פגומים= 

    מאחר ולא בטוח שיש תחולה לפלת"ד, הוא יחפש אשמים אחרים.

    זו עילה שמזדקרת בסיפור שלנו.

    סעיף 3א2' – צורך באזהרה מתאימה. יש להעלות שאלה של גודל אותיות אזהרה, באיזו  

    שפה. האם יש הגנות ??

    הגנה של "הסתכנות מרצון" – צומצמה מאד בפסיקה, ותעמוד רק אם המשתמש הסכים 

    לכך שלא הא זכאי לפיצוי. 

     סעיף 4ב' – ייטען נגד רמי, התרשלת שכן ידעת שזה לא חלב א שוקו...יש סעיף של 

                 "התרשלות תורמת חמורה" – הנתבע ינסה להעלות זאת.

      לא שייך פגם בייצור וכד'

    את מי יתבעו ? – יצרן-יבואן-ספק.

    את בעל המכולת לפי חוק אחריות, שכן אין שם יצרן וכד'. לפי סעיף 1(3) – הגדרת יצרן 

     "ספק". הוא ינסה לפטר עצמו באמצעות סעיף 2.

    סעיף 2א' – יצרן (גם יבואן וגם ספק), חייב לפצות למי שסיפק אם נגרם נזק גוף, ואין 

    נפקא מינה אם אשם או לא. 

    2ג' – אם לא ניתן לזיהוי המשווק פטור אם יתן תוך זמן מהיר/סביר פרטים מזהים של 

            היצרן או המשווק.

צריך לבדוק גם קשר סיבתי !!

מה הקשר בין האלכוהול לנזק הגוף !!!

3] רשלנות = יש לה 3 יסודות – חובת זהירות, הפרת חובה ונזק.

++ כאשר עוברים לבחון רשלנות בוחנים כל מי שאפשר, גם אם יש עילה במוצרים פגומים+

    כלפי היצרן – יש לו חובת זהירות מושגית לצרכנים + יכל לצפות ויכול היה לצפות. הרשלנות קיימת שכן העלות של לכתוב בפונט גדול יותר היא אפסית לעמת התועלת וההגנה שתצא מכך. לפי מבחן הנד – זו רשלנות. נזק היה !

היצרן יאמר להגנתו – סעיף 68 לפקנ"ז – אשם תורם. (חשוב לסמן). אשם תורם מקטין אחריות ולא לשולל אחריות !!  רמי שותה במסיבה והיה עליו לברר מה הוא שותה...

את המארח – יש לו חובת זהירות לאורחיו. הוא יודע שאם שותים לא נוהגים.

את המפקח על ייבוא מזון – מ. הבריאות. כאן יש לבחון שאלת הקצאת משאבים. זו שאלה של שיקול דעת על מ. הבריאות. יוכלו לטעון שהפנו יותר אמצעים לפיקוח על מוצרי תינוקות, סיגריות ותרופות וכד'.

4] לגבי חובה חקוקה – לא מצפים מהסטודנטים  לדעת חיקוקים, לכן יכניסו זאת לשאלה כ"חוק...או תקנות X אומרות...    בהפרת חובה חקוקה יש 6 יסודות ולבחון האם כולם מתקיימים?

+ לנתח חובת זהירות מושגית, קונקרטית, שאלה של ציפיות טכנית? וכן שאלת הרשלנות.

בפלת"ד = אם יש תחולה לחוק -- > ייחוד העילה ותובעים רק חב' ביטוח ואי אפשר לתבוע 

                בכל עילה אחרת, רשלנות או חובה חקוקה וכד'.

                התביעה היא רק נגד חברת הביטוח (או בעלים אם אין ביטוח תקף)

                ניתן במשפט להגדיר תביעה גם לפי עילה אחרת במידה וייקבע שהארוע לא 

                היה ת.ד.

אדם שנסע ללא רישיון – לפי סעיף 7 היא לא זכאית. נוסע ברכב יכול לתבוע את קרנית, לקרנית זכות חזרה/סברוגציה נגד בעל הרכב/נהג שלא היה לו ביטוח.

במבחן – לנתח מייד – מהן העוולות + אם יש רכב – נתוח ת.ד.

              + לנתח מי מעורב ויכול להיות קשור.

יש לזכור פס"S מדינת ישראל נגד לוי. עדיף לציין שם פס"ד.

שאלה לדוגמא של מחשבה=

בקורס למדנו על מטרות דיני נזיקין. האם חוק אחריות למצוצרים פגומים מתיישב עם כל אחת מהמטרות שלמדנו?

להשיב מצב לקדמתו – נסמך על אשם. החוק לא הולך דווקא על אשם.

צדק- כן , מי שאשם שישלם. אולם חוק מוצרים פגומים מטיל אחריות מוחלטת לעיתים .

פיזור נזק – כן, יש להשית נזק על כיס עמוק, שיכול לפזר העלות.- העיקרון שהכי מתיישב 

               עם חוק מוצרים פגומים.

הרתעה = מתיישב מאד. לא הולך לפי אשם.

