בס"ד ‏יום שני 17 מאי 2004 

מתיר השימוש ברכב=

האחראי לפי 2א בחוק הוא המשתמש וכן "מתיר השימוש"= בעלים של הרכב או המחזיק בו, כאשר נתן היתר גם הוא אחראי.

אדם שנתן היתר מוגבל, למשל – לנסוע מת"א לירושלים וחזרה. מקבל הרכב חרג ונסע לעיר אחרת? האם מתיר השימוש ועימו חב' הביטוח יוכלו לטעון ש"השימוש היה ללא היתר"?

לפי סעיף 7(2) אחד האנשים שלא מכוסים –"נהג ברכב ללא רשות".

בפס"ד מדינת ישראל נגד פחימה – חייל שקיבל רכב לנסוע למוסך ובדרך נזכר ששכח משהוא בבית. חרג מהמסלול ואסף בדרך 2 טרמפיסטיות וערך תאונה. החייל ברח מהארץ. הטרמפיסטיות תובעות את הצבא בעל הרכב. הם תבעו גם את המדינה וגם את קרנית למען הזהירות – שאם הביטוח לא מכוסה בביטוח של הצבא. 

בית המשפט דן מיהו "מתיר השימוש" – אפשרות אחת היא לפרוש דווקני – לפי הנחיות וההיתר לנהג. מה שנקבע הוא "בהלכת פחימה" = מספיק היתר ראשוני. שהבעלים נתן את המפתחות לאדם אחר !!

(רכבי המדינה מבוטחים ע"י המדינה. אין צורך להחזיק בהם ביטוח/"תעודת חובה")

המבטח אחראי לכל השימושים שבעלי הרכב התירו אותם. קרנית נכנסת רק בהיעדר הרשאה של הבעלים.

מבטח------> בעלים/מתיר שימוש ----> נוהג ---- > צד ג'

בפס"ד אסרף = רכב בבעלות חב' השכרה. בהסכם ההשכרה נקבע כי הזכות לנהוג היא רק לשוכר, והרשות רק לנהגים בגיל 21 ומעלה. פוליסת החובה של חב' ההשכרה לא היה מוגבל. הנהגת – גב' אסרף, הייתה פחות מגיל 21 וקבלה רשות לנהוג מהשוכר. היה היתר ראשוני לשוכר אך עם מגבלות. בית המשפט קבע כי כיון שהיה היתר ראשוני לגב' אסרף אזי יש כיסוי !! 

במקרה זה יש חבות על מבטח חב' ההשכרה אך היא תוכל לתבוע את השוכר על הפרת חוזה והנזקים שנגרמו לה.

אשור נגד מגדל = אדם שהטרקטור שלו עלה על מוקש, במסגרת פעילות בטחונית 1980. 

הלכת אשור קבעה ביחס לסיכון מלחמה/איבה = ניתן לקבוע הגבלה רק כאשר היא בשליטת המבוטח. למשל – הגבלת באזור גיאוגרפי, גיל נהג וכד' . כאשר ההגבלה היא על סיכון שאינו בשליטת המבוטח (ממה ייפגע- האם ממוקש) אי אפשר להחריג.

===

בפקודת רכב מנועי –"חבויות בבטוח" -פרק ד' סעיף 15 -  רשימת הגבלות שאין להן תוקף כלפי צד ג'.

גיל, מס אנשים נוסעים ברכב, רשיון, וותק נהיגה,  ...

במידה ויש חריגה בבטוח, אם נפגע צד ג' הביטוח כן יחול !!

ההגבלות חלות על צד א' = המבוטח !

לגבי הנהג שחרג מההגבלות בפוליסה – הדבר תלוי בסימן שאלה. 

פוליסת חובה מכסה חבות של הנוהג כלפי אחרים. בנוסף גם חבות צד א= כלפי המבוטח/נהג עצמו !!  כותבים המלומדים שלא ניתן להפריד החבות/כיסוי הפוליסה לצד ג' וכלפי צד א'. אם לא ניתן להגביל כלפי צד ג' זה לא יוגבל גם כלפי צד א' !

השאלה – מותר להסיע עד 5 נוסעים והסיע יותר? – האנשים האחרים זכאים גם אם יותר מאשר מותר. לגבי הנהג עצמו – הדבר לא הוכרע !?

נוסח פקודת רכב מנועי – נראה כי החריג חל על צד ג' בלבד. אולם יש מלומדים הטוענים כי לא ניתן להחיל חריג גם על צד א'. יש שייטענו לחוסר תום-לב של המבוטח שידע שהביטוח מוגבל.

יש 2 עקרונות/כללים ביחס להגבלות בחובה

1] הלכת אשור = תקפה כלפי כולם. ההגבלות יש תוקף רק אם הן בשליטת המבוטח.

2] לגבי החרגות בשליטת המבוטח – סעיף 15 לפק' הביטוח = לפי פשוטו> הגבלות שאין     

    להן תוקף כלפי צד ג' אך יכול ויש להן תוקף לצד א' (=המבוטח עצמו).

פס"ד לוי נגד מנורה = אדם הסיע מס נוסעים מעבר למותר. מנורה טענה לאי תקפות הביטוח. לפי סעיף 7(3) לפלת"ד – לא צריך לפצות. כיון שרשיון הרכב מגביל וזה כנהיגה ללא רשיון רכב !

ההנחה בעליון כי ההגבלה של מספר נוסעים תקפה כלפי הנהג. 

לפי מה שלמדנו כלפי צד ג' החריג לא תופס. אולם חב' מנורה טענה כי נסע ללא רישיון רכב תקף.

בית המשפט – ריבלין – לא כל סטייה מהכתוב בפקודת התעבורה והרישיון תביא לשלילת פצויים. רק סטייה הגורמת לייתר סיכון. 

פס"ד זה יוצר אי וודאות, אימתי יהא כיסוי ואימתי לא.

מי שנהג ללא רישיון, גנב,או ללא ביטוח לא יוכלו לתבוע פיצוי לא מחב' הביטוח ולא מקרנית.

בסעיף 7ב' לפלת"ד – למרות שהנפגע בתנאי סעיף 7 אינו זכאי לתבוע לפי החוק, התלויים שלו כן זכאים לתבוע. אם יש ביטוח בתוקף- את חב' הביטוח, ואם לא – את קרנית.

סעיף 7ב' חל רק על תאונת דרכים. ואם הייתה תאונה מכוונת – התאבדות וכד' לא ניתן לתבוע בכלל!!

עקרון ייחוד העילה =
סעיף 8 קובע את ייחוד העילה = כאשר יש מאורע של תאונת דרכים, ניתן לתבוע רק לפי הפלת"ד, ולא לפי פקודת הנזיקין. (ביחס לנזק גוף)

הרעיון הוא לתעל את כל הארועים לכללים אחידים .

יש תקרה לפיצוי אובדן השתכרות שתביא עשירים לתבוע בנזיקין וכד'..

בהליכי פלת"ד אין צורך להוכיח אשם.

מצבים חריגים – עוותים – הרתעת חסר:

1}הנפגע רוצה לתבוע גם גורמים אחרים כגון מע"צ. אולם הנפגע יכול לתבוע רק לפי 

    פלת"ד. יש מצב של הרתעת חסר – אי אפשר לתבוע רשלניים נלווים.

2}אם פצוע ת.ד. הגיע לבית חולים ועקב טיפול רשלני מצבו הוחמר. פס"ד חוסיין נ' ד"ר 

    טאומב – אי אפשר לתבוע את הרופא !!! 

יש הסדר עם ביטוח לאומי לגבי תביעות הקשורות לתאונות עבודה.

