בס"ד ‏יום שני 19 אפריל 2004
רשויות ציבוריות כפופות לעוולת הרשלנות, הבעייתיות בשאלות של מדיניות. כגון העמדת מספיק פקחים וכד'. בפס"ד מד' ישראל נגד לוי – בה אדם היה מבוטח ע"י חברת בטוח זרה אשר התמוטטה. למבוטח או לשארים לה היה ממי לקבל פיצוי.  הוגשה תביעה נגד המפקח שלא התריע בזמן ולא פקח. נקבע בפס"ד שגם בסמכויות של שיקול דעת, יתכנו מקרים בהם נטיל אחריות על המדינה או על עובד מדינה, אך רק במקרים קיצוניים. במקרה הספציפי של המפקח על הבטוח יש בעיה שהתבטאות של המפקח על הסיכון שבחברה, היא עצמה יכולה להפיל חברת ביטוח !

נזק כלכלי טהור =
נזק כספי בלבד שנגרם לאדם ולא לרכושו. 

לדוגמא עבריין מסתובב במרכז מסחרי, ועקב כך נמנעים אנשים לבוא לקניות. הקשר הסיבתי ברור ושקוף אך הנזק הינו כלכלי בלבד. המשפט האמריקאי לא נותן פיצוי על נזק כלכלי טהור.

משאית עם חומר מסוכן נפלה והתפזר חומר, ונמנע מסחר מסוחרי המקום.

הבעיה בסוג זה- קשה לבודד את הנזק והיקף שלו. 

חריג חשוב>> חווי דעה, אחריות מקצועית.

אחריות ברשלנות, מסירת מידע רשלני מבעל מקצוע. גם תחום זה נראה בעייתי. 

פס"ד ויינשטיין נגד קדימה –(משנות 50, לא בתקליטור) קבלן תבע מהנדס שתכנן מיכל מים בצורה רשלנית,השופט אגרנט מונה את התנאים (מצטברים!) להטלת אחריות בגין חוו"ד:

1]  מומחיות/מקצועיות. 

2]  במהלך עסקים רגיל. לא בגין שיחת אקראי "במדרגות"...

3]  חוקר (אקדמאי) מקצוען, לא חב בגין מחקר או דברים כלליים. המלצות כלליות שאדם 

     כותב במאמר או במדיה.

4]  הסתמכות סבירה של מקבל העצה.

5]  בדיקת ביניים  - נותן חו"ד צריך לצפות שלא תערך בדיקה נוספת על ידי המתייעץ או 

     איש ביניים אחר. 

6] האחריות של נותן חוו"ד, היא רק כלפי נמען חוו"ד. 

וועדה מקומית חבה ברשלנות כאשר נתנה מידע שגוי. 

פס"ד זלסקי נגד וועדה מקומית לבניה. – קבלנים רכשו חברה , אישור הועדה היה ל- 16 דירות. במצב העכשווי לא ניתן היה לבנות שום דבר !! אח"כ היה שינוי שכן ניתן לבנות אך רק 8 יחידות. הוועדה טענה שהפיצוי יהא רק על 8 = הפער וכן יש להתחשב ברווח הגדול שהיה ליזמים.

השאלה האם בארוע נזיקי – האם ארועים מאוחרים יותר משפיעים על גובה הנזקים?

פס"ד זה קובע שהארועים לא משפיעים !! אם אין קשר נסיבתי בין הארועים המאוחרים . גם אם המחיר עלה ופיצה וכד' לעומת זמן מתן חוות דעת – לא מתחשבים בכך. המועד הקובע הינו מועד מתן חוות דעת.

אחריות יחסי בנק-לקוח:

בפס"ד טפחות נגד סבח.- בשנות 80 עיר עמנואל נבנית. 5 זוגות רכשו דירות, חב' כוכב השומרון נקלעה לחובות. תבעו את הבנק שעשה הסכם והסתיר את מצבה הקשה של חברה קבלנית. הקבלן עצמו היה חייב כסף לבנק. לבנק היה אינטרס עצמי שירכשו דירות וייכנס כסף לקבלן שיזרום לבנק...הבנק נמצא אחראי !!

במקרים כאלו על הבנק לציין כי הוא מצוי בניגוד אינטרסים. (לא לציין כי הקבלן בקשיים וכד', די לומר כי הבנק בניגוד אינטרסים)

===============================

העברת נטל שכנוע סעיפים 38-41 לפק' נזיקין:
ארעה רשלנות ונטל הוכחה של אי רשלנות על הנתבע. התובע מראה נסיבות XY ומעביר את הנטל לנתבע !

יש חזקה ראייתי שהנתבע התרשל.

סעיף 41 = "הדבר מדבר בעד עצמו"  - מגדיר 3 תנאים מצטברים.

1> אי ידיעה של התובע לגבי נסיבות הנזק

2> שליטה של הנתבע בנכס
3> תנאי ההתרשלות המסתברת

יותר מסתבר על ידי בית המשפט שהייתה התרשלות מאשר לא-הייתה.

הסעיף בעיקר בשימוש ברשלנות רפואית.

מאידך גם אם למשל אדם מתהלך ברחוב ושלט או אריח בנין נופל על ראשו. לבעלי הנכס יש לשיטה על הנכס, ויותר מסתבר שהייתה רשלנות שגרמה לנפילה.

בתחום הרפואי – אדם נכנס לנתוח ולאחר מכן מתגלית בעייה. האדם בכלל היה בהרדמה ולא יכול להסביר למה.. נטל ההוכחה על בית החולים.

החידוש בסעיף הוא בהעברת נטל הראייה, ונגד הכלל בדיני נזיקין שלא ניתן להטיל אחריות רק בשל הסתברות סטטיסטית. אם אין ראיות קוגנטיביות על ההתרחשות והכל רק הסתברותי לא ניתן לבוא לנתבע בנזיקין.

סעיף 41 מנחה כי בסוג מסויים של ארועים נטיל אחריות בגין ראיות סטיסטיות.

כשכפות המאזניים של ההסתברות במשפט תהינה מאוזנות- יש משקל למהות סעיף 41. כאשר קשה להכריע לשופט. אם נטל השכנוע על התובע ולא הצליח אזי הוא הפסיד את התביעה, ואם הנטל על הנתבע להוכיח אי רשלנות ולא הצליח הרי יצא חייב בדין !!

בפס"ד קופ"ח כללית נגד סולן, השתמשו בסעיף 41 .

אדם נכנס לניתוח שבר ויצא חסר פוריות. הנטל עבר לקופ"ח שלא הצליחה להוכיח אי רשלנות. השאלה היתה – מתי בוחנים את תנאי "התרשלות מסתברת"? השופט אנגלרד גרס שבית משפט מתחשב רק בפרשת התביעה – מה ששמע מהתובע. (כתב התביעה) .

טירקל – השופט צריך לבדוק הן את ראיות וטענות התובע והן את ראיות וטענות הנתבע.  יש הבדל בהכרעה של נטל הראיה (סעיף 41) , למצב של איזון .

פס"ד שטרנברג הבהיר את "הלכת סולן" – השופט ריבלין חוקר – כאשר הלכת סולן מתחשבת גם בדברי התובע וגם הנתבע האם זה גם בראיות הכלליות או גם הקונקרטיות של המקרה הספציפי)??  לדעת ריבלין כי רק את הראיות הכלליות.

לשיטת ריבלין לשון החוק מעידה על כי באופן כללי נראה לבית משפט שהרשלנת היא עם נתבע שכזה.

הלכת סולן –לוקחים "פרשת תביעה" + ראיות של הנתבע ואז בוחנים האם הורם הנטל.

ריבלין בפס"ד שטרנברג = לוקחים "פרשת תביעה" (ראיות התובע) + ראיות כלליות של הנתבע.

לקרוא פס"ד עוזר – על ת.ד.
