בס"ד – מבחן חומר סגור – יכלול פקודת נזיקין כולה + סוגיות

להביא לשעור בקביעות ספר חקיקה אזרחית.

דיני נזקין מגדירים כעוולה – TORT , פעולה שהחוק מגדיר כמקימה אחריות בנזיקין. 

הסעד בדרך כלל – פיצויים כאשר נגרם נזק.

סעד נוסף – סעד ציווי – צו עשה או אל-תעשה, בעוולה נמשכת כמטרד שמזהם/רעש וכד' והסעד שיתבקש הוא הפסקת המטרד.

לרוב המציאות היא של א' מול ב', אך יש אפשרות שא' לא יהא חב לב' אחריות, שכן אין לו אחריות בחוק. דוגמא קיצונית היא ששופט בפסק דינו גורם נזק לנאשם/מורשע אך זה מכח חוק. לעיתים יש אחריות "שילוחית" בה א' חב בפיצוי למרות שלא הוא עצמו גרם לנזק.

נזק יכול להיות בגוף, ברכוש, נזק נפשי.

יתכן אף שיהא ויכוח האם בכלל ארע נזק. "הולדה בעוולה"= זוג שקיבל ייעוץ רשלני מגנטיקאי לגבי הבאת ילד לעולם. ולבסוף יש פגם בילוד. השאלה המורכבת היא האם עדיף להורים שלא יהא להם ילד או שיהא ילד עם סיכוי לפגם.

עוולת רשלנות = אדם לא נהג כפי שאדם סביר במצבו היה צריך לנהוג. 

גם אם נגרם נזק לא תמיד יהא זכאות לפיצוי – למשל, עיריית ירושלים נ' גורדון. אדם מכר רכב (אלי גורדון) והרוכש עבר עבירות חניה. הדוחות הגיעו על שם גורדון. לבסוף עצרו אותו במעצר. גורדון הגיש תביעה על הטרדה, נזק לא ממוני, פגיעה נפשית השפלה וכד' נגד עיריית ירושלים.  עד פס"ד זה ההלכה הייתה שלא ניתן לקבל פיצוי על נזק לא ממוני אלא כאשר נלווה לו נזק פיזי. 

שיקולים שהועלו בפס"ד גורדון לאי תשלום בגין נזק "לא ממוני" = 

· קשה לתחם היקף, וקשה לאמוד כמה צער או פחד כד'? אולי גם אשתו של גורדון תתבע וכד'? נזק גוף או רכוש זה דבר נראה לעין או אבחנה וברור.
·  החשד מתביעות סרק 
· חשש שיציף בית המשפט בסוג זה של תביעות
הלכת גורדון= ניתן להטיל אחריות גם בנזק לא ממוני אך רק הניזוק הישיר. למרות שברור שהנזק יכול לקרות גם לבן משפחה קרוב.

בהלכת אלסוחה, מאוחר יותר, ילד שנפצע קשה בתאונת דרכים ולבסוף נפטר, והם תבעו נזק נפשי שנגרם להם. בפס"ד הורחב מעגל החובה לבני משפחה מדרגה ראשונה, אך לא בכל מקרה !  לא כל נזק נפשי, נזק נפשי קל אלא נזק קשה כנויירוזיס או פסיכוזיס.

האחריות בנזיקין הינה כלפי "כולי עלמא" וכל צד ג' יכול לתבוע !!

מטרות בבסיס דיני נזיקין= <<<חשוב למבחן>>
1] מסייעים לחברה לקבוע נורמות התנהגות שהחברה רוצה לחיות לפיהן

2] מגינים על אינטרסים של בני אדם- שלמות גוף, רכוש, שם טוב של אדם, חדירה לצינעת האדם, חרות

3] הרתעה= מרתיעים בני אדם מלפגוע באינטרסים כאלו

4] פיצוי= מפצים מי שנפגע 

5] יש המבססים את הנזיקין על יסוד ה"צדק". מי צודק יותר. מהו הצדק שיש לעשות.

6] עיקרון פיזור הנזק = גישה מודרנית. יש גורמים שיכולים לשאת בנזק טוב מאשר אחרים, קל יותר 

     לשאת בנזק מפוזר מאשר בנזק מרוכז שנופל על גורם אחד ובבת אחת.

אם המטרה הרתעה או צדק, תנאי בל יעבור לאחריות הוא "אשם" מצד המזיק. לכן לא נבוא לאדם שהתרשל אך לא גרם נזק, או אדם לא התרשל אך גרם לנזק. זה מצב שנוגד צדק להאשים אדם שלא התרשל!! גם הרתעה לא רלוונטית לאדם שכזה..

אכן – דיני נזיקין הקלאסיים דורשים "אשם" של המזיק. רשלנות וכד'.

מטרת דיני הנזיקין "להשיב מצב לקדמותו", לתקן ולהחזיר. זה קשור באשם מוסרי של המזיק.  

אבל, יש מערכות בדיני נזיקין שלא מבוססים על אשם של המזיק, והם "אחריות מוחלטת". זאת ברמה הנזיקית ולא הפלילית.

בתאונות דרכים – זו אשמה מוחלטת, גם בהעדר אשמה יש חובת פיצוי. החיוב מוחלט.

לגבי עיקרון פיזור הנזק = המזיק יכול להנזק בצורה כבדה. אם נטיל את הפצוי על גורם שיכול לפזר נזק, כגון חברת ביטוח אשר יכולה לפזר בין מבוטחים רבים.

הטענה הרווחת – קל למיליון איש לשלם שקל אחד מאשר לאיש אחד לשלם מיליון ₪.

זו גם טענה ביחס ליצרן באשר לאחריות למוצריו. קל לו לפזר עלות נזקים שיגרמו מוצריו. הוא ירכוש ביטוח ויעמיס עלות הביטוח על מוצריו. "חוק האחריות למוצרים פגומים" הולך בכיון זה.

דיני נזיקין – ענפי משפט אחרים=

נזיקין למול המשפט הפלילי => 

פלילי מטרתו להעניש, לעומת נזיקין שמטרתו לפצות הנפגע.

הפלילי – עוסק בהגנה על הציבור ולכן התביעה הינה בשם הציבור. תחום זה הינו חלק מהמשפט הציבורי. דיני נזיקין – מוגש על ידי הפרט וחלק מהמשפט הפרטי.

ארוע מסויים יכול להקים עילה בנזיקין ועילה בפלילי – למשל, לעבור באור אדום בצומת כבישים.

עקרונית ניתן שההליכים יהיו במקביל, והסעד בפלילים הינו עונש.

מקרים חריגים/ לא שכיחים:

בנזיקין יש לבית משפט סמכות לפסוק "פיצויים עונשיים", שמעבר לנזק האמיתי, כהתרעה !

מאידך בהרשעה פלילית יש סמכות לחייב עד תקרה, בפיצויים לקורבן. (לרוב בעבירות מין)

נזיקין ( דיני חוזים:

שניהם בתחום משפט פרטי. בדיני חוזים החיוב של הנתבע לתובע מקורו בהסכמה משותפת, בחוזה שבניהם. בנזיקין אין הסכמה ואף לא מכירים זה את זה. החיוב הינו "מכח החוק".

על הפרת חובה חוזית ניתן לקבל – פיצוי, אכיפה, ביטול, השבה,...

כדי לחייב אדם בנזיקין, חייבים למצוא בחוק(סעיף מוגדר ומפורש) חובה שהופרה !

ארוע מסויים יכול ליצור עילה הן לנזיקין והן לחוזים. אי אפשר כמובן לקבל כפל פיצוי.

קבלן שבנה בית רעוע שקיר בו התמוטט. ניתן לתבוע בחוזים – נבנה בית שלא לפי מפרט החוזה, והן בנזיקין  - בגין כל הנזקים שנגרמו כשכירות דירה אלטרנטיבית, פינוי הריסות וכד' + מכח עוולת רשלנות (סעיפים 35+36) בכך שלא בנה לפי סטנדרט ראוי.

יש מקרים שמשנה מאיזה עילה תובעים = אם הקבלן לא התרשל. אם לא ידע לפני 10 שנים שפל-קל זה מסוכן. האחריות ב"חוזים" גם אם הקבלן לא התרשל.

לעיתים יש יתרון לעילה הנזיקית = צד ג' . כאשר אין קשר ישיר למזיק. הניזוק יכול לתבוע המזיק באופן ישיר ולתבוע על רשלנות בבניה למשל.

נזיקין ( דיני עשיית עושר ולא במשפט : דיני ע"ע כאשר א' התעשר על חשבון ב', ב' צריך לשלם לא'. אם אדם פלש לנכס/דירה של ב' ו"התעשר" במגורים חינם – שישלם. 

דיני ע"ע עוסקים בהשבת רווח שנוצר לצד א' מרכוש של צד ב' גם אם לא נגרם כל חוסר/נזק .לעומת זאת דיני נזיקין מפצים על נזק.

במקרה שאדם גוזל טרקטור מ-ב' ומוכר אותו. ב' תובע את א' בנזיקין (שווי שוק של הטרקטור) וכן בדיני ע"ע. – ניתן בשתי העילות. אך אם הגנב מכר את הטרקטור ברווח. בנזיקין ניתן לקבל רק שווי שוק, בדיני ע"ע ניתן לתבוע את כל הסכום הגדול (כולל הרווח שעשה). ולהפך אם מכר הגנב בזול – מדין ע"ע ניתן לתבוע הסכום הנמוך בו נמכר הטרקטור בפועל ואילו מדיני נזיקין את כל סכום הנזק. 

דיני ע"ע = בוחנים ומטפלים ב-מה הרווח שהפיק א' מנכס של ב'?

מקורות לדיני נזיקין בישראל = 

פקודת הנזיקין 1944 , בתוקף מ- 1947. יש נוסח חדש ללא הרבה תיקונים.

יצור כלאיים, קודקס דיני נזיקין שחוקק על ידי הנציב העליון. ההלכות באו מה- COMMON LAW 

שבפועל המשמעות היא קיבוץ של סעיפים ולאו דווקא שיטתי.

במהלך השנים הוכנסו תיקונים + יש תיקונים שלא שולבו בה. 

חוק הנזיקין האזרחיים (אחריות המדינה) 1952 המסביר חבות המדינה בנזיקין. 

חוק נוסף הינו "חוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים (הטבת נזקי גוף) 1964" – מסדיר נושא השבה כספית לכל מי שסעד תמך אדם שנפגע בגופו ממעשה נזיקין.

בנוסף – חוק אחריות מוצרים פגומים – נזקי גוף עקב מוצרים פגומים

חוק פלת"ד – פיצויים לנפגעי גוף מתאונות דרכים

חוק הגנת הפרטיות

חוק איסור לשון הרע

לשעור הבא ( עיריית ירושלים נגד גורדון, + כרמלי, פקודת' הנזיקין,

