ב"ה, כ"ב בתמוז תשס"ד, 11.7.04

פתרון מקוצר לבחינה בדיני נזיקין – תשס"ד, סמ' ב', מועד א'

תואר שני – בוגרי תואר ראשון בכלכלה ומנע"ס (לימודי השלמה)

ד"ר רון קליינמן

תשובה לשאלה הראשונה:

א.עילות התביעה: 

רשלנות כנגד המדריך: נראה כי התקיימו יסודות העוולה, קיום חובת זהירות, הפרת החובה, נזק וקש"ס.

הפרת חובה חקוקה: ספק אם ניתן לתבוע שכן נראה שהחיקוק בא למנוע נזקים בשל חוסר  האיוורור  בקומת המרתף ואין קשר בין התקיימות השיעור במרתף לבין הנזק שאירע. (חשוב כמובן עצם הדיון).

ב.טענות ההגנה:

הגנת סיכון מרצון: תינתן רק אם יוכח כי הניזוק הסתכן מרצון וויתר על פיצוייו. ודאי שאין לכך הוכחה במקרה דנן.

"סיכון טבעי ורגיל": זה שבספורט כרוך סיכון לא מונע האפשרות כי המדריך התרשל.

סימון גבולות לא בוצע כראוי: יש לדחות שתי הטענות.

· משיקולי עלות מול תועלת,  מבחן  "לרנד הנד".

· מנהג אינו מהווה, באופן עקרוני, פטור מרשלנות.
תשובה לשאלה השנייה:

עילות תביעה של ביש גדא כנגד יוסי:

-עילה לפי חוק הפלת"ד:

האם המאורע עומד בהגדרת "תאונת דרכים"?

לפי הגדרת ת"ד, סעיף 1, דומה כי המקרה דנן אינו עומד בהגדרה, שכן לא היה שימוש ברכב מנועי, והעיסוק ברכב לא למטרות תחבורה.
לפיכך נפנה לחזקות מרבות: חזקה רלבנטית "התפוצצות....של הרכב" שנגרמה "בשל רכיב ...או חומר..שהם חיוניים לכושר נסיעתו".

אם נחליט שמתקיימת החזקה - זו ת"ד, וביש גדא יוכל לתבוע נזקי גוף רק לפי הפלת"ד (ייחוד עילה) את: יוסי-המשתמש, חב' חישובים מתירת השימוש ואת חב' הביטוח.

אם נחליט שלא מתקיימת החזקה - זו לא ת"ד, ולא ניתן לתבוע לפי הפלת"ד, אך הדרך פתוחה לתבוע לפי חוקים אחרים (אין ייחוד עילה), ובהם: פקנ"ז וח' האחריות.

-עילה לפי הפקנ"ז

נראה כי מתקיימים כל היסודות: חובת זהירות, התרשלות, נזק וקש"ס. = לפיכך יוכל ביש גדא לתבוע מיוסי הן נזקי גוף והן נזקי רכוש.

[בכל מקרה, נזקי רכוש לא ניתן לתבוע לפי פלת"ד אלא רק לפי פקנ"ז]

-עילה לפי חוק האחריות למוצרים פגומים:

ייתכן פגם בייצור/פגם בדגם.

לפי ס' 3-די שלא ניתנו אזהרות נחוצות.

הגנות רלבנטיות העומדות ליצרן  (בונוס): לפי ס' 4 לחוק.

גובה הפיצוי: ס' 5 לחוק קובע תקרה של שילוש השכר במשק.

תשובה לשאלה השלישית:

המטרות של דיני הנזיקין:

 -השבת המצב לקדמותו

 -שיקול מוסרי/צדק

 -הרתעה

 -פיזור הנזק

הרעיון בבסיס הפלת"ד: פיצוי לכל נפגע באמצעות חברות ביטוח, מטעמים סוציאליים, ומנגנון של ביטוח חובה. לכן מוטלת על הנוהג אחריות מוחלטת. הנזק אינו נופל על כתפי מזיק אחד אלא על חב' הביטוח.

3 המטרות הראשונות המנויות לעיל של דיני הנזיקין אינן מתיישבות עם הפלת"ד הואיל והפלת"ד אינו מתנה החבות באשם מצידו של הנוהג. לעומתן, המטרה של פיזור הנזק מתיישבת היטב עם הפלת"ד.

