קרימינולוגיה סיכום תיאוריות – אטיולוגיה של הסטייה
	שם התיאורטיקן
	תוכן התיאוריה.

	האסכולה הקלאסית

	CESARE BECCARIA
	אמנה חברתית שמבוססת על ההנחה "אדם לאדם זאב".

הנחת היסוד כי האדם הינו רציונאלי וכי הוא בוחר לבצע עבירה על פי שיקולים של עלות תועלת.

מה שעניין את BECCARIA  זה איזה סוג של עונש הריבון צריך לתת 

כתוצאה מכך הוא אומר שנתאים את העונש לפשע ולא לתת עונשים אכזריים.

הקריטריונים להטלת העונש:  התאמה של העבירה לעונש, מה שמשפיע על העבריין זה לא חומרת העונש אלא מידת הסיכוי להיתפס.
כפועל יוצא יש צורך בעונש קבוע על פי חוק. תפקיד ביהמ"ש זה לא לקבוע עונש אל לקבוע אם הפושע אשם.

	האסכולה  הניאו הקלאסית
	התיאוריה הקלאסית בעייתית מכיוון שהדימוי של אדם רציונאלי הוא דימוי שלא עומד במבחן המציאות.

ברור שיש פשיעות שהם לא פשיעות רציונאליות אלא פשיעות מתוך דחפים לדג':רצח. הדבר השני והחשוב זה שלא כל בן אדם הוא רציונאלי ויש לו בחירה חופשית לדג':ילדים (BECCARIA לא עשה הבחנה בין ילד/מבוגר).

ואנשים שלא אחראים למעשיהם לדג':פסולי דין. 

לכן לא נפעל לפי הרעיון של העונש שמותאם לפשיעה בלי לקחת בחשבון את הפושע (ההיפך מהתיאוריה של BECCARIA). 

	התיאוריות הפוזיטיביסטיות מתייחסות יותר לפושע ולא לפשיעה. כל התיאוריות מבוססות מבחינה סיבתית ומניחות כי יש דטרמניזם ולכן ניתן לדעת מי יהיה עבריין.

	אלברט כהן  
	מדבר על "הנחה של שוני" ולדעתו התיאוריות הפוזיטיבי סטיות מבוססות על ההנחה שיש הבדל/שוני בין מרX למרY שלא נכנס לפשיעה,ותפקיד הקרימינולוג לחפש את ההבדל בכדי לדעת מי יהיה עבריין.

	תורת הייחוס:יש תופעה בחברה ואנו רוצים להסביר את התופעה ואז נתייחס לכל מיני גורמים שונים. תורת הייחוס רלוונטית לכל תופעה בחברה.

ייחוס אינדיבידואלי- לייחס את הפשיעה לגורם כלשהו שבתוך האדם עצמו. נתייחס ל- 2 סוגים של ייחוס אינדיבידואלי ולייחוס חברתי 1:
ביולוגי(זה נמצא בכרומוזומים של הפושע, בגופו. פסיכולוגי( זה נמצא בראשו של הפושע. ייחוס חברתי-מושפע מהסביבה של הפושע.

	LOMBROSO 

נחשב ל"אבא" של הקרימינולוגיה המודרנית
	חיפש את השוני והחוסר והוא מצא שקיים שוני ביולוגי בין העבריין לאדם הרגיל. (הושפע מדרווין).

תורת האבולוציה (של דרווין)- התפתחות אבולוציונית באופן איטי שלב אחר שלב. LOMBROSO חיפש את השוני וטען שהשוני הוא בגופו של אדם ( מבחינה ביולוגית) ,אנשים נכנסים לפשיעה במקום שיתקדמו הייתה להם רגרסיה  = אטביזים



	

	תיאוריות פסיכולוגיות

אייסנק-
	ההתנהגות העבריינית קשורה בגורמי אישיות ובתהליכי למידה (הוא פחות התייחס לגורמים חברתיים). המדדים של האישיות, הם אלה שבסופו של דבר מאפשרים תהליך למידה תקין או התנהגות עבריינית בהתאם. 

· אקסטרוברטיות/אינטרוברטיות- האקסטרוברט הוא אדם חברותי, מביע רגשות, נוטה לקחת סיכונים, נתון לאובדן שליטה עצמית; האינטרוברט הוא אדם מופנם, מתבודד, לא זקוק לגירויים ולריגושים, אדם שקול, ניתן לסמוך עליו, עושה שיקולי רווח והפסד.  

· נוירוטיות- מידת הנוירוטיות מעידה על מידת היציבות הרגשית של היחיד. אדם נוירוטי הוא אדם חסר יציבות וסובל ממצבי רוח קשים. אנשים נוירוטיים הינם חסרי יציבות כתוצאה מחרדה. כאשר עוסקים בחרדה יש להבחין בין חרדה מצבית (לדוגמא נפגעי חרדה במלחמה - דבר זה דומה במובנים רבים לפחד) לבין חרדה אישיותית (פנימי, צריך טריגר קטן כדי שהיא תופעל).   
· פסיכוטיות- קשיחות, אכזריות, חוסר יכולת להבחין בין אמת לשקר (מאמין בשקריו), חוסר תובנה, חוסר יכולת לנתח את המציאות, התכחשות למציאות האמיתית, אימפולסיביות, חוסר יכולת לעמוד בפני דחפים ובפני התנהגות לא מוסרית ועבריינית. 
אדם אקסטרוברט, בעל ציון גבוה במדדי הנוירוטיות והפסיכוטיות, הינו בעל סיכוי גבוה לבצע עבירה. 
ציון גבוה מאפשר יכולת ניבוי רב לעצם היותו אדם עבריין (אשר תהליך הלמידה שעבר אינו תקין). 

	פרויד- 


	לפי גישתו, ניתן להבין ו/או להגיע להבנת נפש האדם רק מתוך הקלקולים שישנם – שעון מקולקל.
המבנה הטופוגרפי של התודעה
· המודע: כולל את כל האינפורמציה שיש לנו ברגע נתון, כל המחשבות, הרצונות אשר קשורות למציאות ולהתמצאות בזמן ובמרחב.

· הסמוך למודע: כולל את כל הפרטים שמצויים איכשהו במאגרי המידע הבלתי מיידים שלנו וצריך לעשות מאמץ גדול כדי לדלות אותם משם תת-מודע: החלק החשוב ביותר אצל האדם. מדובר על תכנים שאין לנו שליטה עליהם, אלא להם יש שליטה עלינו.  

הגישה המבנית של האישיות

· האיד/ הסתמי:  אותו חלק שמייצג את הדחפים, המשאלות, הצרכים, הפנטזיות. הסתמי לא עובד ע"פ עקרון המציאות ואינו מתייחס למגבלותיה, אלא ע"פ עקרון העונג, שאופייני בעיקר לתקופת הילדות (ההגנה של הרחם). האיד איננו מודע. 

· האגו/ האני: מאזן בין הכוחות השונים שהפרט כפוף להם, החלק שמווסת בין הדחפים שמיוצגים על ידי הסתמי לבין הדרישות של העולם החיצון שמייצג הסופר אגו. בניגוד לסתמי, שברובו אינו מודע, האני הוא בחלקו הגדול מודע, יש לו תפקיד ברור ביצירת סדר וגבולות.
· הסופר אגו/אני עליון: הוא הסמכות המוסרית על האגו, הוא המצפון, הכולל את ערכי המוסר והתרבות, את הדרישות שקשורות בצווים, באיסורים, מגבלות. להבדיל מהאגו הוא אינו קשוב לסתמי, הוא לא נועד לעשות פשרה, הוא חד משמעי ומייצג איסורים. 

הפסיכואנליזה מדברת על סמליות, כלומר העבריינות היא מעשה סמלי שמקורו בלחצים תת-הכרתיים ולא מודעים שיש על היחיד, דחפים שלא באו על סיפוקם מסיבה כלשהי. הלחצים הללו, במקרים רבים, יוצרים תוקפנות. האדם הנורמטיבי יביע את התוקפנות שלו באמצעים מילוליים (יכעס, יצעק), בעוד שהעבריין  ישתמש גם באלימות פיסית.  
מנגנוני הגנה – ארבע רמות
· פרימיטיביים (ראשוניים)- נועדו לארגן מחדש את המציאות החיצונית לנו. מנגנונים אלו יוצרים כביכול עולם של פנטזיות ואלו מאוד שכיחים בחלומות. המנגנונים הפרימיטיביים מאוד מתאימים לילדים ולפסיכוטיים. 
· הכחשה- יכולה להיות חלקית או מוחלטת.  מדובר במחשבה מאגית, בניגוד למחשבה רציונאלית, כגון סיכויי תפיסה בביצוע עבירה. 

· השלכה- במשמעות של ייחוס הדפוסים וההתנהגות לאדם אחר (קיים אצל חולי פרנויה). 
· בלתי בשלים- נועדו למעשה לסדר ו/או להתגבר על קונפליקטים ביני ובין האחר. 
· Acting out- אדם שמכה מישהו בעקבות זה שאותו אדם מעצבן אותו. אין כמעט מסוגלות להפנים ו/או לאגור את הכעס, ואין לי יכולת לפתח טכניקה להכלה כמו ב- Acting in. התמודדות עם המציאות באמצעות החצנה, באמצעות פעילות אלימה. 

· השלכה- השלכה במשמעות של העברת האשמת המצויה בי לאדם אחר- הרצפה עקומה. 
· התקה- בגלל שא' מאיים עליי ואני לא יכול לנהוג כלפי בצורה אלימה אני אפעל כלפי אדם אחר, (בוס צועק ואני אצעק על אחר). 
· נוירוטיים- מנגנונים אלו נועדו לפתור קונפליקט פנימי ביני לבין עצמי ללא קשר לסביבה.
· הדחקה- תהליך של הוצאת משאלות אסורות ו/או טראומות מהתודעה אל הלא מודע.    

· רציונליזציה-  הסבר הגיוני לכאורה למציאות, אך מוטעה ועקום.  "ענבים חמוצים"- אמנם מדובר בענבים אבל הם חמוצים. "לימון מתוק"-  מה שיש לי מתוק, למרות שהוא גרוע והוא לימון.  
· בשלים- מנגנונים אלו מפותחים במובן זה משום שהם בחלקם מודעים , לא נועדו לשנות את המציאות אלא נועדו להקל על היחיד.  
· סובלימציה (עידון)- מנגנון ההגנה הבריא ביותר מכל המנגנונים. נועד לתעל דחפים שמצויים בנו ולהשיג מטרות שונות בדרך מקובלת. כך למשל במקום להרביץ למישהו, אני בוחר להתעסק בפעילות ספורט. 
· דמיון- הפונקציה שלו היא לאפשר הרחקה של מציאות קשה כרגע על-ידי מחשבה על מציאות חלופית ובמובן זה דמיון מרגיע אותי. אנו יכולים להשתמש בדמיון בשני אופנים: "הגיבור הכובש"- שימוש בדמיון על מנת לחוש תחושה של חוזק וניצחון. "הגיבור הסובל"- אני מרגיש סובל, מרגיש שהחברה מזלזלת בי, ובאמצעות הדמיון אני מרגיש שהחברה מעריכה אותי. 
·  הומור- מנגנון הגנה מפותח במובן זה שכאשר אנחנו מספרים בדיחות מקאבריות, מדברים על המוות, זה עוזר לנו להשתחרר מלחץ. 
חשוב לציין כי כולם עושים שימוש במנגנוני הגנה, אולם השאלה באיזו תדירות ובאיזה סוג של מנגנונים. שימוש במנגנונים פרימיטיביים, לא בשלים ונוירוטיים בצורה מופרזת עשוי לאפיין עבריינים.  



	שואו ומקאי(שיקגו)
"פתולוגיה חברתית"
	המקום המרכזי של התיאוריה זה האסכולה של שיקגו. כשאנחנו מדברים על שנות ה-20 אנחנו מדברים על תקופה שהיה גידול מתמיד באוכלוסיה של הערים הגדולות בארה"ב. המפה החברתית של ארה"ב בסוף המאה ה-19 ובתחילת המאה ה-20 השתנתה לגמרי בגלל 2 סוגי מהגרים:

א)הגירה פנימית בתוך ארה"ב ,בעיקר מהדרום מהכפרים. ב)הגירה המונית מכל מיני מדינות בעולם לארה"ב.

באותה תקופה של העיור התיעוש והגידול באוכלוסייה בערים הגדולות גם אופיינו ע"י עלייה מתמדת בשיעורי הפשיעה והקרמינליזם.

רצו להסביר מה קרה  או מה גרם לזה ?
חוסר ארגון חברתי - שני האנשים המרכזיים בתיאוריה הזאת היו שאו(SHAW) ומקאי(MAKEY),הם מצאו שבשיקגו ובערים אחרות בארה"ב היה אפשר לראות בגידול שבעיר הזאת סדרה של מעגלים.

המעגל הפנימי ביותר נקרא האזור המרכזי לפעילות מרכזית.

המעגל מסביב נקרא אזור המעבר,שהמהגרים הגיעו לשם קודם, שכן הדבר הראשון שרצו המהגרים זה להרוויח ולהמשיך הלאה.

המעגל החיצוני ביותר זהו אזור הפרברים לשם כל מהגר שואף להגיע בסופו של דבר.

שואו ומקאי מצאו שהייתה עלייה ניכרת בשיעורי הפשיעה, ורוב העלייה בשיעורי הפשיעה הייתה באזור המעבר!!.

אנו רואים אצלם בצורה מאוד ברורה את העניין של פתולוגיה חברתית  -  השיעורים הגבוהים  של הפשיעה לא קשורים  לאיש עצמו אלא לחברה בה הוא נמצא - האזור הוא אזור שנולד להיות אזור של עבריינות, מאחר והאנשים לא מרגישים שום שייכות. הפרויקט האזורי של שיקגו – "אם רוצים לטפל בבעיה צריך לתת לאנשים את ההרגשה שזה הבית שלהם".לכן הקימו את הרעיון של עבודה קהילתית  - שיעור הפשיעה ירד.

	

	אנומיה

"עוני אבסלוטי ועוני יחסי".
	אנשים חשבו שאחד הסיבות של הפשיעה היא עוני ואז הסוציולוגים הבחינו בין שני סוגים של עוני: עוני יחסי ועוני אבסולוטי.  

אם נסתכל במדינות שונות נראה שבמדינות מאוד עניות אין בהכרח הרבה פשיעה,וכשמסתכלים על מדינות שרמת החיים היא גבוהה נראה שיעורי פשיעה גבוהים יותר.לכן קשה לייחס פשיעה ועבריינות לעוני!!
לכן הם הבחינו בין עוני אבסולוטי כמה כסף יש למישהו.לבין עוני יחסי.
עוני אבסולוטי: הודו,מישהו נולד למעמד מסוים,בין המעמדות יש הבדלים עצומים ומי שנולד לקאסט יודע שזה המצב וכך ישאר.אין להם ציפיות לעבור למעמד אחר,מצב העוני שלהם לא בהכרח מעיק להם.
עוני יחסי:ארה"ב,החלום האמריקאי מסמל את ההפך המוחלט מהודו, - לכל אחד יש את האפשרות להתקדם,להתעשר ולהיות בסטאטוס אחר לגמרי.

קיימת צפייה להתקדם ולהתעשר כמה שאפשר.המצב הכלכלי שלי הוא בהשוואה למה שאני חושב שאני יכול להגיע.המתח הזה בין הרצוי למצוי זה מה שגורם למתח ולהתדרדרות לפשע. 

התיאוריה הזאת שבצורה ברורה ביותר מייחסת פשיעה ועבריינות לגורמים חברתיים.

	מושגים: תרבות ותת תרבות
	נשאלת השאלה מהי תרבות בהקשר החברתי – דפוס התנהגות ונורמות מסוימות שנתפסו כמועדפים. לעומת זאת בשיח הסוציאלי התרבות אינה מושג ערכי אחא אורח חיים. לכן אין חברה ללא תרבות.

תת תרבות תמיד מתייחסת לתרבות עצמה:

תת תרבות נורמטיבית – מקבלת את ערכי החברה אך בתחומים מסוימים מתנהגת אחרת (למשל בדואים)

תת תרבות ערכית – מקבלת חלק מערכי החברה אבל לא את כולם – בניגוד לתת תרבות הנורמטיבית היא משנה את הערכים ואת הסדר ביניהם

תת תרבות נגד – מתבססת על השלילה של התרבות הקיימת (ילדי הפרחים, הפנתרים השחורים)

	דירקהיים

אנומיה ברמה החברתית
	אנומיה ברמה החברתית – מצב של התרחקות מהנורמות של החברה, חוסר יכולת להבחין בין מותר לאסור, התפרקות והתפוררות חברתית.

במצב של שינוי חברתי קיצוני (לטוב או לרע) מאופיין שתתרחש אנומיה (מתח) חברתי, יוער כי התגובה יכולה להיות התאבדות

בכדי לבדוק למה אדם עבריין יש לבחון זאת ברמה של הכאוס החברתי מול הסולידאריות החברתית.

	רוברט מרטון

אנומיה ברמת הפרט  

"מערך הזדמנויות הלגיטימי"
	בניגוד לדירקהיים מרטון סובר כי העבריינות אינה בהכרח קשורה לעובדה כי אדם אינו מחובר לנורמות החברתיות ולא עבר תהליך סוציאלי תקין, אלא יש מצבים בהם אדם עובר עבירה  דווקא משום שהוא מחובר לנורמות החברתיות (כגון מטרות כלכליות), אבל מנגד אין לו את האמצעים להשיג זאת, לפיכך אין מדובר בהכרח על התרחקות של היחד מהחברה.
קיימים שני יסודות: מטרות/שאיפות חברתיות – כל חברה מגדירה מהם המטרות, האידיאלים שלה, אנשים בחברה מפנימים את המטרות האלו ומקבלים  עליהם להשיג אותם. אמצעים המקובלים להשיג את המטרות - החברה בנוסף מגדירה מהם האמצעים שהם מקובלים בחברה כדי להגיע למטרות. תהליך סוציאליזציה תקין = איזון בין המטרות לבין האמצעי להשגתן

הבעיה שבפועל  יש אילוזיה. קרי, יש "חלום אמריקאי" אבל הוא בלתי נגיש, מאחר והמבנה של ההזדמנויות אינו שווה לכולם (לא כולם באותן יכולות להשיג את החלום). קיימים חסמי ניעות  (כגון כסף השכלה) אשר לא מאפשרים לאנשים להגשים את החלום,לדג':למרות שיש חלום של הזדמנויות שוות לשחורים אין להם אותו סיכוי כמו ללבנים ואז הם בלית ברירה משתמשים באמצעים אחרים להשיג את השאיפות. 

קיימים: חמש דפוסי הסתגלות לאנומיה:

1.קונפורמיסטים – זה רוב האנשים,אלו אנשים שמקבלים את המטרות וגם את האמצעים ,עבר תהליך סוציאליזציה תקין.

2.חדשנים - אנשים שמפנימים את המטרה,התקדמות והתעשרות אך הם לא הפנימו שיש גבולות על האמצעים. "כל האמצעים כשרים". חדשנות אלטרואיסטית – אדם שעובר על הנורמות למען הזולת כגון המתת חסד. חדשנות רגשית – נוקט בדרך אלימה כלפי מי שפגע בנורמות לדוגמה רצח של אישה בוגדת. חדשנות רווחית -  מקרי באופן חד פעמי. יודע את הכללים ויודע כיצד להפר אותן מבלי להיתפס -  עבירות כלכליות

3.ריטואליסט - אנשים שהאמצעי הוא הדבר העיקרי, חייב ללכת לפיו אפילו אם זה פוגע בהשגת המטרה. ציות עיוור לנורמות = קונפורמיות יתר. (נאצים)

4.נסיגה - אנשים שהם לא חלק אינטגראלי מהחברה אשר נטשו את המטרות ואת האמצעי להשגתן  - לא משתתפים במרוץ החברתי (מכורים לסמים,לאלכוהול הומלס) - כך הם מתמודדים עם העובדה שהם לא משיגים המטרה.

5.מרידה - אנשים שלא מקבלים את האמצעים ואת המטרות והם מאמצים מטרות ואמצעים חלופיים – כל הרעיון של "החלום האמריקאי" בענייהם זה מטופש וצריכים לקבוע מטרות אחרות. "המרדן האידיאליסטי" – רוצה לשנות את המציאות החברתית (מהפכה פמניסטית). "המרדן הנבוך" – יצירת תת תרבות נגד שלא מסיבות אידיאולוגיות לדוגמה ילדי הפרחים.

הפשיעה זה הפתרון של האנשים למצב שבו הם לא יכולים להשיג את מה שהם הפנימו,שהם צריכים להשיג.  

ביקורת – אין הסבר לעבריינות של צווארון לבן של עישון סמים בשעות הפנאי. אין התייחסות לעוני אבסולוטי אלא רק לעוני יחסי 

	קלוורד ואולין מרחיבים את התיאוריה של מרטון.
"מערך ההזדמנות בלתי לגיטימי",
	זה לא רק שיש אי שיווין של איך להתקדם מבחינה חוקית יש גם אי שייוון איך להתקדם בצורה לא חוקית. מערך ההזדמנויות הבלתי לגיטימי אינו פתוח בפני כל העבריינים. הם אומרים שיש מקומות בארה"ב שיש תת תרבות של פשיעה ששם הפשיעה מאורגנת וילדים באזורים האלה כשהם יוצאים מביה"ס רואים לפניהם קריירה בעולם הפשיעה והם יכולים להתקדם. אבל יש אזורים מסוימים ללא ארגוני פשיעה  וללא ארגון חברתי ששם לא רק שאין מבנה חוקי להתקדם אלא גם אין מבנה לא חוקי להתקדם = תת תרבות של קונפליקט. ואז יש שתי אפשריות:

1.אנשים נכנסים לאלימות  , 2.תת תרבות של סמים ואלכוהול = תת תרבות נסגנית

	מרקוזה ("אסכולת פרנקפורט")-
	גישה זו הציגה תיאוריה ביקורתית מאוד על החברה המערבית. "חרושת התרבות"- החברה הופכת אותנו לצרכנים הומוגניים. האמריקאי הוא "אדם חד-ממדי" במובן זה שרק הממד החומרי מעניין אותו, לכן יש רצון להתקרב למטרות ובמצב של אנומיה ניסיון זה נעשה ללא האמצעים- בדרכים לא חוקיות.  


	קוליוס
	"חברה מסמיכה"- החברה המערבית כל הזמן מציבה דרישות בתחום ההשכלה, שכן זהו אמצעי למיון והתקדמות. 

	גנץ  
	כאשר מדברים על תרבות עוני זו לא באמת תרבות אחרת. לעניים יש את אותן שאיפות, ההבדל הוא שלעיתים חוסר היכולת היא זו שמולידה את ההתנהגות העבריינית. המבנה החברתי מונע מהם להשיג את השאיפות שלהם.


	אלברט כהן

תיאורית "תסכול סטאטוס"
	במיוחד אצל עברייני נוער אנחנו רואים שהרבה מהפשיעה היא לא אינסטרומנטאלית (לעומת מרטון שהסברו הוא אינסטרומנטאלי – לא יכול להתקדם בדרך חוקית אז מנסה להתקדם בדרך לא חוקית, אצל אלברט כהן העבריינים מבצעים פשיעה בגלל שהכנופיות מספקים להם סטאטוס, יוקרה וכבוד) . בארה"ב ובמדינות אחרות אחד הסמנים של סטאטוס זה מכונית. לפי מרטון אני רוצה אוטו ,אני לא יכול להשיג כי אין לי כסף לכן אני גונב. כהן אומר שאם נסתכל על עבריינות נוער נראה כי הם לא הולכים וגונבים אוטו, אלא הורסים את האוטו של מישהו אחר.

אלברט כהן מציין שהתיאוריה של מרטון יכולה להסביר פשיעה אנסטרימנטלית,למה אנשים נכנסים לפשיעה כדי להתקדם ולהתעשר בדרך אחרת.

אך מה עם יתר סוגי הפשיעה שהם לא גורמים למשהו רווחי? כהן טוען כי הוא רואה את המצב בדיוק כמו מרטון  כאשר בני נוער לא יכולים להשיג מעמד ויוקרה בחברה הנורמטיבית הם מחפשים זאת במקום אחר. המסגרת החברתית היא זו שנותנת את הטון המשמעותי בהפיכת הנער לעבריין. 

גם לפי מרטון וגם לפי כהן הפתרון לבעיית הפשיעה היא סגירת הפער בין הרצוי למצוי וכמו כל פער אפשר לסגור אותו משני הכיוונים או להוריד את הרצוי, וכתוצאה מזה הפתרון העיקרי לפשיעה זה לפתח את המצוי ולעלות את הסיכויים של האנשים בחברה להתקדם ולהתעשר.

אחת התוכניות המרכזיות זה מה שנקרא קידום נוער שמבוססת על ההנחה של כהן ומרטון שמה שגרם לצעירים להיכנס לפשיעה זה שהם לא יכלו להתקדם ולפרנס ואנו כחברה צריכים לפתוח את מבנה ההזדמנויות שלנו ואם הם ימצאו דרך להתקדם באופן חוקי לא יהיה צורך בעבריינות וינצלו את ההזדמנות שניתנה להם להתקדם. 

כהן דיבר על 9 הבדלים בין המעמד הנמוך והמעמד הבינוני, מבחינת תפיסת העולם:

· אמביציה- המעמד הבינוני מנחיל אמביציה ומעודד אותה, במעמד הנמוך אין דחיפה למטרה מסוימת, רק להסתדר בהווה.

· עצמאות - המעמד הבינוני מחנך לעצמאות, אתיקה של אינדיבידואליזם.  במעמד הנמוך עקרון ההדדיות הוא עקרון משמעותי. 
· הערכה של כוח פיזי- המעמד הנמוך מחנך לשימוש בכוח פיזי ומחזק את משמעותו, המעמד הבינוני מחנך להוצאת אנרגיות בספורט. 
· דחיית סיפוק + משמעות הרגע- שני עקרונות שבאים יחדיו. המעמד הבינוני מדגיש מטרות בעלות מימד עתידני, רואים לטווח הארוך, בעוד שהמעמד הנמוך חותר לסיפוק מיידי, פחות צופה פני עתיד, מדגיש את הרגע. 
· נימוס- המעמד הבינוני, בניגוד למעמד הנמוך, מעודד כללי התנהגות ונימוס.
· הפנמה והחצנה- במעמד הבינוני לומדים להפנים ולבלום תוקפנות סובלימציה (עידון). המעמד הנמוך מחצין את התוקפנות. 
· בילוי הזמן החופשי- למעמד הבינוני יש תרבות פנאי. במעמד הנמוך עקרון ההנאה הוא הדבר המשמעותי ביותר. 
· רכוש- המעמד הבינוני מקדש את הרכוש. במעמד הנמוך רכוש הוא פחות משמעותי, יש השחתה של השכונה. 



	תיאורית תת התרבות של מילר


	תת התרבות העבריינית לא קשורה בחוסר יכולת לזכות בסטאטוס במעמד הגבוה או הבינוני ולא קשורה במערך ההזדמנויות החסומות, אלא לחינוך לנורמות עברייניות.  אדם שנולד לשכבת המעמד הנמוך זוכה לעתים לתהליך למידה וסוציאליזציה עברייני. כחלק ממלחמת ההישרדות.
המאפיינים:קשיחות, הפגנת כוח פיזי, תוקפנות וערמומיות, שום מגע או אינטראקציה עם גופי ממשל, אוטונומיה- (לא לקבל מרות כי זה פוגע בכבוד).  כמו כן, תת התרבות של שכונות העוני מעודדת תרבות ריגוש.

	"תיאורית הפיקוח החברתי" של הירשי
	 השאלה הנכונה אינה מדוע אנשים הופכים לעבריינים, אלא מדוע אנשים לא הופכים להיות עבריינים (על דרך השלילה). אם היה ניתן כולנו היינו סוטים מאחר וזה משחרר אותנו מכבלים חברתיים ומחויבויות. בפועל, אנשים הופכים לעבריינים מכיוון שהבלמים אצלם השתחררו. לאנשים קונפורמיים יש אינטרס לקיים את הנורמות כי הם מתוגמלים בגין כך. 
"מאפייני הבלמים": 

· קשר- ככל שאדם קשור יותר לחברה ואינו אאוט-סיידר, כך המערך הנורמטיבי שלו תואם לחברה והסיכוי שיפר את אותן נורמות נמוכה. 

· מחויבות- בחירה בפשיעה או בקונפורמיות נעשית משיקולים רציונאליים. לכן צריך מחויבות למערך הנורמטיבי של החברה.
·  מעורבות- ככל שאדם מעורב יותר בעשייה החברתית (צבא, תנועת נוער), כך המחויבות שלו לנורמות תלך ותגדל. 
· אמונה- חשוב שאדם יאמין שהנורמות החברתיות מחייבות אותו ואז הוא ישתדל להיות קונפורמי. 
ככל שהמרכיבים  חזקים יותר, כך זה יוביל להתנהגות נורמטיבית, להשתתפות בעשייה החברתית, ובעיקר ימנע התנהגות סוטה.

	"תיאורית ההתחברות הדיפרנציאלית" של סאתרלנד
	סאתרלנד- "המחשבה העבריינית" + "ההזדמנות העבריינית" מאפשרים את "העשייה העבריינית". התנהגות עבריינית מתקשרת בלמידה. 

סאתרלנד מבחין בין "תהליך יוצר" (הלמידה לעבריינות) לבין "גורם מסייע" (משפחה, סביבה, עוני). לאדם יש יכולת בחירה, אולם ישנם גורמים סביבתיים שמשפיעים עליו. מרבית האנשים עוברים עבירות רק לאחר תהליך של למידה מתוך מחשבה רציונאלית. ע"פ "עקרון ההתחברות הדיפרנציאלית" האדם הופך לעבריין משום עודף הגדרות שמחייבות את הפרת החוק על פני הגדרות שמחייבות את שמירת החוק. עקרון זה מבוסס על "תיאורית האינטראקציה הסימבולית", לפיה אנשים מעניקים משמעות למציאות בה הם חיים. לכן, אדם שמסיבות מסוימות כועס על המערכת החברתית יחליט להתחבר לקבוצת מפרי חוק, שם הוא יעבור תהליך של למידה.   
ההתנהגות העבריינית נלמדת בדיוק כמו כל התנהגות אחרת, ומי שלא עבר תהליך למידה לא יכול להפוך לעבריין. מאפייני למידה אפקטיבית:

· הלימוד נעשה באמצעות קבוצה דינאמית.  

· נדרש שהלמידה תהיה ישירה, שכן חייבת להיות קומוניקציה בין התלמיד למורה. 
· ככל שקבוצת הלימוד תהיה קטנה יותר, כך הלמידה תהיה יותר אפקטיבית, משום שכך נוצרים יחסים קרובים. 
· נדרש שהלימוד לא יתייחס לטכניקה בלבד, אלא גם שתהיה מוטיבציה- שכנוע שזהו הצעד הנכון מבחינה רגשית. 
· הביוטופ של האדם (סביבת החיים בה הוא גדל ונמצא) משפיע מאוד על תהליך הלמידה. 

ביקורת על התיאוריה: סאתרלנד לא הסביר התנהגויות על רקע רגשי ופסיכולוגי ולא הצליח להסביר עבריינות רגעית ללא תהליך של למידה. 



	SYKES & MATZA – טכניקות של נטרול.

	סייקס ומצא רוצים להסביר איך אנשים הופכים להיות עבריינים. הם טוענים שעבריינים לא שונים לגמרי מהערכים שלנו. לא מדובר על שני תרבויות שונות (קונפורמיות ועבריינית) העבריינים הפנימו את הערכים של החברה ולכן הם בקונפליקט כאשר הם מפרים אותם. הם נכנסים לפשיעה כשהם מצליחים לנטרל את הערכים שלנו. גורמי פיקוח חברתי והערכים פועלים עליהם, ולכן הם צריכים לנטרל את ההשפעה של ה"בלמים" (גורמי הפיקוח –החברתיים והערכיים) עליהם בכדי להיכנס לפשיעה. 

· הכחשת האחריות- תפיסה מיסטית לפיה העבריין לא אחראי למעשה שביצע, אלא כוח אחר אחראי לכך. הכחשת האחריות מדברת על כך שהעבירה היא סוג של תאונה, זה קרה במקרה, והעבריין אינו לוקח אחריות על כך: "נפלתי לסמים". 

· הכחשת הנזק- המעטת הנזק שנגרם כתוצאה מביצוע העבירה. לדוגמא: ונדליזם מוגדר כתעלול. 
· הכחשת הקורבן- הכחשת העובדה שמישהו ניזוק מן העבירה שבוצעה. כגון שואה
·  גינוי המגנים- ניסיון להטיל דופי במי שמגנה אותי: רשויות החוק, הממסד. ניסיון להראות שמי שמטיף הוא בסופו של דבר גם עבריין. לדוגמא: להציג שוטרים שעברו עבירות.
·  פנייה לערכים נעלים- עבריינים נאמנים לחבריהם ולקודים של כבוד, לכן אם הם ביצעו את העבירה זה היה למען אנשים אחרים- אי דיווח על ביצוע עבירה זאת נאמנות לחבר. 
כך אני משקיט את המצפון ומנטרל את הבלמים. כשאני נוהג כך אני מרגיש בסדר עם ביצוע עבירה.
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