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מבוא
מהי סטיה?
מה משמעות סטיה?

הקורס יתן הסברים, בעיקר חברתיים ואף פסיכולוגיים, להתנהגות עבריינית. בהמשך נשוחח על פיקוח חברתי על תופעת העבריינות [השתקה, גינוי, טיפול בעבריינים]. 

בהמשך נשוחח על אלימות בחברה הישראלית, על קורבנות ככלל [כיצד נגדירו, מה זכויותיו, למה נשים מוכות לא הוכרו בעבר כקורבנות]. 

חלק מההתייחסות תהיה סוציולוגית, נדון אף בפיקוח חברתי, אשר נחשב היום משמעותי יותר – שכן הפיקוח הוא האופן בו החברה מגדירה את גבולותיה ומגיבה לסטיה. החברה הישראלית מנסה כל העת להגדיר את גבולותיה. 
ביבליוגרפיה – כוללת אף ספרי יסוד [הספר של שהם הוא הספר העיקרי]. לא נצטרך את כל המאמרים. בתום הקורס תהיה בחינה, שתהיה ככל הנראה אמריקאית. השיעור האחרון יהיה שיעור חזרה + שאלות לדוגמא.
המאמר של אריקסון – חשוב. 

ההיסטוריה של הקרימינולוגיה
תחום זה נחשב כתחום לא עצמאי, מפני שהוא נוגס מהסוציולוגיה, מהמשפטים ומתחומים אחרים. בתקופות אחרות הוא היה קשור בביולוגיה [ניסו להסביר את הפשע מבחינה ביולוגית]. 
חשוב להבין את ההיסטוריה מבחינת התקופות:

עד למחצית הראשונה של המאה ה- 17 התפיסה הדומיננטית עבור תיאורטיקנים שונים במערב, לגבי הפשע, הייתה תפיסה שמדברת על כך שאדם הופך להיות עבריין בגלל כוחות שטניים [כוחות רעים ששולטים בו]. כך, האדם אינו אחראי למעשיו, הוא מבצע אותם כי הוא נכנע לכוחות על-טבעיים. לכן, כשאנו מענישים את אותו האדם, אנו צריכים להשתמש בעונש ברוטלי – בעיקר להרחיקו מהקהילה, כי נוכחותו מהווה איום תמידי על החברה [כי הוא אינו שולט במעשיו]. טיעון זה נראה כיום כמחלת נפש, והוא ודאי לא הקול הדומיננטי בקרימינולוגיה כיום. 
האסכולה הקלאסית

החל מהמחצית השניה של המאה ה- 17 החלו לשמוע את האסכולה הקלאסית – זוהי אסכולה המחוברת יותר למציאות כיום, הרעיונות של התפיסה הם פשוטים במובן זה שהאסכולה הקלאסית רואה את האדם כיצור רציונלי. אם אנו יצור רציונלי, אזי אנו יכולים להחליט אם לבצע עבירה אם לאו [זה תלוי בנו, לא נובע מקול פנימי]. אנשים הם רציונלים, ולכן הם עובדים, בין היתר, ע"פ עקרון רווח והפסד. במאמר מוסגר – מחקרים בתחום הרווח והפסד אינם מוחלטים בקרימינולוגיה [עבריינים לא פועלים רק לפי שיקולי רווח, כך לדוגמא רצח על רקע כבוד המשפחה, זה רצח אבל ממניעים חלופיים]. 
בחברות שבטיות, לדוגמא, לא רואים אישה נאנסת כקורבן, אלא את המשפחה כקורבן, כי האישה מייצגת את הכבוד של המשפחה. 
אם אנשים עובדים על עקרון רווח והפסד, אין ספק שאחת הדרכים למנוע אנשים מלהפוך לעבריינים הוא להטיל עונשים כבדים. ההסבר מדוע אנשים הופכים לעבריינים, אם תיאוריה זו נכונה, היא שאין עונשים די כבדים. 
התיאוריה הקלאסית מיוצגת ע"י כמה תיאורטיקנים. בין היתר, על ידי בקאריה, תיאורטיקן איטלקי. הטקסט שלו נקרא "עבירות ועונשים". בקאריה גורס, לפי התפיסה הקלאסית, שהחוקים חייבים להיות מנוסחים באופן כזה שהם מצד אחד ירסנו את בני האדם [יביאו אותם להתנהגות נורמטיבית], ומצד שני העונשים לא צריכים להיות מאוד ברוטליים ואכזריים, היות שמערכת החוקים בעצם נועדה לאפשר לקהילה לחיות ולקיים את חייה באופן סביר, לא צריך בשביל זה לענות אנשים. תפיסה זו שונה קצת מהרגיל. 
בקאריה אמר אף שחייבים לקבוע עונש ברור וחד משמעי לכל עבירה. העונש נקבע ע"י החוק ולא ע"י האדם/השופט. ברגע ששופט מרשיע יש חובת הטלת עונש, עובדה זו הופכת את מערכת המשפט לאחידה. נוסף לכך, הוא גורס שקביעת העונשים הברורים מאפשרת ללא ספק לכל אדם רציונלי לשקול את מעשיו ולהחליט האם לפעול באופן כזה אם לאו. 

ההמשך לתיאוריות של בקאריה - נהנתנות האדם משפיעה על שאלת העבירה: האדם רוצה לספק את צרכיו, להגיע להישגים מסוימים, ולכן העונשים צריכים להיות כאלה שיהפכו את מעשה העבירה ללא כדאי ולא מהנה. 
ע"פ התפיסה הקלאסית הזו האדם אחראי באופן מלא למעשיו. תיאוריה זו בעצם לא נתנה פתרון למציאות אחרת בה יש נסיבות אחרות שאינן קשורות בשק"ד – כגון מחלות נפש, מכורים לסמים וכד'. נסיבות אחרות אלו מגבילות את השיקול הרציונלי ותיאוריה זו אינה מקבלת אותם.
האסכולה הניאו-קלאסית

במאה ה- 18 קמה אסכולה נוספת זו. אסכולה זו מתייחסת אף למניעים שאינם רציונליים. בבתי המשפט מובאים עדים מומחים, שהם מעוניינים להציג את הנאשם ככזה שהושפע מגורמים שהוא לא שולט בהם, זה תמצית רעיון זה.
הגישה הפוזיטיביסטית
גישה זו אופיינית למדעי החברה בכלל.

גישה זו טוענת שבעצם צריך לחקור את מדעי החברה, את ההתנהגות האנושית בדיוק באותו אופן שבו אנו חוקרים את מדעי הטבע, באותן השיטות. כלומר, ההשקפה היא שמדעי החברה ומדעי הטבע הם תחומים שאפשר ללמוד אותם באותו האופן, ואפשר לנבא באמצעותם מי יהיה עבריין.
הגישה הפוזיטיביסטית מיוצגת, בין היתר, ע"י סוציולוג בשם אוגוסט קומט. קצת קשה להתייחס למדעי החברה כאל מדעים, ויש תחושת נחיתות, אולם ברור שיש לחקור את הקרימינולוגיה באמצעים מדעיים. 

הגישה הזו קשורה בעליית הזרם הפוזיטיבסטי בעולם באותה העת, כגון בפילוסופיה. יש בגישה זו אף מימד דטרמיניסטי במובן זה שניתן לנבא מי יהיה עבריין. כך, יש אף מדע ויקטימולוגיה שקובע מי יהיה קורבן. 

הגישה הפוזיטיביסטית מתייחסת לאטיולוגיה = מדוע אדם הפך עבריין. כל הגישות הביולוגיות שמסבירות עבריינות הן ללא ספק יונקות מהתפיסה הפוזיטיביסטית. 
קורטוב על מדעי החברה: 
בני אדם אוספים מידע במהלך כל היום, מקורות המידע שלנו, בין היתר הם אינטואיציה, קריאה, מסורת ואמונה, סמכות. 
 בחיי היומיום, אנו אוספים אינפורמציה, שהיא אינה כולה מדעית. אינטואיציה, זו תחושה, לפיה אנו מרגישים וחושבים ומסיקים מסקנות. מסורת ואמונה יוצרים בנו ודאות מראש לגבי דברים שהתרחשו מאז ומעולם (אמונות תפלות, לדוגמא). הסמכות היא סמכות [רב, מורה, מגדת עתידות] שבשמה דברים נאמרים ולכן אנו נקבל אותה פשוטה כמשמעה. שיטות אלו אינן שיטות שעובדות על חקירה מדעית, אלא מעבירים אותה מדור לדור [מסורת, אמונה, סמכות]. להבדיל מידע זה, הידע המדעי הוא ידע שחייב לעמוד בכמה קריטריונים, והוא אותו ידע שהתפיסה הפוזיטיביסטית כה קידשה. 

העקרונות שמאפיינים את הגישה המדעית:
אמפיריות – היכולת להציע פרוצדורה מחקרית על מנת לבחון סוגייה [כגון תיאוריית תסכול-תוקפנות], האמפיריות מדברת על הדרך לפיה בדקתי [כמה שאלונים הוצאתי, בכמה נחקרים השתמשתי]. האמפיריות מאפשרת אף לחזור על המחקר, כך שגם חוקר אחר יוכל לעשות שימוש בשיטה זו;
אובייקטיביות – ממצאי המחקרים לא תלויים בנטיותיו של החוקר [דת, עמדה, מין];
הכללה – המדע שואף להסקות רחבות, לא לחקור רק מקרה אחד. מה שמעניין הוא ליצור תיאוריה, תפיסה רחבה שתתאים למקרים שונים;

סקרנות וספקנות – זה משני לעומת העקרונות לעיל. המדע מונע אף על ידי הסקרנות, הרצון לדעת, והן על ידי הטלת ספק בידע הקיים - המדע מתקיים כי הוא שואל שאלות ומטיל ספק בתשובות הקיימות. 
תוצאת התפיסה הפוזיטיביסטית – יש להרחיק את העבריינים מן הקהילה, ברוב המקרים, ולשכן אותם במוסדות סגורים, על מנת להגן על הקהילה. הרעיון הוא שהאדם לא פועל ע"פ עקרונות אמוציונליים, ולכן על החברה להרחיקו. ע"פ תפיסה זו, רק מומחים [רופאים וכו'] יוכלו לקבוע אם אדם כשיר לחזור לקהילה. 
זה השינוי ההיסטורי שעבר על הקרימינולוגיה. 
כשאנו מדברים על עבריינות, אנחנו בעצם מדברים על התנהגות שהיא חלק ממה שמכונה היום "סטיה חברתית". בעצם, עבריינות היא מקרה פרטי של סטיה. אם אני ביצעתי רצח, שוד וכו', אני בעצם מדברת על התנהגות שהיא סוטה במונחים חברתיים, ולכן החברה מגיבה לזה באופן סוטה. 
העבירה היא מקרה פרטי של הסטיה!
לכן, אחת המטרות של הקרימינולוגיה היא להסביר מהי סטיה? לא ניתן לדבר על קרימינולוגיה בלי לדבר על סטיה. חשוב להבין שההתנהגות העבריינית היא מקרה פרטי של דבר רחב. 
מהי סטיה?

דוגמאות – עבירות מין, סרבנות, גאונות, רצח וכו'.
הסטיה החברתית מאפיינת את האדם מאז ומעולם, מאז ימי גן עדן. השאלה המהותית היא כיצד נגדיר סטיה – יהיה הבדל אם נגדיר זאת ע"פ החוק, או על פי האידיאולוגיה שלנו, או בדרך אחרת. בחברה הישראלית, לא רק החוק מהווה פרמטר להגדרת סטיה. 
במילון מוגדרת סטיה – "נטיה הצידה, או פניה מהמוסכם, מהמקובל" – מישהו שזז מן השביל המרכזי, כך שאין הכרח שזו תהיה עבירה פלילית. 
שוהם, קרימינולוג באונ' ת"א, מדבר על הסטיה כהתרחקות של בני האדם מהכללים הנהוגים בחברה שלהם. הגדרה זו היא כמובן כללית ביותר. 
הדבר החשוב ביותר כאשר עוסקים בהגדרת סטיה היא מהו האופי שנייחס לסטיה – מאיזה נק' מבט נציג את הסטיה. יתכן שיש לה אף פונקציות חיוביות. 

תפיסות עולם לגבי הסטיה

· הגדרה אבסולוטית – הסטיה היא מאפיין של התנהגות. הסטיה היא תכונה הבנויה בהתנהגות מסוימת. אנו מדברים על אמות מידה מסוימות, מעין קריטריון חד משמעי. לפי תפיסה זו ישנן התנהגויות מסוימות, שהן בבחינת עבירה/סטיה, והן אינן תלויות בחברה. לכן, בעיני אנשי דת שיוצאים נגד ההפלות, עבור אותה קבוצה ההפלה היא חטא נ' האל, לכן אין זה כלל משנה אם החברה מתירה/אוסרת זאת – זוהי סטיה באופן אבסולוטי. ע"פ תפיסה זו ישנן הגדרות אוניברסליות של עבירות מסוימות [וזה לא ממש מדויק, שכן אפילו רצח וגילוי עריות אינן עבירות בכל התרבויות]. 
· הגדרת יחסית – סטיה לא יכולה להימדד במושגים מוחלטים, אלא במושגים יחסיים. כיום, מרבית הסוציולוגים מקבלים את ההגדרה היחסית. כך, הגדרה של פעולה מסוימת כסטיה היא תלויית תרבות, זמן, אופי החברה וכו'. הסוציולוגיה של הסטיה מאמצת עמדה יחסית לגבי הטוב והרע, ההגדרה של הסטיה מאוד תואמת את רוח החברה, ולכן לדוגמא בתרבויות מסוימות ניתן לרצוח אישה על רקע כב' המשפחה, ומנגד הומוסקסואליות הייתה עבירה. הרעיון הוא שאותה חברה עוברת שינויים, ולכן דבר שייחשב עבירה בתקופה מסוימת לא בהכרח יחשב כך במרוצת השנים. 
· הגדרה סטטיסטית – סטיה היא כל התנהגות שחורגת מהממוצע. כך, לדוגמא, ג'נג'י או גאון הם סוטים. פרמטר זה מוגבל ביותר. הממוצע נקבע באופן סטטיסטי [90% מהאוכלוסיה הם שחורי שיער]. ההגדרה הסטטיסטית מדברת על ממוצע, וכך אם לדוגמא כולם נוהגים במהירות 90 קמ"ש, ומישהו אחר נוהג במהירות אחרת, הוא נחשב סוטה, אף אם אינו עומד בקריטריונים אחרים. 
· הגדרה נורמטיבית – סטיה מוגדרת כהפרה של נורמה. ע"פ הגדרה זו, אין צורך בתגובה של החברה, אלא מספיק שהופרה הנורמה, אף אם אף אחד אינו יודע זאת, אני מהווה סוטה. כאן נכנס המושג סטיה חשאית – אף אחד לא יודע עליה ועדיין היא סטיה. כאן אין התייחסות לתגובה חברתית, אלא הסטיה קמה באופן עצמאי. 
· הגדרה תגובתית – סטיה היא רק התנהגות שזכתה לגינוי חברתי. התנהגות שהחברה צפתה בסטיה והגיבה עליה, ורק אז זו תהיה סטיה. מה שהופך את ההתנהגות לסטיה הוא ההתבוננות. כך, לעניין המשפט מעניין שזו תגובה פלילית, לעניין חברתי זה יכול להיות גינוי תקשורתי. 
ההגדרות משיקות אחת לשניה, הן לא מנותקות אחת מהשניה. קיימות הרבה מאוד הגדרות, לא את כולן הצגנו. זוויות הראיה השונות לגבי סטיה ודאי לא מציגות הכל, הן רק מראות שניתן לשאול שאלות על סטיה ולענות בצורות שונות. השאלה היא האם הסטיה היא באמת דבר כ"כ מזיק או רק מזיק?
סטיה כפגיעה בחברה או כתופעה חיובית

לכאורה צורך בסטיה הוא פרדוקסלי, שכן החברה משקיעה כ"כ הרבה משאבים למלחמה בסטיה [חקירות, משפטים, עונשים כבדים]. 
כל אחד מאיתנו יכול להצביע על הנזקים שבסטיה, התיאוריה הפונקציונליסטית בסוציולוגיה הצליחה להראות גם את הפן האחר של הסטיה. זה לא אומר שתיאוריה זו מעודדת סטיה, אלא שהיא מצליחה להסתכל על הסטיה גם באופנים אחרים. 
התיאוריה הפונקציונליסטית

מהי התיאוריה הפונקציוליסטית [= תיאוריית הקונסנזוס]? זוהי התיאוריה המרכזית בסוציולוגיה. היא מיוצגת, בין היתר, ע"י סוציולוגים כמו דירקהיים, פרסונס, מרטון ועוד. תיאוריה זו הייתה דומיננטית בישראל בהשפעת ארה"ב. לתיאוריה זו שני עקרונות בסיסיים:
1. חברה אינה יכולה להתקיים אם אין בה מידה מסוימת של סולידריות / קונסנזוס. ללא קונסנזוס, הסכמה על נורמות ותפיסות עולם, לא יכולה להתקיים חברה. התיאוריה הפונקציונליסטית 
2. לכל מוסד חברתי, לכל תהליך חברתי יש תפקיד. התפקיד או הפונקציה מאפשר את המשך קיומה של החברה. הפונרקציונליסטים דימו את החברה לגוף האדם – כמו שלנו יש איברים בגוף לחברה יש מוסדות שתורמים לאינטגרציה. לפיה תיאוריה זו מוסד שמפסיק לתרום לחברה בעצם מפסיק להתקיים. הנחיצות של מוסד מסוים מוסבר על דרך קיומו. 
כאשר הפונקציונליסטים דיברו על פונקציה, הם ערכו הבחנה נוספת, בין פונקציה גלויה לפונקציה סמויה שקיימות בכל מעשה:
פונקציה גלויה – ברור מה מטרתה [כגון טקסי זיכרון שנועדו לזכור את הנופלים],

פונקציה סמויה – [בטקסי זכרון יש גם פונקציה סמויה – העברת ערך הפטריוטיות, גבורה וכו'].

התיאוריה הפונקציונליסטית זכתה לביקורת רבה מכיוונים שונים, בעיקר בהיותה תיאוריה שמרנית – מצדיקה מציאות קיימת, חרדה משינוי או התפתחות. תיאוריה זו רואה את החברה כמקשה אחת, כמכלול, ואינה מבחינה בין קבוצות שונות. עם זאת, התיאוריה הפונקציונליסטית היא פחות שמרנית דווקא בנושא ההתייחסות לסטייה - תיאוריה זו האירה את עיני החוקרים לעובדה שאפילו סטיה יש לה פונקציה חיובית, ובמובנים מסוימים יכולה לתרום לחברה. הפונקציונליסטים אמרו שיש התנהגויות שהן דיס-פונקציונליות, במובן זה שהן אכן מזיקות לחברה ולכן החברה הודפת אותן [כגון גילוי עריות -  תופעה לא אוניברסלית, אולם חברות יוצאות נגד הנושא באופן כמעט אוניברסלי, משום שזה מאיים על שלמות המשפחה ועל הסוציאליזציה]. 

כאשר מדובר על פעולות שהחברה יוצאת נגדן, גם אם לא באופן גורף, עצם הענישה היא פעולה מאוד פונקציונלית עבור החברה. כאשר החברה מגיבה לסטיה, תגובה זו היא בעלת פונקציה חיובית. 
החוקר אריקסון מדבר על כך רבות – לדידו של אריקסון, ואף דירקהיים – כאשר חברה מענישה, ענישה זו מבהירה את הגבולות הנורמטיביים [בדיוק כמו שיש גבולות גיאוגרפיים]. אריקסון אומר שהחברה כל הזמן מתווכחת על גבולותיה הנורמטיביים, המוסריים. דוגמא מחייה יומיום - כשהיה ויכוח בין מני מזוז לעדנה ארבל, הויכוח הציבורי שסבב את הנושא היווה בעצם ויכוח מוסרי נורמטיבי [מה מותר לאיש ציבור]. 

כל תהליך הענישה, במובנים מסוימים, על פי מונחים של אריקסון, הוא הליך טקסי. טקסיות זו, לפחות בחלקים מסוימים, מועילה לחברה. החברה עושה את הטקסים באופן דרמטי, בכך שהיא יוצרת טקסי מעבר – כאשר האדם הופך מקונפורמי [אדם שהולך בתלם] לעבריין. כאשר אדם עבר על החוק, מתוך הנחה שהוא נתפס, נראה כותרות גדולות בעיתונות ובטלוויזיה [דרמטיזציה]. אריקסון אומר שטקס מעבר זה הוא משמעותי ביותר. אריקסון מראה שכאשר האדם סיים לרצות את עונשו, אחרי ששילם את חובו לחברה, עדיין כשהוא יוצא מהכלא אין תהליך הפוך - החברה לא תעשה טקס יציאה משלב העבריינות אלא להפך, יש תג תמידי של עבריין. 
אריקסון בעצם אומר שהטקסיות החד כיוונית הזו באה כדי להבהיר את הגבולות הנורמטיביים. אין ספק, שכל התגובה לסטיה יוצרת גם משמעות בנושא הלכידות החברתית – הסולידריות. ע"פ התפיסה הפונקציונליסטית, כשהחברה צופה בעבריין יש סולידריות, התכנסות כנגד התופעה הבלתי רצויה. 
הטיעון הנוסף של הפונקציונליסטים הוא שלא רק הענישה של הסטיה היא משמעותית, לא רק כשישנן התנהגויות שמזיקות לחברה זה גורר תגובה משמעותית, אלא ישנן התנהגויות סוטות שהן בעצם דרושות לחברה. המדובר בהתנהגויות סוטות שמחזיקות מעמד משך שנים, התנהגויות שככל הנראה תורמות מאוד לחברה, ולא על דרך המיגור שלהן. 

חוקר בשם קינגסלי-דיוויס, שעסק בכל הנושא של הסוציולוגיה של הזנות, שאל כיצד יתכן שלאורך שנים ממשיך להתקיים מוסד הזנות. חוקר זה גורס שהזנות, במובנים מסוימים, מהווה שסתום בטחון ממוסד. מושג זה משמעו שבכל חברה ישנן פעולות שהן לכאורה סוטות, אבל החברה מאפשרת לקיימן, מכיוון שזה מהווה מקור לשחרור לחצים. מונח זה מדבר על ערוץ, באמצעותו אנו יכולים לפרוק מתחים מסוימים או לבצע פעולות מסוימות שהן לכאורה אסורות. לכן, במובן מסוים, ההימורים החוקיים במדינה הם שסתום בטחון ממוסד. לפי קינגסלי-דייויס הזנות היא הכרחית בחברה המקדשת את ערך המשפחה. הזנות מאפשרת פורקן מתחים. ברור שהזנות היא פונקציונלית לחלקים מסוימים, כך, היא אינה פונקציונלית לנשים. קינגסלי – דיוויס אומר שלזנות יש פונקציה, יש תפקיד, על אף היותו אסורה וכביכול מגונה. 
התיאוריה הפונקציונלסטית דיברה על ציד המכשפות, ובעיקר החוקר נחמן בן יהודה, לפיו ציד המכשפות [העלו על המוקד בעיקר את אותן הנשים שיצגו את הקתוליות של ימי הביניים, שהעולם החדש רצה להשתחרר ממנו] הינו מושג סימבולי שמדבר על כך שהרדיפה אחרי הנשים סימנה את העובדה שאנו משתחררים מהקתוליות של ימי הביניים ומנסים לאמץ את הסדר העולמי החדש. לכן, המכשפות, שהוגדרו כסוטות, סימנו את הגבולות החברתיים החדשים. ציד המכשפות הייתה תופעה פונקציונלית עבור חברה חלשה, מודאגת, מאוימת, המושג הוא סימבולי. 

הפונקציונליסטים לא שאלו למה אנשים הופכים להיות עבריינים, אלא מדוע החברה מגיבה כפי שהיא מגיבה לסטיה? מדוע החברה הגדירה התנהגויות מסוימות כסטיה? התיאוריה פחות התרכזה ברמת ההתנהגות ויותר ברמת הגינוי, התגובה. תיאוריה זו הדגישה את היחס האמביוולנטי בין הסטיה לבין המערכת החברתית, החוקים. בהרבה מאוד מובנים, ע"פ הפונקציונליזם, הסטיה מאתגרת את החוקים החברתיים ואת מי שמחוקק אותם ומי שמתמודד איתם. מצד אחד, הסטיה יכולה לשמור לשימור של החוקים ע"י החברה כי היא מאיימת, ומצד שני  הסטיה מערערת על העולם המובן מאליו. לכל חברה יש עולם מובן מאליו [עולם זה בישראל, עד רצח רבין, היה שראש ממשלה לא ירצח ע"י יהודי מסיבות פוליטיות]. הסטיה, במובנים רבים, יכולה להביא את החברה לבדיקה עצמית של החוקים, הנורמות, העונשים. 
תרומות הפונקציונליזם: 

ראשית, התיאוריה הציגה את מורכבות הקשרים שבין הסטיה למערכת הנורמטיבית – הסטיה היא לא רק דבר מזיק. 
שנית, התיאוריה לא דיברה על סטיה רק במונחי פתלוגיה [מובנים של אב-נורמליה פסיכולוגית] אלא ההתייחסות הייתה לפי התנהגות החברה. התיאוריה הכירה בערך הסטיה כדבר תורם, ולא רק דבר מזיק.

למרות שהפונקציונליזם ירד מערכו וגדולתו, בעניין הסטיה תרומתו עדיין מאוד מוערכת וניכרת. 

כאשר עוסקים בסטיה, השאלה הגדולה באמת הוא מה הדבר הטעון הסבר? מה אנו רוצים להסביר? האם אנו רוצים להסביר את ההתנהגות? או שאנו רוצים להסביר מדוע החברה מגיבה להתנהגויות באופן מסוים? האם אנו רוצים להסביר את ההתנהגות או את הגינוי? בתחום הקרימינולוגיה יש בעצם תיאוריות שמתמקדות באטיולוגיה (בהסבר מדוע אדם הפך עבריין) ותיאוריות אחרות שמתמקדות בתגובה, בגינוי. 

הקבוצה הראשונה של התיאוריות האיטיולוגיות, מכונה "פוזיטיביזם", היא קשורה באותן תיאוריות שמנסות להסביר את האיטיולוגיה של הסטיה, את השאלה מדוע אדם הופך לעבריין? תיאוריות אלו מכירות פחות ביחסיות הסטיה, במוסר במושגים יחסיים, אלא הן מכירות בכך שישנן התנהגויות מסוימות שהם בבחינת עבירה ושאלת התגובה החברתית היא פחות משמעותית. כך, אם לפי הספרות ההומוסקסואליות הוא מושג שגובש רק במאה ה- 20 כתוצר הבניה חברתית, אזי הפוזיטיביסטים יאמרו שמדובר בנטיה מינית, לא במבנה חברתי. התגובה של החברה, פחות משנה, אלא האיטיולוגיה. 
התיאוריות הפוזיטיביסטיות הקלאסיות התמקדו בתיאוריות ביולוגיות. התיאוריות המאוחרות יותר הן תיאוריות שבעצם מנסות להסביר את התנהגות היחיד, ובהן תיאורית האנומיה, תת-תרבויות, וכו' [נעסוק בכך בהמשך]. 
הקבוצה השניה עוסקת בתיאוריות של הבנייה. 
תיאוריית הקונסטרוקציה:

אלו הן תיאוריות שאינן שואלות מדוע אדם סוטה, אלא איך אנחנו כחברה גיבשנו קטגוריות מסוימות של התנהגות כקטגוריות סוטות? איך החברה יצקה לתוך קטגוריות מסוימות תכנים מסוימים? רצח / הריגה – התוצאה היא מוות. התיאוריות של התגובה לא רומסות את התיאוריות האחרות, כשפרויד דיבר על עבריינות כמעשה סימלי לא שוללים את זה, אלא התיאוריה הזו פשוט לא התעסקה בכך. היום במדעי החברה הגישות הן שונות, מבלי שתסתורנה אחת את השניה. הגישות של ההבניה שואלות מתי החברה מחליטה לגנות התנהגויות מסוימות? כיצד היא עושה זאת? מדוע קבוצות מסוימות או עבירות מסוימות זוכות לגינוי ואחרות לא? להלן המושגים הבסיסיים המגדירים תיאוריה זו:

"הבניה חברתית" -  מעשים אינם סוטים כשלעצמם, אלא הם הופכים לסוטים באמצעות תהליכים של הבניה חברתית, עיצוב חברתי. הטוב והרע אינם מושגים מוחלטים. תהליך ההבניה החברתית נעשה ע"י גורמים שונים, אחד הגורמים הבולטים שעושים את תהליך ההבניה החברתית הוא מה שנקרא בלשון של בקר "יזם מוסרי". 
"יזם מוסרי" – אנשים בעלי כוח שפעילותם היא במובנים מסוימים בבחינת צו מוסרי עבור החברה. היזמים האלה פועלים על מנת לשכנע את החברה שמאיימת עליה סכנה מוסרית של ממש, סכנה קיומית של ממש, ובמונחים סוציולוגיים נוצרת פאניקה מוסרית. פאניקה מוסרית היא בד"כ לא פרופורציונלית לגודל הסכנה, אלא יוצרת תמונה של קטסטרופה. הפאניקה המוסרית נוצרת סביב נושאים שהם מאוד משמעותיים לאותה חברה, שנתפסים כמאיימים עליה. בארץ, לדוגמא, נוצרה פאניקה מוסרית סביב נושא הסמים. חשוב להבין שהפאניקה המוסרית מייצגת עולם ספציפי של אותה חברה, ולכן אי אפשר תמיד ליצור על הכל פאניקה מוסרית [רק על דברים מאיימים, כגון הגעת הסמים לבתי ספר אליטיסטיים]. 
לכן, ההבניה החברתית מאוד תלויה בסטטוס של מבצע העבירה, בכוח שיש לו, והיא מאוד תלויה בכוחם של המגיבים לעבירה. ככל שמי שמגיב הוא יותר בעל כוח, כך לתגובה שלו יש יותר משמעות. לפי התיאוריות הפוזיטיביסטיות היחסיות אינה קונסטרוקציה עבורן, תיאוריית ההבניה בהחלט מתייחסת ליחסיות, ההגדרה אינה דבר קבוע לפיה [ההגדרה אף משתנה באותה החברה]. תיאורית ההבניה לא מתרכזת בשאלה מדוע אדם עבר עבירה אלא בתגובה של החברה. 
עקרונית, הבניה חברתית מתייחסת לפיקוח החברתי הפורמלי [מוסדות פורמליים, כגון מנהלי בי"ס שמטפלים בבעיית הסמים, אפילו התקשורת]. 
"פיקוח חברתי" – תיאוריית ההבניה החברתית גורסת שפיקוח קיים בכל חברה. מה שמשתנה הוא התוכן של הפיקוח החברתי, בעוד הפיקוח עצמו תמיד קיים. אנחנו, באמצעות מנגנוני הפיקוח הפורמליים ולא פורמליים, מעצבים את דפוסי ההתנהגות. הפיקוח הוא כלי מרכזי בהבנית התנהגות מסוימת כסוטה. 

תיאוריית ההבניה אף מתייחסת למרכיב הפוליטי – הנורמות והחוקים הקיימים הם ללא ספק תוצר של מאבקי כוח בין אנשים או קבוצות פוליטיות שונות. עצם חקיקת חוקים שונים, כמו גם היכולת לאוכפם, הם תוצר של השאלה כמה כוח יש. אחת התיאוריות המייצגות של הנושא היא תיאוריית התיוג / סטיגמה. בהמשך נדבר עליה. 
תיאוריות האיטיולוגיה – הסיבתיות
הגישה הביולוגית

גישה זו שייכת לתיאוריות הפוזיטיביסטיות, כשהמדובר בהסברים ביולוגיים לעבריינות. 

אחד ההסברים הביולוגיים הקלאסיים לעבריינות הוצג בעבודתו של לומברוזו – רופא ממוצא איטלקי שבמאה ה- 19 פירסם ספר שכותרתו "העבריין מלידה". לומברוזו שימש כרופא צבאי, אשר ערך ניתוח שלאחר המוות לשודד, ובעקבות הניתוח הוא מצא שכמה חלקים במוחו של השודד היו מפותחים יותר [אלה חלקים שהיו מפותחים יותר בד"כ אצל עופות ויונקים, ולא אצל בני אדם], בעוד חלקים אחרים שהם בד"כ מפותחים אצל בני אדם לא היו מפותחים אצל השודד. לומברוזו הגיע למסקנה שמדובר ביצור אטיביסטי, כלומר יצור שיש לו נסיגה התפתחותית לשלבים מוקדמים של ההתפתחות הביולוגית. הטענה המרכזית של לומברוזו הייתה שהעבריין אינו שייך לגזע הרגיל של האדם בר הדעת. לדידו, על פי מבנה הגולגולת ומאפיינים ביולוגיים, אפשר לנבא מי יהיה עבריין ומי לא. תפיסה זו היא דטרמיניסטית, חד משמעית. 

צמד חוקרים נוסף מהמאה ה- 20 שהמשיך את התפיסה של לומברוזו, הם בני הזוג גליק. הם דיברו על מושג אחר "טיפוסי הגוף". טיפוסי הגוף משמעו שאפשר להבחין בין עבריין ללא עבריין באמצעות מבנה השלד, מבנה הרקמות, לכן, הם הבחינו בין טיפוסי גוף שונים. הם אמרו שניתן להבחין כבר בשלב העוברי. מה שחשוב בתרומה של לומברוזו וגליק הוא שהם הצביעו על נקודות שכמעט לא עסקו בהן בקרימינולוגיה קודם לכן. 
תפיסות אלו כיום אינן מקובלות. עם זאת, הם יצרו את הבסיס לשאלות של תורשה מול סביבה.

4/8/04

יש הגדרות שונות לסטיה, ביניהן הגדרות שמייחסות לה אובייקטיביות והגדרות שמדברות על הסטיה כתכונה יחסית [אינה טבועה בהתנהגות מסוימת]. לפי הגישה האחרונה הסטיה היא תג שמוצמד להתנהגות מסוימת מסיבות שונות. בתיאוריות דהיום, הגישה שמדברת על היחסיות ועל ההיבט התגובתי אומרת שאין אקט שהוא סוטה במהותו, אלא זה תלוי בחברה. ככל שמתקדמות השנים התפיסה של הסטיה כהבניה הופכת מהותית יותר. גם גבריות ונשיות אינם מושגים שקשורים רק לטבע, אלא אף לאופק של החברה [מה מותר לגברים ולנשים – עתירת אליס מילר]. 
ההתנהגות העבריינית היא חלק מתופעה של סטיה חברתית, העבריינות היא מקרה פרטי של סטיה. ניתן להסביר את העבריינות בשני סוגים של תיאוריות:
1. אטיולוגיה – סיבתיות. מדוע אדם סוטה. דיברנו על הגישה של לומברוזו ועל הזוג גליק.
2. הבניה – לא ההתנהגות אלא הגינוי, כלומר לא משנה מדוע האדם התנהג בצורה מסוימת אלא למה החברה הגיבה בצורה מסוימת. למה בשנים מסוימות זה יאיים על החברה בצורה מסוימת ולאחר מכן בצורה אחרת. 
התפיסה הביולוגית של לומברוזו, ההתעניינות בגורמים הביולוגים הביאה, בין היתר הצמיחה מחקרים בנושא תורשה מול סביבה. מחקרים אלה מנסים לשאול האם העובדה שאדם הוא עבריין קשורה למטען גנטי כלשהו או שהיא דבר סביבתי. מחקרים אלה בנושא תורשה מול סביבה לא דיברו על הגורם הגנטי כגורם יחיד, אלא אמרו שהגורם הגנטי מעלה את הסבירות להתנהגות עבריינית. המטען הגנטי שלי, תוך גירויים סביבתיים מסוימים, יתפרץ מתי שהוא. זה לא אומר שאני חייבת את המטען הגנטי הזה על מנת להפוך לעבריינית. 
יובהר, בקרימינולוגיה אין תיאוריה אחת שתסביר את הכל, התיאוריות הן משלימות. התיאוריה הגנטית מדברת על כך שהגורמים הגנטיים הם בעלי המשקל הרב ביותר, זה לא אומר שמי שאין לו את המטען הגנטי לא יכול להיות עבריין, אבל זה ההסבר המרכזי במרבית המקרים. 
נחקרו קבוצות של תאומים, שכן הם שדה נוח לחקור אותו, דובר על שתי קבוצות של תאומים – זהים [מונוזיגוטיים] ותאומי אחווה [דיזוגוטיים]. היתרון בתאומים הוא האפשרות להשוות עד כמה המטען הגנטי עובד על אנשים. למשל, לקחו תאומים זהים, שמתוך נסיבות החיים גדלו בסביבות חברתיות נפרדות, ובדקו אם הם גילו דפוסי התנהגות זהים. את מחקרי התאומים ערך החוקר לנגה, שלקח 30 זוגות תאומים, ולאחד מהם לפחות היה רישום פלילי. בין הנחקרים, היו 13 זוגות של תאומים זהים ו- 17 זוגות תאומי אחווה. לנגה איתר את אלה שהיה להם ר"פ, וחיפש לגבי השני. הוא מצא שבתאומים הזהים ל- 77% היה לשניהם ר"פ. בקבוצת התאומים הלא זהים, רק ל- 12% היה ר"פ לשניהם. ממצאיו היו שבכל מקרה, הגורם התורשתי הוא בעל השפעה מרכזית בסיבה לפשיעה. הוא לא התעלם מהגורם הסביבתי, אלא הוא אמר שהגורם הגנטי מעלה את הסבירות לכך שההתנהגות העבריינית האלימה תבוא לידי ביטוי. ההשפעה הסביבתית היא חשובה, יתכן והיא זו שמוציאה מהכוח אל הפועל את המטען הגנטי, אבל המטען הגנטי צריך להיות שם. 
הביקורת על מחקר זה: שכאשר מדובר על תאומים זהים, מכיוון שמדובר על אנשים שנראים אותו הדבר, ההתייחסות של החברה היא בד"כ זהה, במובן זה יתכן והגורם הגנטי מטשטש אל מול הגורם החברתי. 
עוד נטען כי מכיוון שהמחקר בוצע רק על תאומים, קשה להסיק מזה מסקנות לגבי יתר האוכלוסיה.

לבסוף, תאומי אחווה הם לעתים ממין שונה, ולכך לא התייחס לנגה. 

כיום ברור שהגורם הגנטי אינו בסיס להתנהגות העבריינית.  

מדניק ערך מחקר נוסף בשאלה עד כמה המטען הגנטי משפיע לעניין עבריינות, הבסיס למחקר היה קשור לעבריינות של האבות הביולוגים, למול העבריינות של האבות המאמצים. הוא ניסה לבחון עד כמה עבריינותם של אבות ביולוגים / מאמצים משפיעה על הילדים. האם המטען הגנטי משפיע ואז אין זה משנה באיזו סביבה גדלתי? או שמא האב המאמץ הוא עבריין ואז זו הסביבה שגדלתי בה?
הוא מצא שכאשר האב המאמץ עבריין והאב הטבעי עבריין – 36% מבין הילדים נטו לעבריינות. כשהאב הטבעי [ביולוגי] עבריין והאב המאמץ אינו עבריין – 22% נטו לעבריינות. כשהאב הביולוגי לא עבריין והאב המאמץ עבריין – 11% נטו לעבריינות. לבסוף, כששניהם לא עבריינים – 10% נטו לעבריינות. 
מדניק הסיק שלתורשה יש משמעות בקביעת ההתנהגות העבריינית. כששני האבות היו עבריינים זה יצר את האחוז הגבוה ביותר של ילדים עבריינים. לטענתו, למטען הגנטי יש משמעות, שכן במקרה שהאב הביולוגי לא עבריין מראש יש נטיה נמוכה יותר להסתבכות. בכל הפרמטרים, האב הטבעי היה יותר דומיננטי על פני האב המאמץ. תיאוריות סוציולוגיות עדכניות לא מקבלות זאת.
במקביל, יש תיאוריות פסיכולוגיות שמנסות להסביר את ההתנהגות העבריינית. 

תיאוריות פסיכולוגיות
תיאוריה אחת היא של אייסנק, פסיכולוג אנגלי משנות ה- 60' שפיתח תיאוריה הקשורה באישיות ובהתנהגות העבריינית. תפיסתו הייתה שההתנהגות העבריינית קשורה בגורמי אישיות, הוא פחות התייחס לגורמים חברתיים. אייסנק אמר, שכאשר מדברים על המצפון, הוא בעצם תוצר של תגובה מותנית, של תהליכי למידה. אייסנק משווה זאת להתניה [ניסוי של פבלוב עם הכלב והפעמון, הכלב היה מזיל ריר כששמע פעמון כי ידע שיקבל אוכל] – כשאנו עוברים תהליך למידה תקין, אזי אנחנו נתרחק כשמישהו יציע לנו לבצע עבירה. אייסנק אמר שכל ההתנהגות העבריינית קשורה לתהליכי למידה, כמו גם במבנה האישיות. המדדים של האישיות הם אלה שבסופו של דבר מאפשרים תהליך למידה תקין או לא תקין והתנהגות עבריינית בהתאם. הוא דיבר על מספר מושגים:
· אקסטרוברטיות > אינטרוברטיות – הוא דיבר על רצף בין שני המושגים, כשכל אחד בקצה אחר. קשה למצוא אדם שנמצא בדיון בקצה מסוים, אלא לכל אחד יש תכונות כאלו ותכונות כאלו ולכן הוא יהיה היכן שהוא באמצע. האקטרוברט הוא אדם חברותי, מביע רגשות, נוטה לקחת סיכונים, נוטה לצאת מהבית רבות, נתון לאובדן שליטה עצמית; לעומת האינטרוברט, שהוא אדם מופנם, מתבודד, לא זקוק לגירויים או לריגושים, לא יצא מהבית, יקרא ספרים וינתק קשר עם העולם, לא יפגין רגשות, ובהרבה מקרים זה אדם שקול שניתן לסמוך עליו. ע"פ אייסנק, אנשים שמבצעים פשעים ומעשים אנטי-חברתיים נוטים להיות יותר אקסטרוברטים. הפשע, במובנים מסוימים, זה חלק מהריגוש. 
· נוירוטיות – ע"פ אייסנק, נוירוטיות מעידה על יציבות רגשית של היחיד. הוא מדד נוירוטיות בהתאם ליציבות הרגשית, ולכן אדם נוירוטי הוא אדם חסר יציבות, ולפיו, זה אדם שסובל ממצבי רוח קשים. בקצה אחד אפשר למצוא אנשים שמצב רוחם יציב, שקולים ורגועים, לעומת הקצה האחר בו הנוירוטים שמצב רוחם משתנה בקיצוניות, שסובלים מחרדה ודיכאון. 
· פסיכוטיות – יותר מתאים, לפי אייסנק, למונח פסיכופת. עיקרה של הפסיכוטיות לפי אייסנק הוא קשיחות, אכזריות, חוסר יכולת להבחין בין אמת לשקר. בעצם, כשהפסיכופת משקר הוא מאמין בשקריו. הפסיכופת לפי אייסנק הוא חסר תובנה, לא מנתח את המציאות כראוי אלא מטשטש. גם כשהוא מבחין בין אמת לשקר, הוא מתכחש לכך ומאמין במה שהוא רוצה. הפסיכופת הוא אימפולסיבי, אינו מסוגל לעמוד בפני דחפיו להתנהגות לא מוסרית, עבריינית, ובעצם לפסיכופת אין את המחסומים שיש לאדם הסביר, שמונעים התנהגות עבריינית. 
כשאייסנק דיבר על המדדים לעיל, הוא אמר שככל שהאדם הוא קיצוני יותר לכל אחת מההגדרות לעיל, אזי הסיכוי שלו לבצע עבירה הולך וגדל. ממוצע המדדים – ככל שהציון גבוה יותר בשלושת המדדים, אזי יכולתי לנבא אם האדם יהיה עבריין הולכת וגדלה. 

תיאוריה פסיכואנליטית
אבי הפסיכואנליזה – פרויד, אשר עסק בשלבי ההתפתחות, מבנה האישיות, וההתפתחות המינית. הזרם הדינמי בפסיכולוגיה הקלינית מבוסס על התיאוריה הפסיכואנליטית. פרויד דיבר על האחר, מדוע אנו חוששים ממנו. הוא עסק רבות בהומוסקסואליות, היום חוזרים לכתבים שלו. 
פרויד הציג, בהתייחס לאישיות, את הניתוח הטופוגרפי שקשור לרמות התודעה, ואת הניתוח הסטרוקטורלי [מבני] שקשור לאגו, סופר אגו והאיד. נדבר על מנגנוני ההגנה והקשר לעבריינות.
המבנה הטופוגרפי – פרויד חילק את האישיות לרמות תודעה. יש לנו ידע רב, תחושות, פנטזיות, אשר אפשר לחלק אותן לשלוש רמות תודעה: המודע, הלא מודע והסמוך למודע. 
המודע כולל את כל האינפורמציה שיש לנו ברגע נתון, כל המחשבות והחלומות והדברים הכי ברורים. המודע כולל גם את הרצונות שלי, כל הדברים שניתן להיות איתם בקשר. המודע קשור לעקרון המציאות, גם אם לא ניתן לממש פנטזיות מסוימות, הכוונה היא שנדע מה אנו רוצים ונוכל לומר זאת.
הסמוך למודע כולל את כל הפרטים שמצויים איכשהו במאגרי המידע שלי, אבל אני צריכה לעשות מאמץ גדול כדי לדלות אותם [פוגשים מישהו ולא זוכרים מהיכן מכירים אותו]. משהו שלא במאגר המיידי, אלא שצריך להתאמץ כדי להוציאו. הסמוך למודע הוא פחות משמעותי עבורינו. 
התת-מודע, לדעת פרויד, הוא החלק החשוב ביותר אצל האדם. האדם מפגין שליטה בתודעה, אולם כאשר מדובר על הלא נודע מדובר על תכנים שאין לנו שליטה עליהם, אלא להם יש שליטה עלינו. כלומר, אירועים שמחקנו מהזכרון שלנו, והעברנו ללא מודע. לכן, במקרים רבים בטיפול פסיכולוגי ניתן להעלות את התכנים הלא מודעים. כאן באים לידי ביטוי החלומות. 
הגישה המבנית – לפי פרויד, האישיות שלנו מורכבת על 3 מנגנונים: הסתמי - איד, האגו – האני, הסופר אגו.
האיד הוא אותו חלק שמייצג את הדחפים, המשאלות, הצרכים, הפנטזיות. הסתמי לא עובד ע"פ עקרון המציאות אלא ע"פ עקרון העונג. עקרון העונג הינו נסיון של האדם לספק לעצמו עונג אופייני ביותר לתקופת הילדות [ההגנה של הרחם]. העונג תלוש מהמציאות, אינו מתייחס למגבלות המציאות. הסתמי מייצג את הרצונות הללו. בכדי להביא להתפתחות תקינה של האישיות, ההורים צריכים להציב גבולות לילד ככל שהוא גדל, לדאוג לפתח את האני. 
האגו הוא האני. האני הוא החלק באישיות שמאזן בין הכוחות השונים שהפרט כפוף אליהם. האגו הוא אותו החלק שמווסת בין הדחפים שמיוצגים על ידי הסתמי לבין הדרישות של העולם החיצון.האני מנסה לסייע בסיפוק הדחפים באופן חברתי, נורמטיבי, מקובל. בניגוד לסתמי, שבחלקו אינו מודע, האני הוא בחלקו הגדול מודע, יש לו תפקיד ברור ביצירת סדר וגבולות. לכן, פעמים רבות, כשמדברים על אנשים יציבים פסיכולוגית, מדברים על כך שיש להם אני חזק.
הסופר אגו הוא המצפון, הכולל את ערכי המוסר והתרבות, את הדרישות שקשורות בצווים, באיסורים, מגבלות. להבדיל מהאגו הוא אינו קשוב לסתמי, הוא לא נועד לעשות פשרה, הוא חד משמעי ומייצג איסורים. יש להבין שהסופר אגו הוא בסיס גדול ליצירת רגשות אשם. בחלקו הגדול, הסופר אגו אינו מודע. הסופר אגו הוא הסמכות המוסרית על האגו. 
הפסיכואנליזה רואה בעבריינות, כמו בדברים אחרים, מעשה סמלי. הפסיכואנליזה מדברת על ייצוגים, וכך העבריינות היא מעשה סמלי שמקורו בלחצים תת-הכרתיים לא מודעים שיש על היחיד. דחפים שלא באו על סיפוקם מסיבה כלשהי. הלחצים הללו, במקרים רבים, יוצרים תוקפנות. האדם הנורמטיבי יביע את התוקפנות שלו באמצעים מילוליים [יכעס, יצעק]. העבריין יכה ויצרח, ישתמש באלימות פיסית. מעשה העבירה, אם היא אלימה ואם אחרת, הוא מעשה סמלי שבעצם קשור ע"פ התיאוריה הפסיכואנליטית לתסביך אדיפוס. 
תסביך אדיפוס – מבטא את השאיפה הלא מודעת של הבן לתפוס את מקומו של האב באהבת האם, ולחלופין תסביך אלקטרה – השאיפה הלא מודעת של הבת לתפוס את מקום האם באהבת האב. 
על ידי העשייה העבריינית, הפרט מצליח להשתחרר מהקונפליקט הפנימי שמצוי בו והעונש שהוא מקבל על העבירה יפטור את רגשות האשם מביצוע העבירה. פרויד הוסיף ואמר שהאב, עבור הילד, מייצג את הסמכות ההורית. האב מייצג את הסמכות כמו שהחוק מייצג את הסמכות, ולכן במקום לפגוע באב [כי זה אסור עקב עכבות] אני מפר את החוק. בכל מקרה, מעשה הפגיעה בחוק הוא סימפטום לניסיון לפגוע בהורה באותו המין [הבן כנגד האב על מנת להיות עם האם]. 
מושג נוסף שהפסיכואנליזה קשרה לעבריינות הוא מנגנוני הגנה. 

מנגנוני הגנה

אחד המושגים הבסיסיים בתיאוריה הפסיכואנליטית הוא המושג של מנגנוני ההגנה. מנגנוני הגנה הםפ אותם מנגנונים שהפרט משתמש בהם על מנת להגן על האני, האגו, כאשר האגו נמצא במצבים של לחץ ואיום. הלחץ על האגו יכול להיגרם ממקורות שונים, אחת האפשרויות יכולה להיות כאשר האני נמצא בלחץ מצד הסתמי. הסתמי מפעיל לחץ על הסתמי להתנהג באופן מסוים. מערכת הסתמי, האיד, מהווה גורם מלחיץ, מאיים, ואז השאלה היא כיצד האני מתמודד עם הלחצים הללו. אחת הטכניקות, על פי התיאוריה הפסיכואנליטית, היא להפעיל מנגנון הגנה. זה יכול להיות הדחקה, השלכה [יחוס תכונות וכעסים שיש לי לאנשים אחרים – במקום להגיד אני כועסת על X אני אומר ש- X כועס עליי, או שX הוא התוקפני], התקה [אני כועסת על X ובא לי להתנהג כלפי X בצורה אלימה, אבל X מאיים עליי ולכן אני אשליך את ההתנהגות שלי כלפי אחר], סובלימציה [עידון]. ההבדלים בין מנגנוני ההגנה אינם ברורים, השלכה והתקה, למשל, הם מנגנונים ברורים: בהתקה אני בוחרת מושא אחד ומממשת זאת על מושא אחר, ואילו בהשלכה אני משליכה התנהגות. 
כולנו משתמשים במנגנוני הגנה, הם אוניברסליים, הם לא משמשים רק אנשים עם הפרעות אישיות, אלא את כולם – גם עבריינים וגם קונפורמים. מנגנוני ההגנה הם מסוגים שונים, יש להם רמות שונות, כולנו משתמשים במנגנוני הגנה, ההבדל הוא בעוצמת השימוש ובכמות. כאשר אנו מדברים על מנגנוני ההגנה, ניתן לדבר על 4 סוגי מנגנוני הגנה. כל אחד מאיתנו משתמש בכמה סוגים של מנגנונים, השאלה היא באיזו רמה. 
להלן 4 רמות מנגנוני ההגנה:
1. פרימיטיביים – בפסיכולוגיה הכוונה היא "ראשוני", ולכך אנו נתייחס לזה. אין הכוונה למושג הגזעני. מנגנונים אלה מאפיינים בד"כ ילדים, ולחלופין פסיכוטיים. הכחשה, לדוגמא, זוהי המצאת מציאות, ולכן זה מנגנון הגנה פרימיטיבי. 
2. בלתי בשלים – מנגנונים מסוג זה הם האופייניים ביותר לעבריינים. השלכה, לדוגמא, אצל עבריינים קשורה למנגנון בלתי בשל [ייחוס תכונות וכעסים לאחרים, כשהם בעצם אצלי]. עוד נעשה שימוש בהתקה [אני כועס על אדם אחד ומוציא זאת על אחר]. כשעבריין מכחיש עבירה, לא כטקטיקה משפטית אלא תוך אמונה שלא הייתה עבירה, זה בד"כ מנגנון הגנה בלתי בשל [לא בהכרח מנגנון פרימיטיבי]. עבריינים, פעמים רבות, לא מסוגלים להשתמש במנגנוני הגנה כמו סובלימציה, ואז הם עושים אקטים חיצוניים [מפנים אלימות כלפי חוץ] או אקטים פנימיים [חותכים את הורידים].
3. נוירוטים – הדחקה היא מנגנון נוירוטי, על פי התיאוריה הפרוידיאנית הדחקה היא המקור לכל הבעיות. הנוירוטיות קשורה בתהליכי הדחקה. גם רציונליזציה היא סוג של מנגנון נוירוטי, שכן זהו הסבר הגיוני מוטעה שאינו באמת מסביר את המציאות [ניסיון נואש להסביר את המציאות בצורה הגיונית]. 
יש תיאוריה של סייקס ומצא שנקראת תיאוריית הניטרול – אין הדחקה של העבריינים את העבירה, אלא יש הדחקה של תוצאות האקט, של הנזק [כמו למשל שודד בנקש לא אומר ששדד אנשים אלא שדד את הבנקים, שלהם ביטוח]. 
4. בשלים – מנגנונים אלה הם בקשר רחב למודע, להבדיל ממנגנונים אחרים. סובלימציה הוא המנגנון הבשל ביותר, זאת משום שתוצאותיו חיוביות [עידון מאפשר התפתחות, הרגעה, בשונה למשל מהתקה שלא מקדמת אותנו]. מנגנון העידון נותן ביטוי חברתי לדחפים הפנימיים. פעמים רבות הביטוי של הסובלימציה רחוק מהמקור [לדוגמא, אם אדם עסוק בדחף המיני והוא מבטא זאת בשירה אירוטית או פיסול]. כך גם לעניין החלפה, אנו משתמשים בהומור כסוג של מנגנון הגנה מתקדם. דמיון הוא מנגנון בשל, במינון מסוים [היכולת לפנטז במצבים קשים על התקדמות]. מנגנוני הגנה אלה מפתחים את האדם, אשר נמצא בקשר עם המנגנונים הללו, הוא מודע להם.
אצל עבריינים יש שימוש רב במנגנונים לא בשלים, כמו התקה או השלכה, התנהגויות מוחצנות של acting out / acting in . חלק מהעבריינים לא מסוגלים להשתמש במנגנונים מסוימים, ולחלופין עושים שימוש יתר במנגנונים קיימים. כולנו משתמשים במנגנוני הגנה, כולנו מתמודדים עם חומר מודחק, לכל אחד מאיתנו יש איומים פנימיים, השאלה היא מה אנו עושים עם זה, אם אנו עושים סובלימציה או שאני מוציאים זאת באלימות. 
דוגמא נוספת היא הכחשה, אצל עבריינים זו הכחשה של המציאות אף לגבי הסיכויים להיתפס. זה שימוש יתר במנגנון ההכחשה. 
עידון הוא המכניזם הבריא, הבשל ביותר. העבריין האלים לא יכול לעשות שימוש במנגנון זה, הוא לא יכול לכוון את האנרגיה היצרית שלו ואת כעסיו לעבר מטרות חלופיות. אם הוא היה עושה זאת, הוא היה מקדם את עצמו. 
גם רציונליזציה הוא מנגנון הגנה בו נעשה שימוש רב ע"י עבריינים, כך הם מצדיקים את העבירות. העבריין אומר – בשביל מה ללמוד? בשביל מה לעבוד? אין זה מוביל לשום מקום, ולכן עדיף כנופיות. זה נשמע הגיוני אבל ברור שזה מוטעה. מאוחר יותר נדבר על תיאוריות חברתיות ונראה שזה מתחבר. 

ברי לכל כי כל האמור לעיל הינו בגדר הכללה, לא כל העבריינים סובלים מבעיות נפשיות, יש עבריינים שפועלים מסיבות כלכליות ואחרות. 

המנגנונים האמורים לעיל לא מסבירים את כל העבירות. מי שמבצע עבירת מין הוא חולה, אבל לא תמיד מדובר על עברייני מין. 

בהמשך לתיאוריות האיטיולוגיות יש תיאוריות סוציולוגיות חברתיות עליהן נדבר כעת. 

תיאוריות סוציולוגיות
תיאוריות אלו מתמקדות ביחיד ובחברה, אבל הן לא מדברות על ההסברים הפסיכולוגיים, הדינמיים, אלא על החברתיים. 

אסכולת שיקאגו

בראשית המאה בארה"ב התפתחו תיאוריות שניסו להסביר את העבריינות כקשורה ביחיד, במבנה הנפש והאישיות שלו. בעשור השני התפתחה גם תפיסה לפיה לא ניתן להסביר הכל באמצעות גורמים אינדיבידואליים אלא שיש לשים דגש גם על המקורות החברתיים, הסביבה. אחד הזרמים שניסה להתמודד עם אתגר זה קרוי אסכולת שיקאגו. זהו זרם שצמח בשנות השלושים של המאה ה- 20 באונ' שיקאגו, הוא נקשר בתיאוריות סוציולוגיות אחרות.
אסכולה זו ניסתה לקשר בין גורמים אקולוגיים סביבתיים לבין התנהגות עבריינית. שני המייצגים הבולטים של אסכולת שיקאגו הם שאו ומקיי. שאו ומקיי ביקרו את התיאוריות האינדיבידואליות, כיוון שלדידם תיאוריות אלו הן צרות, חד מימדיות, ולא ניתן להתעלם מסביבת המגורים וחייו של האדם כשבאים לבחון את השאלה מדוע אדם הפך עבריין. 
שיקאגו היא עיר שנוסדה בראשית המאה ה- 19, בתחילה היא מנתה 400 איש, ותוך 20 שנים היא מנתה 2 מיליון. גידול זה לא יכול היה לעבור בלי הפרעות, והיה בה שיעור גדול של עבריינים. שאו ומקיי ניסו לשאול כיצד שיעור העבריינות הזה קשור למציאות. 
שיקאגו הייתה בנויה ממעגלים משיקים [מרכז משותף], שלפי שאוי ומקיי יש להם מספר מאפיינים: במעגל הראשון המרכזי מרוכזים העסקים, המסחר; במעגל השני יש עירוב של עסקים ומגורים [אזורי מעבר]; המעגל השלישי הוא מגורי הפועלים, מרבית האוכלוסיה; המעגל הרביעי הוא המעגל בו מתגוררת השכבה האמידה; המעגל האחרון הוא הפרברים, זה אזור יוקרתי בו יש איכות חיים. 
לפי תפיסת שאו ומקיי אין אנשים שנועדו לפשע, אלא יש אנשים שנועדו לפשע. המושג המרכזי הוא חוסר ארגון חברתי. כשבחנו את שיעור עבריינות הנוער מצאו שיש הבדל בשיעורי העבריינות בין האזורים השונים, עוד מצאו שהעבריינות עולה בשיטתיות ככל שמתקרבים למעגל המרכזי ופוחתת ככל שמתרחקים ממנו. זה קשור למושג "חוסר הארגון החברתי". חוסר ארגון חברתי מתבטא בכך שלאזורים המרכזיים, המאופיינים בפשיעה, מגיעים מהגרים, שפולשים לאזור מסוים ולאט לאט הם מתבססים שם, בעוד אחרים מגיעים בעקבותיהם, ואז החזקים עוזבים את האזורים הללו כך שנותרת האוכלוסייה החלשה. באזורי המעבר הללו היה חוסר ארגון חברתי משום שיש שם קבוצות שונות, שדיברו בשפות שונות, ללא קשר אחד לשני, ללא תרבות משותפת, אלה הם אזורי המעבר. באזורי המעבר יש היחלשות של מוסדות חברתיים, כגון היחלשות מוסד המשפחה. ככל שמדובר באזור בו ערב רב של אנשים אזי גם מנגנוני הפיקוח החברתיים משתנים, אין סדר חברתי של ממש. באזורי מעבר לא יכולה להתפתח קהילה של ממש. 
הביקורת על גישה זו – הגישה נכונה לשיקאגו, ופחות נכונה לערים אחרות. לא כל עיר בנויה באופן זה, ולכן שיקאגו לא יכולה להיות מודל לערים אחרות. אסכולת שיקאגו עשתה עוול למקומות מסוימים, מכיוון שדווקא בהרבה שכונות עוני התפתחה תרבות מגובשת, מאורגנת. יכול להיות שבאסכולה זו יש הטיה לעבר ערכי המעמד הבינוני. אסכולה זו לא יכלה להסביר מצב בו יש גיבוש בשכונות עוני, והתרבות העבריינית שם לא בהכרח קשורה למעמד האורבני. 
תיאוריית האנומיה / מתח

זו תיאוריה חשובה בקרימינולוגיה, היא מיוצגת על ידי מרטון, משנות ה- 40' של המאה ה- 20. מרטון נחשב הוגה חשוב בסוציולוגיה האמריקאית, והוא עסק רבות בסטיה. תיאוריה זו דיברה על המציאות החברתית ככזו שמייצרת התנהגות סוטה, ובמובנים מסוימים החידוש של התיאוריה היה בכך שמרטון אמר שהעבריינות לא קשורה דווקא לכך שאדם אינו מחובר לנורמות, שאדם לא עבר תהליך סוציאלי תקין, אלא הרבה פעמים אדם עובר עבירה דווקא משום שהוא מחובר לנורמות [מחוברת למטרות כלכליות, אלא שהאמצעים לא עומדים לרשותי]. 

מושג האנומיה, לפי מרטון, הוא מושג שמדבר על חוסר התאמה בין המטרות החברתיות לבין האמצעים שעומדים לרשותי על מנת להשיג מטרות אלו. נוצר פער, שהוא משמעותי ביותר בהסבר העבריינות, לפי מרטון. 
מי שגיבש את מושג האנומיה לראשונה היה אמיל דירקהיים. דירקהיים דיבר על אנומיה בהקשר החברתי, לא ברמה האינדיבידואלית, לפיו אנומיה היא מצב של העדר נורמות, חוסר יכולת להבדיל בין המותר לאסור, התפרקות חברתית. זה אופייני, לדעת דירקהיים, למצב של שפע פתאומי או שפל פתאומי, כל מצב קיצוני של שינוי חברתי. 
דירקהיים דיבר על זה בהקשר של התרחקות מנורמות, לעומת מרטון, שדיבר על האנומיה במובן האינדיבידואלי. הבדל נוסף בין השניים הוא שדירקהיים אמר שאנומיה היא התרחקות מהחברה ואילו מרטון אומר שהאנומיה של היחיד [פער בין מטרות לאמצעים] לא תמיד מעיד על התרחקות, לעתים אני אבצע עבירה בשביל להגיע למטרות החברתיות המקובלות. 
מרטון אמר שבכל חברה יש שני יסודות - תרבות השאיפות / המטרות, אל מול האמצעים [כיצד אני אשיג את המטרות]. מרטון אומר שחברה שכוללת אינטגרציה, תהליך סוציאליזציה תקין, זו חברה שמנסה לעשות איזשהו איזון בין תרבות המטרות לבין האמצעים. 
מה שהנחה את מרטון הוא מושג "החלום האמריקאי" – החברה האמריקאית היא חברה שיש בה אילוזיה, הבטחת שוא שכולם יכולים להגיע להכל. תיאורטית זה נכון, אבל מעשית בחברה האמריקאית יש מחסומים רבים, "חסמי ניעות". למשל – השכלה, בשבילה צריך כסף, בייחוד בשביל ה- IVY LEAGUE. חסמי הניעות הופכים את החלום לפחות ממשי. החברה האמריקאית שמבוססת על החלום האמריקאי שמה דגש גדול על המטרות, יש בה פחות דגש על האמצעים, כלומר יש פחות התייחסות למימד הרציונלי [איך אני אהיה מיליונרית? האם כל האמצעים כשרים?]. המגבלה של החברה האמריקאית היא שהיא מדגישה את המטרות עד כדי שאנשים שוכחים שהדרך להגיע לזה היא לא תמיד חוקית. 
יש חוקר גרמני בשם הרברט מרקוזה, שייך לאסכולת פרנקפורט, שגרס כי האמריקאי הוא אדם חד-ממדי, מכיוון שיש לו רק מימד חומרי. ההצלחה החומרית היא הדבר היחיד שמעניין את האמריקאי, זה המדד היחיד להצלחת הפרט. 
תיאוריית המתח – מתח בין אמצעים ומטרות – שוברת דימוי בטענתה כי העניים והעשירים מאמצים את אותן המטרות. יש בחברה המערבית את אותה תרבות השאיפות. המושג תרבות עוני מציג את העניים כקבוצה שונה לגמרי. ע"פ תיאוריית המתח, לשכבות הנמוכות יש דווקא את אותן השאיפות, ההבדל הוא שלשכבות הנמוכות אין יכולת להגשים את המטרות, מכיוון שהחברה הביאה אותם למצב של חסר, חסמה את דרכם. מרטון אומר שאין להתייחס אל העניים כאל בעלי תרבות אחרת, הם נאלצים להשתמש באמצעים אחרים מחוסר ברירה אבל שאיפותיהם זהות. 

כל היחס בין המטרות לאמצעים היווה את הבסיס שעל פיו מרטון סיווג את הטיפוסים החברתיים, כמו הקונפורמי, החדשן, הנסגן, המרדן, הריטואליסט. הטיפוסים הללו הם בעצם תגובה למתח בין המטרות לאמצעים. כל טיפוס פותר את המתח שקיים בחברה המערבית בדרך משלו. אנו אוהבים את הקונפורמי, כי הוא לא מפריע, לעומת המרדן [שם נכנסים העבריינים בד"כ]. 
5/8/04
תיאוריית האנומיה / המתח של מרטון 

מרטון בעצם המשיך את התפיסה של דירקהיים לגבי האנומיה. לפי דירקהיים, המציאות של האנומיה, של העדר נורמות והתפוררות המבנה החברתי במהלכה לא ברורים גבולות הטוב והרע, מובילה להתנהגות עבריינים. מרטון קיבל תפיסה זו במובן שיש השפעה של המבנה החברתי על תחושות של חמדנות, אגואיזם וחומרנות אצל אנשים, אלא שמרטון, בניגוד לדירקהיים, לא דיבר על אנומיה כמצב של התפרקות חברתית. מרטון מתייחס למצב של אנומיה לא כמצב בו מאבדים את הנורמות, לדידו אדם שמפר את החוק עושה זאת דווקא משום שהוא מחובר לנורמות. לרוב, החברה פשוט לא אפשרה לאותו עבריין להשיג את הנורמות בצורה המקובלת. מרטון לא ראה עבריינים כאנשים שאינם מחוברים למציאות החברתית. 
מרטון אמר שהסדר החברתי עצמו הוא שיוצר את ההתנהגות העבריינית, זה לא שאין סדר חברתי כפי שגורס דירקהיים, אלא שהסדר הזה יוצר מציאות קשה. 
דירקהיים אמר שכשאנו מנסים להסביר מדוע אדם עובר עבירה עלינו לחפש זאת ברמה החברתית. במאה ה- 19 היו שיעורי התאבדות גבוהים בעולם המערבי, ודירקהיים ניסה למצוא לכך הסבר ברמה החברתית. התשובה שלו הייתה שככל שהחברה סולידרית יותר, ככל שהאדם מחובר יותר לחברה והיא מעניקה לפרט בטחון, כך שיעור ההתאבדות שלו יקטן [ולכן נשואים מתאבדים פחות]. 

מרטון אימץ את התפיסה שהמבנה החברתי הוא בר השפעה, אבל הוא לא דיבר על מבנה חברתי מפורק. דירקהיים דיבר על האנומיה כמצב חברתי, מרטון דיבר על אנומיה של היחידים. למה אני במצב אנומי? בגלל המבנה החברתי. לפי מרטון, בכל מערכת תרבותית יש שני מרכיבים: תרבות שאיפות  ותרבות אמצעים. לכל חברה יש מטרות שהיא מציבה לעצמה, וכל חברה מעמידה לרשות הפרט אמצעים למימוש המטרות. לא כל פרט יכול תמיד לאמץ את האמצעים להשגת המטרה, ולא כולם מצליחים לאמץ את המטרות החברתיות. מרטון יצר דפוסי הסתגלות לחברה:
באמצעות השאלה "עד כמה אני מגשים את המטרות והאמצעים?" הוא מגדיר את הדפוסים.

דפוסי הסתגלות לחברה של אנשים:

· הטיפוס הראשון לפי מרטון הוא האדם הקונפורמי – אדם שאימץ את המטרות החברתיות [כגון השכלה / הישגיות] ואת האמצעים להשיג אותן, אמצעים מקובלים בחברה. זה הילד הטוב. 
· הטיפוס השני, המשמעותי יותר הוא החדשן – אדם שמאמץ את המטרות החברתיות, אבל הוא נוקט בדרכים לא לגיטימיות, לעתים לא חוקיות, על מנת להשיג את אותן מטרות. החדשן הוא אותו עבריין, שאין אנו יכולים להסתכל עליו כעל חייזר, שכן מטרותיו זהות לאלו שלנו [רק הדרכים להשגתן שונות]. מרטון מבחין בין מספר תת-טיפוסי חדשנות:
חדשנות רגשית – אדם הפנים את הנורמות החברתיות, אלא הוא נוקט בדרך אלימה בכדי להעניש את מי שפגע באותן נורמות. לדוגמא, גבר שרוצח את אשתו משום שבגדה בו. 

חדשנות אלטרואיסטית – כגון אמא שהורגת את בנה הסובל. 

חדשנות רווחית / מקצועית – דפוס של סטייה שיוצר את הפשע. זה יכול להיות מקרי [חדשנות רווחית מזדמנת] והיא יכולה להיות מקצועית – שם העבריין לומד את החוק, יודע את הכללים ויודע כיצד להפר אותם מבלי להיתפס. לא ניתן לומר על המקצוען שהוא יודע את החוק/הנורמה, אלא הוא למד בדרך ברורה כיצד לעקוף אותו. 

החדשנות הרווחית היא החדשנות שהחברה המערבית עוסקת בה. החברה המערבית אימצה נורמות כלכליות, הישגיות, והפרט מנסה להשיג זאת בכל מיני דרכים. 
· הטיפוס השלישי הוא ריטואל – מלשון טקסי. לריטואל יש משמעות חברתית יותר מאשר קרימינולוגית. הריטואל אינו מסתכל על המטרות החברתיות, אלא הוא דבק עד מאוד באמצעים [עד כדי שהוא שוכח לעתים את המטרות]. הוא מציית לנורמות באופן עיוור. במושגים של מרטון, הכוונה לקונפורמיות יתר. זה טיעון שהעלה אייכמן – הוא רק פעל לפי האמצעים המקובלים והנוהגים, הוא דבק בנהלים מבלי להסתכל על המטרות. לעתים זה מוביל לפשע, כשהאדם משמש "כחייל" ממלא פקודות על עיוור, מבלי להסתכל על המטרה. 
· טיפוס נסגן – הוא נוטש את המטרות החברתיות ואת האמצעים להשיגן. הוא מוציא עצמו מהחברה, על אף שהוא נמצא בחברה פייסית. הוא לא משתתף במירוץ החברתי. במקרים רבים הנסגנות היא תוצאה של עייפות מנסיונות חוזרים ונלאים להיכנס לחברה. כך, לדוגמא אדם חסר בית [לא בהכרח מסיבות כלכליות, אלא הם מסרבים להשתתף במשחק החברתי]. עוד דוגמא – מכור לסמים. 
· המרדן – הוא נוטש את המטרות והאמצעים החברתיים, אבל הוא מאמץ מטרות ואמצעים אחרים. לדעת מרטו יש מס' סוגי מורדים, אבל יש את המורד האידיאליסטי – כגון המורדים במזרח אירופה, שעושים מהפכה. הרעיון במרדן הוא שהוא רוצה לשנות את המציאות החברתית. השוני ביניהם לבין הנסגן הוא הניסיון לעשות את השינוי בחברה. המורד הנבוך – אותן קבוצות שנטשו את החברה המערבית, את המטרות והאמצעים, ובנו להם תרבות אחרת, שלא מסיבות אידיאולוגיות. נוער יכול להיות מורד נבוך, כשהוא יוצר תרבות אחרת [כת השטן]. 
מרטון מדבר על מספר דפוסי התנהגות, לא כל טיפוס בהכרח מוביל לפשע. 
לפי מרטון, נמצא יותר פשע בשכבות הנמוכות מאשר במעמד הגבוה. אנשים מהמעמד הנמוך פחות יכולים להשתמש באמצעים הנורמטיביים, ולכן הם נאלצים לעשות שימוש בדרכים אחרות. זו הייתה נק' המחלוקת של תיאורטיקנים אחרים מול מרטון – הוא מדבר על עבריינות של המעמד הנמוך, בעוד יש פשיעה רבה בקרב המעמד הבינוני והמעמד הגבוה, אליהם לא התייחס מרטון. מרטון לא הצליח להסביר עבירות צווארון לבן, ואיך אנשים עתירי הון מבצעים עבירות, כי לכאורה הם הפנימו את המטרות ואת האמצעים. 
עוד נטען נ' מרטון שיש סוגי עבריינות שתיאוריה זו לא יכולה להסביר, היא לא מכסה את המימד של הלמידה [אנשים לומדים להיות עבריינים]. 

כאשר עוסקים בתיאוריית האנומיה, אנו בעצם מדברים על מערך הזדמנויות לגיטימי, השאלה היא עד כמה המערך הלגיטימי פתוח בפניי? עד כמה אני יכולה להשיג המטרות באמצעים המקובלים? המושג "מערך הזדמנויות לגיטימי" הוא ברור בסדרי היומיום – בי"ס, אונ', עבודה. מרטון דיבר על כך שאם המערך הלגיטימי חסום בפני, אזי יכולתי להתקדם בדרך הלגיטימית מוגבלת. שני חוקרים אמריקאים בשם קלאורד ואוהלין שניסו לפתח את התיאוריה של מרטון. הם הסכימו עם מרטון שאכן מערך ההזדמנויות הלגיטימי חסום בפני קבוצות מסוימות, ושפעמים רבות חסימה זו מהווה בסיס לתסכול ומתח, אלא הם הוסיפו עוד על מרטון – יש תפיסה כאילו רק מערך ההזדמנויות הלגיטימי חסום, בעוד מערך ההזדמנויות הבלתי לגיטימיות פתוח בפני כולם. לדידם, אין זה נכון. בהרבה חברות, בעיקר ארה"ב, הצלחה כלכלית שקשורה בפשיעה אינה משימה כ"כ פשוטה. לפיכך, ההנחה שהמערך הלא לגיטימי פתוח בפני כולם הינה הנחה תמימה, שכן המערך הבלתי לגיטימי לא פתוח בפני כולם באופן שווה [בדיוק כמו המערך הלגיטימי]. 
קלאוורד ואוהלין אמרו שגם כאשר אנו מדברים על העולם העברייני, עלינו לעשות סדר: 
ראשית, יש תת תרבות של פשיעה - שכונות עוני שבהן יש גנגסטרים מקצועיים, כנופיות מאורגנות. בשכונות אלו הצעירים יכולים ללמוד את ההתנהגות העבריינית, יכולים להצטרף לפשע המאורגן ולקבל הזדמנות להתקדם בעולם הלא לגיטימי, אפשרות זו פתוחה בפניהם. מבנה ההזדמנויות הלגיטימי סגור בפני שכבה זו, אבל מבנה ההזדמנויות הלא לגיטימי פתוח בפניהם. 
שנית, יש תת תרבות של קונפליקט – זו תת תרבות שמתפתחת בשכונות שאין בהן ארגוני פשע, כלומר יש פשע אולם הוא לא מאורגן. מדובר על אזורים מסוימים בהם יש מהגרים, ערב רב של תרבויות, אין ארגון חברתי. בשכונות אלו אין הזדמנות להתקדם בעולם הלא לגיטימי, אבל יש ביטוי להתנהגות הסוטה, בעיר באלימות [אלו שכונות שמאפיינת אותן התנהגות אלימה לשמה, ולא פשע מאורגן]. 
שלישית, יש תת תרבות נסגנית – לפי קלאוורד ואוהלין היא מורכבת מאנשים שלא הצליחו להגשים את המטרות, אבל הם מצאו מפלט בעולמות אחרים, כדוגמת הסמים. אנשים אלה לא יכולים להתקדם לא בעולם הלגיטימי ולא בעולם העברייני, לכן הם מוצאים מפלט בעולם אחר. זו התוספת של קלאוורד ואוהלין על מרטון. 
הביקורת על התיאוריה של הזוג הייתה שמחקרים רבים שנערכו על עבריינים לא מצאו תימוכין לרעיון זה. המחקרים לא אוששו את העובדה שאנשים נבדלים גם בהקשר המערך הבלתי לגיטימי. זה ויכוח תלוי ועומד. 
קלאוורד ואוהלין – חלוקת תת תרבויות של פשע
המושגים תרבות ותת-תרבות 
מכונה אף תרבות – משנה. תרבות, בהקשר החברתי משמעה דפוסי התנהגות מסוימים ונורמות מסוימות שנתפסים כמועדפים. לכן, אדם שהולך לקונצרט הוא תרבותי. המושג תרבות יוצר סדר. לעומת זאת, בשיח הסוציולוגי, המושג תרבות אינו מושג ערכי, המושג תרבות מתייחס לאורח חיים של קבוצה / עם באשר הוא. לכן, אין חברה ללא תרבות, אין אדם לא תרבותי [גם כנופיות פשע הם חלק מהתרבות, אף להם יש כבוד]. 
"תרבות" לפי הלקין – האישיות הקולקטיבית של החברה. המאפיינים של החברה. 

"תרבות" לפי טיילור -  האמונות, הערכים והמנהגים שאדם רוכש כחבר בחברה. בעצם תרבות היא דבר נלמד מדור לדור. 
מהי תת תרבות?

תת תרבות הוא מושג שמלמד על כך שישנן קבוצות שהן חלק מהתרבות הרחבה, יש להן ערכים משותפים עם התרבות הרחבה, אבל יש להם בתחומים מסוימים ערכים ונורמות אחרים שאופיניים רק להם ומבדילים בינם לבין החברה. תת תרבות מוגדרת רק יחסית לתרבות גדולה. 
הסוציולוגיה נוהגת לחלק את תת התרבות לשלושה סוגים:

תת תרבות נורמטיבית – קבוצה שחיה בחברה הרחבה, מקבלת את הערכים, אבל בתחומים מסוימים נוהגת אחרת. למשל, קהילות אתניות בחברה הישראלית שבתחומים מסוימים יש להם מנהגים אחרים [כגון בדווים]. 

תת תרבות ערכית – קבוצה שמקבלת בגדול את ערכי החברה, אבל לא את כולם, בתחומים מסוימים היא דוגלת בערכים אחרים ובסדר עדיפויות אחר. הנורמטיבית מקבלת את כל הערכים ויוצרת הבדל במנהגים מבלי לשנות כלום בתרבות, תת תרבות ערכית משנה את הערכים. 
תת תרבות נגד [או תרבות נגד] – אותן קבוצות שנבנות ממש על שלילה של התרבות הקיימת. לכן, במקרים רבים, חבורות של עבריינים מוגדרים כתרבות נגד. הדוגמא הקלאסית היא ילדי הפרחים של שנות ה- 60. הם נבנו על שלילת התרבות הקיימת [נהגו בדיוק ההפך מההורים]. יש תנועות מחאה שהן תנועות נגד, כגון הפנתרים השחורים בארץ. ישנן קבוצות חרדיות מסוימות שיכולות אף הן להיות מוגדרות כך. 
בהמשך לתיאוריה של מרטון ושל קלאוורד ואוהלין, יש תיאוריה נוספת של אלברט כהן שעוסקת בתרבות הכנופיה. 
תיאוריית תסכול סטטוס של אלברט כהן

אלברט כהן הוא קרימינולוג שעסק בתת-תרבויות נוער. הוא ניסה להסביר את עבריינות הנוער, בעיקר של המעמד הנמוך.  אלברט כהן אמר שמרטון מדבר על כך שהסיבה העיקרית שאנשים מבצעים פשע היא ניסיון שלהם להשיג הצלחה חומרית. לדידו של כהן, בשונה ממרטון, עבריינים מבצעים עבירות לא משום שהם רוצים להיות עשירים, אלא בעיקר משום שהכנופיה העבריינית מספקת להם סטטוס, יוקרה, כבוד. אלברט כהן הסכים עם מרטון בכך שההתנהגות העבריינית מספקת לנו צורך, אבל ההתנהגות העבריינית לפי כהן, בעיקר עברייני הנוער, מטרתה סטטוס. לכן התיאוריה מכונה תסכול סטטוס. לדידו, בני הנוער לא מצליחים למצוא לעצמם סטטוס, מעמד, בחברה הנורמטיבית ולכן הם מחפשים את זה במקומות אחרים. הוא לא ראה את המשפחה כגורם יחיד שמשפיע על ההתנהגות העבריינית, אלא דווקא המסגרת החברתית הרחבה היא זו שנותנת את הטון המשמעותי בהפיכת הנער לעבריין. 

כאשר מדברים על תת תרבות עבריינית, מדובר על תת תרבות שאחד ממאפייניה "שוללנות" "זדוניות", כלומר תת התרבות לא תמיד מכוונת לפעילות בונה או מועילה [אפילו קרימינלית – כגון פריצה והשגת כסף], אלא חלק מהמאפיינים של תת התרבות הוא פעילות לשמה, ללא מטרה, כנגד המעמד הבינוני, או מכוונת להרס. כהן הדגיש שאין זה מקרי שהעבריינים הם בני המעמד הנמוך. המעמד הנמוך והבינוני מאופיינים בשתי תרבויות שונות, ואם מדובר על שתי תרבויות, הבעיה היא שבני הנוער מהמעמד הנמוך מחונכים באמצעות הנורמות של המעמד בו הם חיים, אבל הנורמות של המעמד הנמוך שונות לחלוטין מהנורמות של המעמד הבינוני, ומי שנותן את הטון בחברה הוא המעמד הבינוני, ולכן הם בבעיה. יש תיאורטיקנים אחרים שמרחיקים לכת ואומרים שהמעמד הנמוך מחנך לעבריינות, כהן לא מרחיק לכת עד כדי כך. כהן אומר שהוא מחנך בצורה אחרת, שלא מתאימה לשפה המקובלת [של המעמד הבינוני]. 
כהן דיבר על 9 הבדלים בין המעמד הנמוך והמעמד הבינוני, מבחינת תפיסת העולם, והנורמות:
1. אמביציה –  המעמד הבינוני יוצר אמביציה כדבר בסיסי, מרגע שהילד עומד על דעתו שואלים אותו מה הוא רוצה להיות כשיהיה גדול. לעומת זאת, במעמד הנמוך, אין דחיפה למטרה מסוימת, יש חיים שמטרתם להסתדר בהווה כשהשאפתנות לא משמעותית עבורם. 
2. עצמאות - המעמד הבינוני מחנך את הילדים לעצמאות, פתרון בעיות לבד. המעמד הבינוני מתאפיין באתיקה של אינדיבידואליזם. המעמד הנמוך, לעומת זאת, הוא מעמד בו עקרון ההדדיות הוא עקרון משמעותי. כך, בשכונות מבוססות אין קשרים בין השכנים, ואילו בשכונות של המעמד הנמוך החיים הם בחוץ, ביחד. 
3. הערכה של כוח פיזי – המעמד הנמוך מחנך גם לשימוש בכוח פיזי, בעוד המעמד הבינוני מחנך יותר להוצאת אנרגיות בספורט. המעמד הנמוך מחזק את משמעות הכוח הפיזי.
4. דחיית סיפוק + משמעות הרגע – אלו שני עקרונות שבאים יחדיו. המעמד הבינוני מדגיש מטרות שלהן מימד עתידני, אנו רואים לטווח הארוך [כשילד נולד פותחים לו תוכנית חסכון]. המעמד הנמוך, לעניין כהן, חותר יותר לסיפוק מיידי [מה שאני צריך כאן ועכשיו], פחות צופה פני עתיד [כי אתה חי בחסר כעת] ויותר מדגיש את הרגע. 
5. נימוס – המעמד הבינוני מעודד כללי התנהגות ונימוס. המעמד הנמוך לא מתייחס לנימוס.
6. הפנמה והחצנה – במעמד הבינוני לומדים להפנים תוקפנות, לבלום אותה. למעמד הבינוני יש יכולת לסובלימציה [דיבור במקום מכות]. המעמד הנמוך לא משתמש בדרכים חלופיות ומחצין את התוקפנות. 
7. בילוי הזמן החופשי – תרבות הפנאי. במעמד הבינוני חשוב איך אתה מנצל את זמנך הפנוי, זה לא רק ניצול הזמן אלא מה אתה משיג בזמן זה. במעמד הנמוך, עקרון ההנאה הוא הדבר המשמעותי ביותר. 
8. רכוש – המעמד הבינוני מקדש את הרכוש, ומחנך לשמור עליו. לעומת המעמד הנמוך, אצלו רכוש הוא פחות משמעותי, ולכן פעמים רבות יש השחתה של רכוש במעמד הנמוך לעומת שכונות יפות של המעמד הבינוני. 
כהן שואל מה התרומה של תת התרבות העבריינית למי שמצטרף אליה? לדידו, מי שמצטרף לתת תרבות זו משיג סטטוס, מקבל תחושת בטחון, השתייכות. במובן זה, תת התרבות מספקת ליחיד את מה שקבוצות אחרות לא יכלו לספק לו. 
אלברט כהן מדבר על נערים בני המעמד הנמוך ככאלה שסובלים מאותן בעיות הסתגלות של נערים בני המעמד הבינוני אלא שמשום שהם באים מתרבות אחרת, ומשום שהמוסדות החברתיים מנוהלים ע"י בני המעמד הבינוני, זה גורם לכך שבעיות ההסתגלות של המעמד הנמוך הופכות לנצחיות ובלתי פתירות. בני המעמד הנמוך לא יכולים להשתלב בחברה שמנוהלת ע"י בני המעמד הבינוני. בשונה ממרטון, כהן מדגיש שהם לא עושים זאת משום כסף, הכנופיה מספקת מסגרת אחרת של כבוד, שלו לא היו זוכים אחרת. לכן, לטעמו עבריינות הנוער מאפיינת יותר את הנערים בני המעמד הנמוך ולא בני המעמד הבינוני. 

תרומתו של כהן – המעמד הבינוני הוא החזק, הוא מנהל את החברה. 
כנופיות המעמד הנמוך –מחפשות סטטוס ולא כסף!
תיאוריית תת-התרבות של מילר

מילר מציג את תת התרבות הסוטה באופן שונה ממה שראינו עד כה. לדידו, תת התרבות העבריינית לא קשורה בחוסר יכולת לזכות בסטטוס במעמד הגבוה או הבינוני, היא לא קשורה לטעמו במערך ההזדמנויות החסומות, אלא תת התרבות העבריינית קשורה באופן ישיר למעמד הנמוך כך שהמעמד הנמוך מחנך לנורמות עברייניות. 

אם נולדת למעמד הנמוך זה לא אומר שאין לך אופציות אחרות, אלא לדידו אתה מגיע להיות עבריין בעקבות תהליך סוציאליזציה [על אף שניתן להיחלץ ממנו]. 
לדידו של מילר, לא כל הנורמות של המעמד הנמוך הן פליליות, אבל חלק מהנורמות בהחלט נורמות פליליות שבסופו של דבר מעודדות עבריינות. 

מילר דיבר על קשיחות – המעמד הנמוך מעודד לקשיחות, הפגנת כוח פיזי, תוקפנות. יתכן שזה חלק ממלחמת ההישרדות של המעמד הנמוך, אבל אלה מאפיינים שנקשרים להתנהגות עבריינית. עוד הוא דיבר על התרגשות – תת התרבות של שכונות העוני מעודדת תרבות ריגוש, משום חוסר פעילויות במרכזים קהילתיים [חוסר תקציב]. מרכיב נוסף הוא אוטונומיה – לשמור על עצמאות ובעיקר לא לקבל מרות, כי אם מקבלים מרות זה פוגע בכבוד. 
מילר הוסיף וקבע שכאשר מדובר על המעמד הנמוך, לא מעודדים שם מגע או אינטראקציה עם גופי ממשל, אלא מחנכים את האנשים להתרחק ולחשוד בהם. על ידי כך הם גם לא נעזרים במוסדות השלטון. גם מילר הסכים עם כך שתת התרבות העבריינית דומיננטית יותר במעמד הנמוך, אלא שההסבר הוא לא בסטטוס אלא בנורמות – הנורמות מובילות לעבריינות. 
מילר – חינוך המעמד הבינוני לתרבות עבריינית
תיאורית הפיקוח החברתי של הירשי
לא לבלבל עם מושג הפיקוח החברתי עליו נדבר בהמשך, זוהי תיאוריה עצמאית. 

תיאוריות אלו ניסו להסביר מדוע אנשים הופכים לעבריינים. יש חוקר בשם הירשי שגרס שהשאלה הנכונה אינה מדוע אנשים הופכים לעבריינים? אלא יש לשאול מדוע אנשים לא הופכים להיות עבריינים? [על דרך השלילה]. 
התיאוריה של הירשי אומרת שאם ניתן, יתכן שכולנו היינו סוטים, שכן יש משהו בהתנהגות הסוטה שהוא מאוד מתגמל, משחרר אותנו מכבלים חברתיים, מחויבויות. 

הירשי אומר שאנשים הופכים לסוטים, לעבריינים, מכיוון שהבלמים שצריכים להיות מצויים אצלם השתחררו. לאנשים קונפורמים יש אינטרס לקיים את הנורמות, זה מתגמל אותנו. אנחנו לא קונפורמים רק משום שאנו חוששים שיתפסו אותנו, אלא משום שיש בזה תגמול בפני עצמו. 
הירשי אמר שיש כמה גורמים שמהווים את הבלמים הללו: 

קשר – ככל שאדם קשור יותר לחברה, אינו אאוט-סיידר, כך המערך הנורמטיבי שלו תואם יותר את זה של החברה. ככל שמערך הנורמות שלי דומה לזה של החברה ההסתברות שאני אפר את הנורמות החברתיות מצטמצמת אף היא. 
מחויבות – פשיעה זה עניין רציונלי, החלטה בראש. לכן, גם מחויבות היא משהו רציונלי. ככל שאני קשור יותר למערך הנורמטיבי, אני מרגיש מחויב יותר. ככל שאני קשור יותר לחברה אני מרגיש מחויב יותר לנורמות שלה. 
מעורבות – ככל שאדם מעורב יותר בעשייה החברתית, בחלקים הפורמליים והבלתי פורמליים [תנועת נוער, צבא] גם המחויבות שלו לנורמות תלך ותגדל. הקשר והמעורבות מולידים מחויבות, אדם פחות יתנגד לנורמות.  
אמונה – תורת הפיקוח לא מדגישה את העובדה שהחברה מורכבת מתרבויות שונות, אין זה משנה, מה שחשוב זה להתייחס לשאלה עד כמה האדם מאמין שהנורמות החברתיות מחייבות אותו? עד כמה אדם מאמין בנורמות הקונפורמיות? יש הבדל בין קבוצות אנשים במידת האמונה עד כמה הנורמות מחייבות אותן. 
הירשי אמר שככל שהמרכיבים לעיל חזקים יותר, כך זה יוביל להתנהגות נורמטיבית, להשתתפות בעשייה החברתית, ובעיקר ימנע התנהגות סוטה. ככל שהבלמים הללו הם חזקים יותר, כך הסיכוי שנהפוך לעבריינים הולך וקטן. 
הירשי – בלמים מונעים מאיתנו להפוך לעבריינים: קשר, מחויבות, מעורבות, אמונה
הירשי דיבר על כל מיני סוגי התנהגות. ניתן, לטעמו, להסביר באמצעות תיאוריית הפיקוח התנהגויות סוטות רבות [הימורים, סמים, עבירות כלכליות וכו', לבד מעבירות על רקע רגשי או חולי נפשי]. 
כל התיאוריות שדנו בהן הן תיאוריות שעוסקות באיטיולוגיה של הסטיה, הסיבתיות של הסטיה. התיאוריות הללו בעצם שואלות מדוע אדם הופך עבריין. תיאוריות אלו פחות שואלות, להבדיל מתיאוריות אחרות מדוע החברה מגיבה באופן שהיא מגיבה? מדוע החברה מגנה התנהגויות מסוימות? על שאלה זו עונה תיאוריית התיוג, בה נעסוק בהמשך. 
תיאוריית ההתחברות הדיפרנציאלית של סאתרלנד
תיאוריה זו משנות ה- 40 נחשבת עד היום לתיאוריה משמעותית ופורצת דרך בקרימינולוגיה. סאתרלנד אומר שתיאוריות רבות ניסו להסביר את ההתנהגות העבריינית באמצעות גורמים ביולוגיים, פסיכולוגיים, ובעצם הציגו את ההתנהגות העבריינית באופן שונה, כאילו התנהגות כזו היא מנותקת מהמציאות. סאתרלנד אומר שבמובנים רבים ההתנהגות העבריינית היא בעצם התנהגות נלמדת בדיוק כמו כל התנהגות אחרת. היא כמובן נלמדת בתנאים מסוימים, אבל היא במהותה נלמדת. סאתרלנד דיבר על עישון סמים כדבר שנלמד, כמו קרוא וכתוב. ברי כי לא ניתן ללמוד בכל צורה, לא ניתן ללמוד עבריינות מהטלוויזיה [לפי תפיסתו לא יכולה להיות למידת התנהגות עבריינית דרך סרט בטלוויזיה], אלא הלמידה תהיה בקבוצה דינמית. 
סאתרלנד הדגיש שכל התנהגות שלנו מלווה בתהליך של בחירה. בעצם אין זה נכון שהאדם לא בוחר, לאנשים יש חופש בחירה [חוץ מאולי פסיכוטים]. 
סאתרלנד מבחין בין "תהליך יוצר" לבין "גורם מסייע" – התהליך היוצר במקרה של עבריינות הוא הלמידה, הגורם המסייע יכול להיות המשפחה, תנאי הסביבה, עוני, העדר השכלה. התהליך שיוצר את ההוויה העבריינית הוא תהליך הלמידה. 
סאתלרנד מבחין בין שלושה גורמים:
· מחשבה עבריינית – לא חייבת להוביל לעשייה. 
· הזדמנות עבריינית – הזדמנות, יחד עם מחשבה יכול להוביל למעשה עברייני.
· עשייה עבריינית – שני הפרמטרים הקודמים יכולים להוביל לעשייה, אם הייתה למידה. 

סאתרלנד הציג כמה עקרונות מרכזיים לגישתו – עבריינית היא התנהגות נלמדת. לדידו של סאתרלנד, מי שלא עבר תהליך של למידה לא יכול להפוך עבריין. סאתרלנד אמר שיש להשתחרר מהתפיסה שעבריינות מייצגת אנומליה, שהיא מייצגת משהו לא נורמלי. אנשים שמבצעים עבירות כתוצאה מהיותם פסיכוטיים, עבריינות על רקע רגשית – אלו הן מיעוט לעומת כלל העבירות. מרבית האנשים עוברים עבירות רק לאחר תהליך של למידה. ההתנהגות העבריינית, לטעמו, אינה שונה מהתנהגות אחרת [כמובן שהיא שונה בכך שהיא לא נורמטיבית]. באותו אופן של למידה כיתתית [מה שאנו מתיימרים לעשות כעת], יש למידה עבריינית. 
התיאוריה של סאתרלנד שימשה בסיס לסיננון – הקהילה הטיפולית הראשונה לעזרה עצמית בארה"ב, הרעיון שם היה שהלמידה של העבריינות, כמו של הגמילה ממנה, תיעשה בקבוצה. יש פגישות של מסורות ופגישה של צעדים – מסורות וצעדים הם עקרונות שיש ללמוד ולעבור אותם, זה חלק מתהליך למידה שעוזר להשתחרר. סאתרלנד ניסה לומר שאני יכולה להיות עבריינית אם אני מתחברת לקבוצה שמלמדת אותי נורמות עברייניות, לכן לדעתו לא ניתן להיות אלימים מתוך צפייה בטלוויזיה. חייבים ללמוד באופן ישיר, להיות קשורה לקבוצה, להיות באינטראקציה עם הקבוצה על מנת שהלמידה תהא ברת משמעות. מכאן – עקרון הלמידה הישירה!
סאתרלנד אומר שחייבת להיות קומוניקציה בין התלמיד למורה על מנת שתהיה למידה עבריינית. העקרון הנוסף שהוא מדבר עליו הוא עקרון הקבוצה הקטנה – ככל שהקבוצה קטנה יותר, כך תהליך הלמידה יהיה יעיל יותר. סאתרלנד אמר שזו צריכה להיות למידה ישירה, בקבוצות קטנות, כך נוצרים יחסים קרובים – אם אני חלק מקבוצה אני יכולה לעבור תהליך של למידה. 
מרכיב נוסף – מוטיבציה ללמידה וטכניקות ללמידה. סאתרלנד דיבר על כך שאדם שעובר תהליך למידה לא יכול ללמוד באופן תקין אם הוא רק לומד את הטכניקה, אלא האדם צריך ללמוד אף את העמדה הרגשית, הוא צריך להיות משוכנע שזה טוב. דוגמא -  עישון סמים בקבוצה יכול לגרום הנאה בתנאי שאני אחשוב שזה גורם הנאה – אימוץ עמדת הקבוצה שזה חיובי ועוזר. זוהי למידה רגשית.
דבר נוסף הוא ביוטופ = מקור החיים. כל אדם נולד בביוטופ מסוים, סביבה מסוימת. ישנן סביבות חברתיות בהן יש מספר גדול יותר של שומרי חוק, וישנן סביבות אחרות. העולם הסובב הזה של שומרי החוק, או מפרי החוק מנגד, משמעותי ביותר עבור תהליך הלמידה של היחיד. כאשר אדם גדל בסביבה שהיא שומרת חוק, אזי הלחצים המופעלים עליו לעבר שמירת החוק יהיו גדולים יותר מאשר הלחצים בכיוון ההפוך. הביוטופ הוא מושג משמעותי בתהליך ההתחברות הדיפרנציאלית, בתהליך הבחירה אם אני אהפוך לעבריינית. 
לבסוף - עקרון ההתחברות הדיפרנציאלית, עליו נרחיב בשיעור הבא. 

8/8/04
התיאוריה של סאתלרנד חשובה בעיקר היות שסאתלרנד לא התייחס להתנהגות העבריינית כהתנהגות אנומאלית, כלומר שהיא לא פתלוגית או תורשתית. לדידו, המקור להתנהגות עבריינית אינו תורשתי, אלא המדובר בהתנהגות נלמדת, המושפעת מהסביבה בדיוק כמו שמושפע קונפורמי. זה החידוש בתפיסתו – התנהגות עבריינית היא נלמדת ולא תורשתית !

כשאדם לומד התנהגות סוטה, עליו ללמוד את הטכניקות, כמו שאנו לומדים קרוא וכתוב. סאתרלנד עשה הבחנה בין מחשבה עבריינית, הזדמנות ועשייה: 

מחשבה עבריינית – זה לא מספיק, אפילו אם יש לו גם הזדמנות. המחשבה + הזדמנות מגיעות לכלל מימוש אך ורק אם היה תהליך למידה. לטענתו, יש תנאים רבים במציאות החיים שמסייעים להפיכת האדם לעבריין [עוני, תרבות, סביבה חברתית לא תומכת וכו'] אבל התנאים הללו הם תנאים מסייעים, הם לא יוצרים את ההוויה העבריינית. מהות התיאוריה – ההוויה העבריינית נוצרת מלמידה. 
תיאוריה זו היא מסוף שנות ה- 40', ואז זה היווה חידוש רציני ביותר, התיאוריה שלו הייתה אנטי-תזה לכל התיאוריות הפוזיטיביסטיות שהיו פופולריות באותה התקופה. 
סאתלרנד הדגיש מאוד את המימד הרציונלי בהתנהגות האנושית – אם מדובר על התנהגות עבריינית כהתנהגות רציונלית, אזי זה משחרר את החברה מעט מאחריות. 
עקרונות התיאוריה של סאתלרנד:

· סאתרלנד דיבר ראשית על עבריינות כהתנהגות נלמדת – העקרון החשוב הוא עקרון הלמידה הישירה, ולכן לטעמו לא יכולה להיות למידה רצינית מאמצעי התקשורת

· למידה בקבוצה קטנה. 
· למידה עם מוטיבציה ולפי טכניקות – ללא מוטיבציה היכולת לבצע עבירה הולכת וקטנה.
· ביוטופ = מקור החיים, הכוונה לסביבת הגידול. כל אדם נולד בסביבה מסוימת. הסביבה יכולה להיות סביבה של שומרי חוק, או לחלופין של מפרי חוק. העולם הסובב אותנו משמש אמצעי דרכו אני מתייחסת לעולם. הקבוצה שאני חלק ממנה מהווה בסיס כלשהו דרכו אנו תופסים את העולם. לכן, לטעמו, הקבוצה בה אנו חיים היא הבסיס שבעזרתו אני יכול להחליט אם להיות עבריין אם לאו. 
· העקרון המשמעותי ביותר בתיאוריה – עקרון ההתחברות הדיפרנציאלית – האדם הופך להיות עבריין משום עודף הגדרות שמחייבות את הפרת החוק על פני הגדרות שמחייבות את שמירת החוק. עקרון זה מבוסס על תיאוריית האינטאקציה הסימבולית, לפיה אנשים מעניקים משמעות למציאות בה הם חיים, ע"פ תיאוריה זו אין מציאות אובייקטיבית, אנו כל הזמן מעניקים משמעות למציאות בה אנו חיים [אם אנו רואים אלימות, השאלה היא כיצד אנו מגדירים אותה והתוצר הוא פרי התרבות שלנו]. 
לדוגמא - כאשר אדם מחליט שעליו לכעוס כעת, אזי הוא יפגין כעס, כלומר האדם מתנהג באופן שמלווה בבחירה, כתוצאה מהחלטה מסוימת. האדם בוחר להתחבר לקבוצות מסוימות, בהתאם לאופן בו הוא מגדיר את מצבו. לכן, אדם שמסיבות מסוימות כועס על המערכת החברתית יחליט להתחבר לקבוצת מפרי חוק, שם הוא יעבור תהליך של למידה. לפיכך, לדידו של סאתלרנד, ההתחברות למפרי החוק היא דיפרנציאלית – חלק מהאנשים יתחברו למפרי החוק וחלק לשומרי החוק, וזה תוצר של תהליך בחירה. זה העקרון. 
תהליך הלמידה ע"פ סאתרלנד הינו אנשים בעלי אורח חיים עברייני. לכן, המניעים של העבריין אינם כה חשובים מבחינת סאתרלנד, לא חשוב מדוע אנשים מצטרפים לקבוצה מסוימת, מה שחשוב לו הוא מה קורה מאותו רגע בו אדם מצטרף לשומרי החוק. 
כמובן שככל שהקבוצה קטנה יותר והקשר שלי עם הקבוצה אינטנסיבי יותר כך ההשפעה הולכת וגדלה. עבריינים אינם יוצאי דופן כך שההתנהגות העבריינית נועדה לספק צרכים מסוימים. צרכיו של העבריין זהים לאלה של קונפורמים, אלא שהם מנסים לספק את הצרכים הללו בדרכים אחרות. מה שמסייע לדרך האחרת הוא תהליך הלמידה לעיל. 
סאתרלנד לא הצליח בתיאוריה שלו להסביר התנהגויות על רקע רגשי, על רקע פסיכולוגי, הוא אף לא הצליח להסביר עבריינות רגעית [חד פעמי, ללא תהליך של למידה]. 

תיאוריה זו טובה להסביר עבריינות נוער, לדוגמא, או עבריינות מצד הפשע המאורגן. עוד נאמר שהתיאוריה היא תיאוטולוגית, היא יוצרת מעגליות באופן מבודד מגורמים אחרים. 
טכניקות הנטרול של סייקס ומצא
הם נחשבים ממשיכים של סאתרלנד. עד היום, משנות ה- 60' נתפסת תיאוריה זו כחשובה. סייקס ומצא אומרים שתיאורטיקנים רבים מנסים להסביר את ההתנהגות העבריינית, כאילו לעבריינים יש תת-תרבות משלהם, ברגע שאנו מתייחסים לעבריינים ולקונפורמים כמדברים בשפות שונות, אזי קל לנו להסביר את ההתנהגות העבריינית. 

לדעת סייקס ומצא הניסיון לדבר על התרבות הקונפורמית והעבריינים כשתי תרבויות שונות הוא ניסוי מוטעה. לטעמם, גם העבריינים הם חלק מאותה התרבות. העבריין נמצא בקונפליקט כי הוא דוקא אימץ את הנורמות של החברה, וכשהוא מפר אותן יש לו רגשות אשמה. סייקס ומצא מוכיחים שגם לעבריינים יש רגשות אשם – לעבריינים קוד, לפיו לא שודדים זקנים, כנסיות וכו'. קודים אלה של העבריינים מראים שגם העבריינים הפנימו חלק מהנורמות של העולם הקונפורמי. 
סייקס ומצא שואלים איך בכ"ז העבריין מתגבר על הקונפליקט הזה? איך הוא מנטרל את רגשות האשם לאחר שביצע עבירה שיש בה פגיעה לאנשים אחרים? סייקס ומצא אומרים שהאדם מתמודד עם רגשות האשם באמצעות טכניקות נטרול:
טכניקות הניטרול של סייקס ומצא:

· הכחשת האחריות – תפיסה מיסטית לפי העבריין לא אחראי למעשה שביצע, אלא כוח אחר אחראי לכך. הכחשת האחריות מדברת על כך שהעבירה היא סוג של תאונה, זה קרה במקרה, והעבריין אינו לוקח אחריות על כך. 
· הכחשת הנזק – טכניקה זו פשוטה, המשמעות היא המעטת הנזק שנגרם כתוצאה מביצוע העבירה. לכן, ניתן לדבר על העבירות במושגים אחרים. לדוג' ונדליזם יכול להיות מוגדר כתעלול. 
· הכחשת הקורבן – הכחשת העובדה שמישהו נפגעו ניזוק מן העבירה שהן ביצעו. העבריינים מסנסים להציג את הקורבנות ככאלו. ברגע שמכחישים את הקורבן, העבריין הופך את עצמו לאדם ראוי מבחינה מוסרית. 
· גינוי המגנים – זה ניסיון להטיל דופי במי שמגנה אותי, ברשויות החוק, בממסד, במי שמנסה להטיף לי. סייקס ומצא אומרים שהעבריין מנסה להראות שמי שמטיף הוא בסופו של דבר גם עבריין [לכן, לדוגמא, רוצים לראות שוטרים שעברו עבירות]. 
· פנייה לערכים נעלים – עבריינים נאמנים לחבריהם, לקודים של כבוד, ולכן אם הם ביצעו את העבירה זה היה למען אנשים אחרים [הכבוד של מישהו]. הסיבות, אם כן, לדעת העבריינים, הן סיבות מוסריות, וזה הופך את זה למוצדק. 
הטכניקות האמורות לעיל בעצם משחררות את היחיד מהקונפליקט ומרגשות האשם. הטכניקות הללו מאפשרות לעבריינים לאמץ התנהגות עבריינית ולפעול לפיה מבלי רגשות אשם. הטכניקות הללו מאוד משמעותיות כאשר מדברים על עבריינות כתוצר של כשלון מנגנוני הפיקוח החברתי. סייקס ומצא אומרים שאין בפיקוח החברתי כשלון, זה לא אומר שהעבריין לא עבר תהליך סוציאליזציה תקין, לדעתם העבריין דווקא מחובר לחברה ולנורמות שלה, אלא שהאדם עשה בחירה, בסיוע של טכניקות הנטרול. 
זה נכון עוד יותר לגבי סוגים מסוימים של עבירות כגון עבירות שוד, אולם קשה להשתמש בכך בעבירות על רקע רגשי או נפשי. תיאוריה זו מקובלת גם היום. 

סייקס ומצא - גם העבריין נמצא בקונפליקט של רגשות אשם, אלא שטכניקות הנטרול מסייעות להם להשתחרר מזה
כל התיאוריות שדיברנו עליהן עד כה הן תיאוריות של אטיולוגיה, ולכן תיאוריות אלו מנסות להסביר את ההתנהגות העבריינית – למה אני הפכתי לעבריין? ההתמקדות של התיאוריות היא בהתנהגות הפרט כסטיה והגורמים לכך. גישות אלו הן גישות שלא שאלו לגבי תגובת החברה, אלא מדוע אני פועל בצורה X עכשיו? לא מעניין מדוע החברה הגדירה את התנהגות X כעבירה. גישות איטיולוגיות אלו הן ללא ספק גישות מאוד חשובות, שמסבירות חלק מההוויה העבריינית, אולן גישות אלו נכשלו בכך שהן לא התייחסו לשאלת התגובה החברתית. תיאוריות האיטיולוגיה אומרות שפשע הוא דבר ברור. למול הגישות האלו קמו גישות הקונסטרוקציה / ההבנייה שניסו לשאול למה התנהגויות מסוימות מוגדרות כסטיה? לא שאלה אודות העבריין אלא אודות הבניית הסטיה, הבניית התנהגות מסוימת כעבירה. 
למשל, ככל שמדובר בחברה שמרנית יותר, הרבה מאוד התנהגויות של הקשר בין המינים מוגדרות כסטיה [כגון בחברה החרדית], זה משקף תפיסת עולם. לכן, בעלי גישות ההבניה מבקשים לבחון כיצד נוצרו קטגוריות התנהגות כסוטות. להלן נבחן את תיאוריות ההבניה. 

תיאוריות ההבנייה

בתוך תיאוריות ההבנייה התיאוריה המשמעותית ביותר היא תיאוריית התיוג. תיאוריה נוספת שקשורה בהבנייה היא תיאוריית הקונפליקט, ואף תיאוריית הפונקציונליזם.
גישת הפונקציונליזם

להזכיר, הפונקציונליזם שואל מדוע החברה משמרת התנהגויות מסוימות שהן מוגדרות כסוטות, כגון זנות. 

גישת הקונפליקט
גישת הקונפליקט בקרימינולוגיה ובמדעי החברה נחשבת לאחת מארבע התיאוריות החשובות ביותר. תיאורית הקונפליקט מיוצגת ע"י זימל, והיא מבוססת על תפיסתו של מרקס. התיאוריה המרקסיסטית היוותה את הבסיס לכל תיאוריות הקונפליקט ...
בקצרה – התיאוריה של מרקס היא תיאוריה מטריאליסטית במובן זה שהוא דיבר על המציאות ככזו שמונעת רק בהקשרה הכלכלי. התיאוריה של מרקס דיברה על מושג המעמד. המעמד, לפי מרקס, נקבע בהתאם למיקום שלי בתהליך הייצור – האם אני בעל אמצעי יצור או לאו. לכן, מרקס הבחין בין בעלי בתי החרושת לבין הפועלים – בורגנות ופרולטריון. היחסים בין הבורגנות לפרולטריון הם יחסי קונפליקט מתמשכים, לכן בסופו של דבר הפרולטריון יבצע מהפכה, שתביא לסילוק של הבורגנות ולקיומה של חברה על בורגנית. הנקודה החשובה בתיאוריה זו הוא שהשליטה של הבורגנות התבטאה בכך שהבורגנות ניצלה את כל המערכת החברתית לטובתה, בעלי ההון הם השולטים בכל תחומי החיים [תרבות, חוק, ממשלה], ובעצם גם מערכת החוק, על פי מרקס, נוצרה לטובת בעלי ההון. מרקס לא שואל מדוע האדם עבר את החוק אלא למה החוק נוצר ואת מי הוא משרת? 
תיאוריית הקונפליקט בסוציולוגיה אומרת ראשית שהחברה מורכבת מקבוצות שונות, שלהן אינטרסים מנוגדים. שנית, התיאוריה אומרת שבחברה יש כמות משאבים נתונה [לא רק משאבים כלכליים, אלא גם משאבי כוח ויוקרה]. שלישית, התיאוריה גורסת שהקבוצות השונות בחברה נאבקות זו בזו על כמות המשאבים הנתונה [זה משלב את שני הפרמטרים הראשונים]. מכאן, אופי היחסים בחברה אינו יחסי הרמוניה [כמו שנטען ע"י הפונקציונליסטים] אלא היחסים הם של קונפליקט – מאבק תמידי בין חסרי הכוח לבעלי הכוח. מאבק זה לובש צורות שונות אולם הוא קיים לנצח. הקונפליקט, לפי תיאוריה זו, הינו הכרחי לחברה, היות שהוא מחייה אותה ומקדם אותה, ברגע שיש את הקונפליקט בסופו של דבר זה יוצר מציאות חדשה שהיא טובה. בארץ, לדוגמא, נוצר שינוי ע"י הפנתרים השחורים. מכאן, שזה מקדם את החברה. הקונפליקט הוא דבר מחייה שהחברה זקוקה לו כמו חמצן. ע"פ תיאוריית הקונפליקט אם החברה שומרת על מציאות דומה אזי היא מנוונת, אינה מתקדמת [החוקים למשל יישארו תמיד זהים]. 
כשמרקס דיבר על הקרימינלים, הוא אמר שכל עבירה, גם עבירת רכוש, היא מעשה פוליטי, שכן זה מלמד על כך שיוצאים נגד המציאות הקיימת בניסיון לשנות את הסדר הבורגני. 
יישום התיאוריה בקרימינולוגיה:
תיאוריית הקונפליקט אומצה גם בידי קרימינולוגים, כגון בונגר ווולד. ע"פ תיאוריית הקונפליקט, ולפי בונגר, אין הבדל מהותי בין שליטים לנשלטים, אלא ההבדל הוא רק בכוח. לפי בונגר, אין הבדל בין קונפורמים לבין סוטים, אלא החברה הקפיטליסטית היא חברה שדוחפת אותנו לאגואיזם שמוביל אותנו להתנהגות סוטה. האגואיזם מוליד חמדנות, אני רוצה להשיג לעצמי כמה שיותר, מבלי להתייחס לכללים ולחברה, לא משנה לי מה זה עושה לחברה. לטענת הגישה, החברה הקפיטליסטית במהותה מייצרת סטיה ועבריינות. עד שלא תשתנה החלוקה החברתית, כך גם כמות הפשיעה, לדידם, לא תפחת. 
הפשיעה יכולה להיות מאופיינית באופייה החמדני של החברה. התחרות בין האנשים בחברה הקפיטליסטית לא מולידה מציאות טובה יותר, אלא התחרות היא דורסנית שמביאה את העשיר להיות עשיר יותר ואת העני להישאר במקומו. התסכול נותר זהה. העובדה שהפשע מוגדר כמשהו בלתי מוסרי אינה קשורה למהות המעשים, אלא לעובדה ששמי שמגדיר בחברה הקפיטליסטית מהו מוסרי הם בעלי ההון. השליטים הם בעצמם לא מוסריים, אבל הם בעלי הכוח – והחוק מייצג את בעלי הכוח, הוא מנוסח לפי מה שנוח להם. לא תמיד העבריינים, לטענת התיאוריה, הינם לא מוסריים, אלא הם מבצעים מעשים שקשורים לתחרות הנלווית מאופי החברה. 

תיאוריית הקונפליקט קיבלה דחיפה בשנות ה- 60', בעקבות מלחמת וייטנאם והתנועות לשחרור השחורים בארה"ב, כך ששנות ה- 60' היו כר פורה להתפתחות התיאוריה [העימות בין הקבוצות אפיין את חיי המערב]. 
לבד מבונגר, תיאורטיקן נוסף שייצג את התיאוריה היה וולד, שטען כי הפשע הוא בעל אופי פוליטי. לדידו, האופי הפוליטי של הפשע בא לידי ביטוי בכך שההגדרה מי פושע ומי לאו קשורה להצלחה של המעשה. חלק גדול מהעבירות שנעשות הן בעלות אופי פוליטי כי הדרך היחידה לבצע את המהפכה היא באמצעות פשע. וולד אומר שאם המהפכה מצליחה אזי מי שיכול היה להיות מוגדר כעבריין מוגדר כנורמטיבי, ואילו אם המהפכה נכשלת הקבוצה מוגדרת כעבריינית. 
קרימינולוג נוסף שייצג את תיאוריית הקונפליקט היה קוויני – לפיו קוויני, עבריינים רבים שמבצעים פשע עושים זאת מחוסר ברירה, הם לא יכולים לשרוד אחרת. החברה קפיטליסטית לא מאפשרת להם להתקדם באופן אחר, שכן הכל משרת את בעלי הכוח. לפי קוויני, וזה מסתדר עם התיאוריה הכללית, החוק משרת את חלוקת הכוח בחברה, ובעלי הכוח יכולים לתת ביטוי לתפיסות העולם שלהם גם באמצעות הליכי חקיקה. פעמים רבות, חסרי הכוח הם המוגדרים כעבריינים. 
החידוש של קוויני – הפשע לא נובע מכוונות זדוניות, אלא ממציאות של חוסר יכולת
כשנעסוק מאוחר יותר בקורבנות נראה שקוויני אמר שקורבן הוא לא מושג אובייקטיבי, אלא זהו מושג שמשתנה. זה מסתדר עם הגישה הכללית שלו. 
תיאורית הקונפליקט בעצם מנסה לנפץ תפיסה של החוק כמכשיר צודק, מייצג, הבנוי על עקרונות צדק. תיאוריית הקונפליקט טוענת שגם מערכת החוק נגועה במחלות, שמייצגות את הסדר הקפיטליסטי. בעלי התיאוריה הציגו ביקורת נוקבת על תיאוריות קרימינולוגיות רבות, שמתעלמות, לטענתם, מהסדר הכלכלי החברתי. התיאוריות מגדירות פשע, ובעצם לא יוצאות נגד הסדר החברתי וחוסר הצדק. במובן זה יש עיוורון, זה הטיעון הבסיסי שתיאורטיקנים קונפליקטים משמיעים.

תיאוריית התיוג 
זוהי תיאוריה משמעותית ביותר בקרב תיאוריית ההבנייה. 
תיאוריית התיוג גורסת שלעתים מערכת האכיפה לא מונעת פשע, אלא לעתים פעולות האכיפה רק מגבירות את הפשע. תגובה חברתית לא עוזרת בהכרח לחברה להתמודד עם הפשע, אלא לטעמם התגובה החברתית מנציחה את המציאות הבלתי הפיכה של הפשע. 
תיאוריית התיוג, כמו תיאוריית הקונפליקט, יוצאת נגד תיאוריות אחרות שלוקות בעיוורון, בכך שהן לא רואות את הפנומנה העבריינית בחברה. עיוורון זה מביא לכך שלאורך שנים ברור מיהו סוטה ומי אינו, תיאוריית התיוג אומרת שהסוטה הוא לאו דווקא האדם שעבר עבירה אלא הוא אדם שתג הסוטה הוצמד אליו בהצלחה. 
עבריין = בעל תג. 

החברה הצליחה להצמיד למישהו תג של סוטה בעבור התנהגות X. הצמדת תג זו היא, לדידה של התיאוריה, אחראית להפיכתנו לעבריינים. לפי הורסיה הקיצונית של תיאוריה זו, אין צורך לעשות דבר אלא די בקיומו של התג על מנת להפוך את פלוני לעבריין.
תיאוריית התיוג נחשבת מהפכנית, היא מתמקדת בתיאוריית התיוג העבריינית אולם היא עוסקת אף בדברים אחרים. 
תיאוריית התיוג קוראת לחברה לוותר על התפיסה הערכאית, התפיסה המסורתית שיש התנהגויות שהן סוטות במהותן, היא קוראת לחברה להכיר בכך שמה שהופך התנהגות לעבירה הוא לא אופיה הבלתי מוסרי של ההתנהגות, אלא החלטת החברה להצמיד לאותה התנהגות תג. החלטה זו של החברה, משתנה מעת לעת. פעמים רבות יש מאבקי סטיגמה, כדוגמת דרעי – הממסד אמר שהוא עבריין והאוהדים אמרו שהוא קורבן, שם התחולל מאבק סטיגמה. 
בעלי תיאוריית התיוג מוסיפים ואומרים שהעובדה שהתנהגויות מסוימות נחשבו מוסריות משך שנים ופתאום עברו קרימינליזציה, אין זה קשור לשינוי באופי ההתנהגות, אלא להשתנות התפיסה החברתית. אין זה אומר שלתפיסה החברתית אסור להשתנות, אלא זה מלמד על כך שאין התנהגות שלאורך שנים תהיה סוטה, מטבעה. 
החוק אמנם מייצג את האסור והמותר, אבל החוק הוא מעשה ידי אדם שמייצג עולם ערכי, והוא נתון לשינויים בתפיסה הערכית החברתית. 
רקע - תיאוריית התיוג זה השם שניתן למספר עבודות של כמה חוקרים, אשר פעלו בארה"ב, החל משנות ה- 30' ובעיקר בשנות ה- 60'. החוקרים הם למר, בקר, טננבאום, אריקסון, קיטסוס. כל העבודות גובשו לידי תיאורייה שכונתה תיאוריית התיוג. תיאורייה זו מבוססת, בין היתר, על תיאוריית האינטראקציה הסימבולית. תיאוריית האינטראקציה הסימבולית פותחה בשנות ה- 30' בארה"ב, באונ' שיקאגו, והניחה מספר הנחות: בני האדם חיים בקבוצות, הם מקיימים ביניהם אינטראקציה, שהיא נעשית באמצעות סמלים [שפה היא סמל, לדוגמא]. בני האדם, באמצעות השפה והסמלים האחרים מעניקים כל הזמן משמעות למציאות שבה הם חיים, לתופעות בהן הם נתקלים. לכן, הגדרות המציאות משתנות כל הזמן. ע"פ תיאוריית האינטראקציה הסימבולית המציאות אינה אובייקטיבית אלא היא דבר התלוי בכל עת בפרשנות – אני כל הזמן צופה ומפרשת את אותה המציאות. ע"פ התיאוריה, אין מציאות אובייקטיבית, אלא היא סובייקטיבית [כפי שאנו ברגע נתון מפרשים אותה]. תיאוריית התיוג בעצם יישמה את הרעיונות של האינטראקציה הסימבולית, שמיוצגים בין היתר על ידי החוקר "מיד". תיאוריית התיוג לקחה את האינטראקציה הסימבולית ויישמה אותה לתחום ההתנהגות הסוטה. 
אנו פעמים רבות מתייגים התנהגות מסוימת כטובה או רע על בסיס תוצאות ההתנהגות. ככל שההתנהגות נתפסת כמאיימת יותר, מתעמתת עם יותר ערכים חברתיים חשובים, אנו נתייג אותה בדרכים רבות. 
מושגי יסוד בתיאוריית התיוג

מושג ראשון - דרמטיזציה של הרוע :
זה מושג של טננבאום, לפיו חלק מכוחו של תהליך התיוג קשור בכך שכאשר אנו מגיבים למעשה סוטה מסוים, אנו בד"כ לא מתייגים רק את המעשה אלא אף את האדם. תיוג האדם הופך להיות דבר משמעותי, שכן מחד זה גורם לקבוצה לזהות את האדם כעבריין, ומאידך האדם מזהה עצמו כעבריין. טננבאום [הוא עוסק בעיקר בעברייני נוער] אומר שכאשר עוסקים בעברייני נוער, במקרים רבים העבירות הן מעשה חד פעמי הקשור במרד נעורים ולא בהתנהגות עבריינית מועדת. לדידו, הממסד/הקהילה לא סובלנית להתנהגויות אלו, היא מציגה את הנער כרע שלא ניתן להצילו. היחיד זוכה להגדרה ששמה אותו כאחר, רע, ההגדרה הזו כרע הופכת להיות מרכיב משמעותי שכן הוא עצמו קולט את התג הזה. נוצרת מציאות של עימות בין היחיד לבין החברה, היחיד ממשיך לראות בחברה אויב שיוצא נגדו ומתייג אותו ולכן פעמים רבות הוא ממשיך בהתנהגות בלתי מסתגלת. 
טננבאום אומר שהבריחה הזו של העבריין היא טבעית, מבחינת המציאות בה הוא נמצא, וזה לא מעיד על רוע. הילד לא נכנע לדרישות של הקהילה כי הוא מרדן, הקהילה דורשת להעניש אותו. אם מדובר בחבורה של נערים, פעמים רבות מענישים שעיר לעזאזל ע"י מעצרו והעמדתו לדין, במעצר הוא מבין שהוא שונה מהאחרים והמשפט עצמו מוסיף גם הוא לדרמטיזציה של הרוע. דרמטיזציה של הרוע = החצנת המעשה כרע. כשהנער יוצא מהמעצר הוא מתחבר באופן טבעי לכנופייה העבריינית, כי שם הוא מוצא מפלט ולא מתייגים אותו, זה בעצם נובע מאימוץ התיוג. טנבאום בעצם מנסה לומר שאנו כחברה נתקלים בכל מיני עבירות, אולם באמצעות מנגנוני האכיפה אנו עשינו דרמטיזציה של הרוע, של המעשה, ע"י כך שהצגנו כותרות בעיתונות והפעלנו את המשטרה ואת מערכת המשפט. לפי טננבאום, לפעמים התועלת שבהפעלת מערכות האכיפה פוחת לעומת הנזק שנגרם. כאשר עוסקים בעבריינות נוער, הדרמטיזציה של הנוער הוא דבר מזיק. מה שחשוב בתיאוריית התיוג הוא שהיא מנסה להציג תפיסה שונה, את הצורך שלנו לתייג. 
לדעת טננבאום, הדרמטיזציה של הרוע נוטה להאיץ קונפליקט קיים, להבליט אותו. הדרמטיזציה של הרוע מדגישה עוד נקודה של תיאוריית התיוג – הסטטיסטיקה הפלילית מייצגת לעתים את התגובה של החברה, ופחות את המציאות. הסטטיסטיקה מייצגת את התגובה לפשע ולא את הפשע. כך, אם יש גידול בסחר בסמים, זה לא אומר שיש באמת גידול אלא שאנו חושפים חלק ממנו. 
9/8/04
תיאוריית התיוג היא שם כולל לגישה המיוצגת ע"י מס' תיאורטיקנים, שמתמקדים בגינוי ולא במעשה. אין התמקדות בעבריינים אלא במגנים. חשיבות תיאוריית התיוג בכך שהיא מתייחסת למערכת האכיפה גם כאמצעי שצריך לבקר אותו, שיכול להיות שההשלכות שלו אינן בהכרח חיוביות.  התיאוריה מפנה את תשומת ליבנו לשאלה "למה אנו מגנים קבוצות מסוימות ומה האכיפה עושה?". תשובת תיאוריית התיוג ניתנת באמצעות מס' מושגים, ובעיקר הדרמטיזציה של הרוע – מערכת האכיפה יוצרת דרמטיזציה של הרוע, מערכת האכיפה מחצינה את הרוע. לכן בתי המשפט, המשטרה, העיתונות, בסופו של דבר רק יוצרים הגברה של המציאות הקיימת. זה לא אומר שההתנגות אינה סוטה, אלא שיש הגברה של הסטייה, דרמטיזציה. 
טננבאום אינו התיאורטיקן היחיד שעסק בסטיה, למרט עשה הבחנה בין סטיה ראשונית לסטיה משנית:
סטיה ראשונית – סטיה שיכולה לנבוע ממניעים שונים, להתבטא בצורות שונות, זו סטיה שהופכת להיות משמעותית רק בשעה שהחברה מגיבה אליה. לפי למרט, החברה מבצעת עבירות רבות, וכל עוד העבירות הללו לא זוכות לתגובה אזי הן נותרות בגדר סטיה ראשונית [זה הזיק למי שנפגע מהסטיה, אולם זה לא מהותי עבור מבצע הסטיה].   לפי למרט, כולנו מפרי נורמות, השאלה איך החברה מגיבה להפרות הללו. 
סטיה משנית – מתרחשת כתוצאה מהסטיה הראשונית, כאשר הסוטה מתמודד עם התגובות החברתיות לתגובה זו. החברה הבינה שזו עבירה, והיא מגיבה לכך. האופן בו היחיד מגיב לחברה ומתמודד עם תגובותיה – זו זו הסטיה המשנית. הסטיה המשנית, תגובת הפרט לתגובת החברה, ע"פ תיאוריית התיוג, היא תוצר של הסטיה הראשונית. לפי תיאוריית התיוג, הסטיה הראשונית היא חסרת משמעות, הסטיה המשנית היא משמעותית ביותר, כי זו סטיה לפיה הוכרזתי כסוטה. למרט גורס כי הסטיה המשנית הופכת למאבק, התמודדות עם הסטיגמה שהטילה החברה. הסטיה המשנית מקבלת תאוצה בגלל התגובה החברתית. 
כל עוד אדם סטה, אולם החברה לא הגיבה לכך, לפי למרט אין לסטיה זו משמעות. 

האינטראקציה בין החברה לבין הסוטה היא אינטראקציה ארוכה, תהליך התיוג הוא ממושך, בשלבים. תיאוריית התיוג אומרת שניתן להסתכל על האינטראקציה בין היחיד לבין החברה ברמות שונות. אדווין שור התייחס לפאניקה מוסרית ולסוצולוגיה של הסטיה. 

I. הרמה הראשונה – יחסים בינאישיים - לפי שור, עלינו לבחון קודם את רת היחסים הבינ-אישיים [כיצד אנו כיחידים בחברה מתייחסים לסוטה]. שור גורס כי היחידים בחברה לא יכולים להתקיים בלי סטריאוטיפים, זה עושה סדר בין הטוב לרע. כאשר אנו מתייגים מישהו, התג הופך להיות סטטוס-על [מונח של בקר]. התג הופך להיות תו הזיהוי המרכזי. כאשר אנו מתייגים מישהו כסוטה ואנו מכירים אותו, אנו בד"כ נעשה פרשנות לאחור, רטרוספקטיבית, כך שננסה לשייך לאדם מאפיינים שאכן מתאימים לתדמית החדשה. לדוגמא – אם אנו יודעים על אדם שהוא בוגד במדינה, כגון וענונו, אזי נוצר דיסוננס ונחשוב אחורה על תקופות קודמות בהן נמצא סממנים שמתאימים את תדמית הבוגד. הפרשנות הזו היא רטרוספקטיבית. נוסף לפרשנות, כשאנו מציגים את אותו סוטה, אנו לא מציגים את החלקים היפים והטובים בו אלא רק את התיוג. בעצם, גם על חבריו של האדם התיוג משפיע.
II. הרמה השניה היא רמת הארגונים – כיצד ארגונים אלה מטפלים בעבריניים. התשובה היא שגם הארגונים וגם המשטרה, בתי המשפט, לא מתנהגים באופן שווה לכולם, גם הם פועלים ע"פ עקרונות תיוג. לכן למשל, יש פעולות אכיפה ושיטור רבות יותר בשכונות פשע. 
III. הרמה השניה היא רמת הממסד - כיצד מגדיר הממסד פעולות כעבירות? תפיסת תיוג לקבוצות מסוימות יכולה להוות בסיס להגדרה של התנהגות של אותה הקבוצה כעבירה [כדוגמת הומוסקסואלים]. 

גם שור וגם אחרים מדברים על מושג בתחום התיוג – רפלקסיביות – היחיד רואה את עצמו מבעד לעיניהם של אחרים. התיוג הוא משמעותי דווקא מכיוון שאחרים משמשים מראה לעצמי. ע"פ תפיסת האינטראקציה הסימבולית, הזהות העצמית נוצרת באמצעות ההתבוננות של אחרים עלי. אנו למדים מתגובותיהם של אחרים. 
תיאוריית התיוג מדברת על הסטיה כחסרת משמעות כל עוד החברה לא הבחינה בה, ולכן קיטסוס אומר שאין "סטיה חשאית". חוקר בשם פלאמר הבחין בין סטיה חברתית לסטיה מצבית:
סטיה חברתית – כל התנהגות שהפרה נורמה כלשהי בחברה, בין אם חוק ובין אם נורמה שבע"פ. עם עברתי עבירה ואף אחד לא הסתכל עליה, אזי אין לסטיה משמעות.
סטיה מצבית – המשמעות היא שעברתי עבירה שהחברה הגיבה עליה. ברגע שיש תגובה של החברה אזי הסטיה יונקת משמעות. זה דומה מאוד להגדרה סטיה ראשונית וסטיה משנית. לכן, לפי פלאמר, אדם שביצע רצח לא ייחשב כסוטה עד לכשיתפס. האדם לא יסתכל על עצמו במראה ולא יגדיר עצמו כסוטה, אלא אם החברה הגדירה אותו ככזה. 

גופמן אמר שניתן להבחין בין זהות מוכתמת, לבין זהות מוכתמת בכוח. לפיו, לאדם שיש לו אינפורמציה על עבירה שביצע זהותו לא מוכתמת עד לרגע שהוא נתפס. ברגע שהוא נתפס, זהותו מוכתמת, כי הוא תויג ככזה ע"י החברה והוא אימץ זהות זו. 

מהי נורמה ומהו ערך? ערך הוא קנה מידה שקובע מהו טוב ומה רע בחברה מסוימת. צנעת הפרט זהו ערך. נורמה היא כלל פעולה מחייב ספציפי בנוגע למציאות חברתית מסוימת. חיינו מלאים בנורמות, שיונקות בד"כ מערכים מסוימים. אם יש ערך "והדרת פני זקן", הנורמה בעצם מכתיבה כיצד נעשה זאת – נקום באוטובוס לפנות לזקן מושב. 
בעולם הנורמות יש חלוקה של סאמנר לשתי קבוצות של נורמות:

פולקווייס – מהמילה פולקלור, עממי. המדובר בנורמות שמסדירות את חיינו אולם אינן מהותיות, הן לא קשורות לערכי מוסר בסיסיים בחברה. לדוגמא כללי לבוש. 
מורס -  נורמות שקשורות לערכי מוסר בסיסיים בחברה. חלק מהנורמות שמסווגות כמורס עוברות תהליך של חקיקה. לכן, אם החברה חושבת שגילוי עריות הוא נורמה מהותית לסדר החיים, אזי זה יחוקק. יובהר - לא כל החוקים נתפסים כמורס.  
ורסיות על הקשר בין תיוג לסטיה

תיאורטיקנים של תיאוריית התיוג דיברו על הקשר בין התיוג לבין הסטיה, ע"י 3 ורסיות: 
I. הורסיה של בקר, קיטסוס ואריקסון – לפיה תיוג יוצר הוויה. תיוג באשר הוא יוצר הוויה עבריינית, כלומר איני צריך להיות עבריין על מנת שהחברה תתייג אותי, לחברה כוח כה רב שהיא יכולה להחליט להפוך אותי לעבריין באמצעות הטלת סטיגמה [השאלה מדוע היא שאלה אחרת]. לכן, ההתנהגות העבריינית כלל אינה פרמטר נחוץ כאן. 
בקר גורס שסוטה הוא אדם שהתו של הסוטה הוצמד אליו בהצלחה. הסוטה אינו מי שבאמת סטה, אלא מי שהחברה החליטה שהוא סוטה. לפי בקר, האדם לא צריך לעשות כלום על מנת להיות עבריין. 
אריקסון גורס שסטיה אינה תכונה הכרוכה בהתנהגויות מסוימות, אלא זו תכונה המיוחסת להתנהגויות ע"י קהל הצופים. 

יש מרכיבים שגורמים לכך שנתייג בצורה מסוימת, לרבות דעות קדומות. אנו חיים בכל עת עם דעות קדומות. 
II. הורסיה של שוהם – התנהגות + תיוג יוצרים הוויה עבריינית. לגרסת שוהם, אי אפשר לדבר על הוויה עבריינית שנוצרת ללא התנהגות. התיוג לא יכול להיות ללא התנהגות עבריינית. שוהם אומר שלתיוג יש כוח גדול מאוד, על בסיס התנהגות מסוימת. התיוג יכול לקבע התנהגות, להטיל דופי בהתנהגות מסוימת ולהטיל כתם, אולם הוא לא יכול להיות תלוש מהתנהגות מסוימת. התיוג צריך להסביר את העובדה שהעבירות חוזרות ונשנות.  
III. הורסיה של אדד – נדרשת התנהגות + קרקע מכינה + תיוג על מנת ליצור הוויה עבריינית. אדד הוסיף את הקרקע המכינה, החוסן האנטי-תיוגי. לפי אדד, לא אצל כל אדם התיוג נקלט באותו האופן, משפיע באותה צורה, אלא בכדי שהתיוג יקלט אנו צריכים קרקע מכינה. הקרקע המכינה יכולה להיות הדימוי העצמי. הקרקע המכינה היא בית גידול להוויה העצמית, לתפיסה שלי את עצמי. הקרקע המכינה כוללת את המחשבות, האמונות, התפיסות שלי, ולכן במקרים רבים השאלה אם התיוג נקלט אם לאו, קשורה באופיה של הקרקע המכינה. הקרקע המכינה קשורה גם בגורמים ביולוגיים [אם אדם נולד עם מגבלות פיזיות זה יהווה חלק מהדימוי העצמי שלו], בגורמים חברתיים [האופן בו ההורים התייחסו לאדם]. לפי אדד, התיוג לא יקלט באופן פשוט באדם שיש לו דימוי עצמי גבוה, לעומת אדם שיש לו דימוי עצמי נמוך, מלא תכנים שליליים, אזי האדם יקלוט את התיוג בעצמו מהר יותר. 
כל ורסיה מוסיפה נדבך נוסף לורסיה הקודמת. 
מומלץ לקרוא את המאמר של אדד, הוא מרחיב על הקרקע המכינה. 
אם אני שייכת לקבוצה חברתית נחותה, אזי התיוג יקלט מהר יותר, הן בקבוצה עצמה והן בחברה בכלל. הרעיון בתיאוריית התיוג הוא שהתיוג הוא הן עצמי והן חברתי. הדימוי העצמי הוא תוצר של הדימוי החברתי. 

הדוגמא של ז'אן ז'אנה

אפשר להדגים את הנושא של הקרקע המכינה באמצעות הדוגמא של ז'אן ז'אנה – הוא היה פילוסוף מחזאי צרפתי משנת 1910, הוא מתייחס לאופן בו התיוג יוצר הוויה עבריינית. הוא עצמו בנה את האישיות שלו מהתגים הנורמטיביים שהופנו כלפיו, הוא היה יתום שנעזב בילדותו, שהפך לגנב, הומוסקסואל, אלים. כל התגים שהופנו אליו הפכו לחלק מאישיותו. הוא אומר שהתברר לו שהוא מעדיף פעולה מסוימת שמתאימה לתג שהחברה נתנה לו, הוא בנה את אישיותו בהתאם לתגים שניתנו לו. החברה שנתנה לו תפקידים אלה דחתה אותו, שכן ברגע שביצע סטיות החברה דחתה אותו, וזה היווה תמריץ לקריירה עבריינית עשירה עוד יותר. ז'אנה יצר לעצמו השקפת עולם שוללנית, הוא מילא את הציפיות של החברה והפך לגנב מקצועי. הכעס הגדול שלו על החברה היה בכך שהיא יצאה נגדו למרות שהוא מילא את הצו החברתי. ז'אנה אומר שכל הדימוי שלו, כל האישיות שלו נבנתה מהתגים שהחברה יצרה בו, ומהאופן בו הוא הגיב לתגים הללו. ז'אנה הוצג כדוגמא לכך שהסטיגמה הצליחה ליצור הווייה עבריינית. 
ז'אנה מדבר בספרו על עקרונות של החברה שהוא סבור שיש לאמץ, דוגמאות לכך: 
אין טוב ורע, אלא יש דטרמיניזם חברתי, החברה קובעת מי יהיה טוב ומי יהיה רע. החלטה מסוג זה משרתת את החברה. לפי ז'אנה אין יחיד רע, מי שהופך את היחיד לרע זו החברה. החברה מאלצת את היחיד לנהוג באופן מסוים. לדידו, החברה צריכה להיות מאורגנת, אבל גם החברה העבריינית צריכה להיות מאורגנת. גם בחברה העבריינית יש לדאוג לכך שאנשים ירכשו השכלה. אנשים רוכשים השכלה עבריינית בבתי סוהר. לדידו כולם צריכים חופש, כדוגמת בתי הכלא, שם הם נחים ולומדים. 
החברה מתאמצת לבנות את התדמית של העבריין כאחר, כי אם הוא מגיע מלב ליבה של החברה זה מאיים עלינו. 
פונקציות התיוג [מטרות התיוג או תוצרי התיוג]
· פונקציה ראשונה של התיוג היא השלכתית- כאשר עוסקים בתיוג, ומדברים על החברה ככזו שעסוקה כל הזמן בתיוג, השאלה היא מדוע אנו מתייגים כ"כ הרבה? התיוג אינו רלוונטי רק לעניין העבריינות, התיוג הוא אמצעי בו אנו משתמשים בחיי היומיום. התיוג יוצר גבולות, אולם כשאנו עושים בו שימוש לצורך סטייה מטרתו לא לסמן גבולות – התיוג הוא מוצא לרגשות של תוקפנות, יש לו תפקיד השלכתי. השלכה, כמנגנון הגנה, היא יחוס לאדם אחר של תכונות שיש בי. באמצעות התיוג אנו משתחררים מרגשות אשם ומרגשות אחרים, לאדם האחר, אנו בעצם מתייגים את האחר כרע ובכך מסירים אחריות מאיתנו. 
· פונקציה נוספת של התיוג היא התקה, שעיר לעזאזל – כשאני כועסת על אחר, אני תופסת אדם אחר, שהוא מתויג, כמטרה נוחה להוציא עליה את התסכול שלי. מושא התיוג הוא מוצא נוח. יש משפחות בהן הילדות הן שעיר לעזאזל, יש מחקר של שוהם שהופך את הילדות למתויגות. התיוג אינו שייך למתויג, אלא למתייג. 
· פונקציה נוספת של התיוג היא תחושה של עליונות, אותה אנו מקבלים כשאנו מציגים אחר כנחות. זה רלוונטי בחברה המערבית, שכן היא בנויה על סטטוסים, שלהם אין משמעות אלא בהקשר ההשוואתי. טננבאום, בהקשר זה, אמר שגם כאשר מדובר על החברה הנאצית, היא הוגדרה על רקע היהדות [לא ניתן להיות נאצי עליון ללא הצגת היהודי או אדם אחר כנחות]. בשיח הציבורי, בעיקר בעולם הפוליטי, אנשים הופכים להיות שווים משום שאחרים לא שווים. זה לא בהכרח מייצג את המציאות הנכונה, הרצוי, אולם זה המצוי. יכול להיות שאחרים הם נחותים, אבל זה לא נכון שזה הופך את האחר לעליון. 

· התיוג יוצר יחסי כוחות חברתיים - הסטיגמה היא גם ביטוי ליחסי כוחות חברתיים, היא לא רק מאפשרת העלאה עצמית, אלא היא יוצרת סדר. הסוטה מוגדר ככזה ע"י הנורמטיבים, זה מראה מי קובע את הכללים ומי שפוט של הכללים. זה מדגיש אף מי יכול לאכוף את הכללים. 
· ביטול הישגי האחר – אנו לא רק עושים העלאה עצמית באמצעות התיוג, אלא אנו אף מראים שהאחר אינו שווה. אם יש הישג של אחר, בייחוד לאור העובדה שהוא מאיים עליי, אזי אנו ננסה להפחית ממשמעות ההישג. 
· אין אונים – אנו בוחרים את המתויג הן משום שהוא חלש מאיתנו, והן משום שהוא חסר אונים, חסר יכולת להתמודד עם התיוג. 

הגבולות בין הפונקציות לעיל הם דקים מאוד. 
הביקורת על תיאוריית התיוג ומעמדה היום
תיאוריית התיוג היא תיאוריה שמעודדת, לכאורה, לגישה סובלנית ביותר. תיאוריית התיוג נראית לכאורה כתיאוריה שמבטאת השלמה [אנחנו צריכים להיות סובלנים כמעט כלפי כל התנהגות, לקבל התנהגויות שונות, לא לתייג], אולם התיאוריה בעצם לא מתמקדת במפרים של החוק, אלא במגנים / במאשימים. במובן זה, התיאוריה חשובה ביותר, על אף שיש בה משהו לא מציאותי - ע"פ פרמטרים חברתיים יש מעשים נוגדי מוסר, מעשים נוגדי חוק, וחלק מההגנה של החברה על עצמה הוא הצורך בתגובה למעשים הללו, ולכן לא ניתן תמיד להאשים את המתייגים. תיאוריית התיוג, במתכונתה הקיצונית מתייחסת לעבריינים כטובים ולמתייגים כרעים, זה לא מציאותי. 
תיאוריית התיוג לא יכולה להסביר עבירות רגשיות, עבירות שנעשו ע"י אנשים שלא עברו תהליך תיוג כפי שהוצג לעיל. 
עם זאת, חשיבות התיאוריה – היא הסבה את תשומת הלב למשמעות של התגובה החברתית. המרצה טוענת שהתיאוריה התקבלה, בחלקה, היות שהיא הציגה את הדברים דווקא באופן מוחצן. התיאוריה גרמה לנו להתחיל להבין שהתגובה החברתית לא רק שאינה מונעת פשע אלא לעתים מפתחת פשע. גם אם אנו סבורים שהעבירות אינן מוצדקות, וגם אם העבריין אשם ב- 100%, חשוב להיות ערים לתהליך האכיפה. היום, תיאוריה זו ידועה ונחשבת משמעותית בגישת ההבנייה החברתית. מה שהתיאוריה אומרת הוא שיש לבחון יותר את ההבניה ופחות את התיוג. 
המאמר של גבי ויימן, "מי נראה כמו עבריין?", מתייחס לתיאוריית הייחוס – לפי תיאוריית הייחוס יש לנו נטייה ליחס לאנשים תכונות מסוימות ע"פ ההשתייכות הקבוצתית שלהם. אנו עושים מיון ע"פ ההשתייכות לקבוצה, כשאנו מייחסים לקבוצה תכונות מסוימות. זה דומה לסטריאוטיפ. סטריאוטיפ הוא ייחוס תכונות מסוימות לקבוצה של אנשים או לאדם, על סמך ההשתייכות הקבוצתית. הסטריאוטיפ מבוסס על הכללה שאינה תמיד נכונה, הסטריאוטיפ בד"כ קשור לתכונות אופי. 
ויימן בחן, יחד עם חוקרים אחרים, לאיזו קבוצה אנו נייחס יותר עבירות – מה הקשר בין המוצא העדתי לייחוס העבירות? הם ערכו מחקר בקרב סטודנטים מאונ' חיפה, אשכנזים או ערבים. הם הציגו בפני נחקרים את התמונות של הסטודנטים ושאלו אותם איזו עבירות הם מייחסים למי מהסטודנטים. תוצאות המחקר:

אשכנזים נוטים לא ליחס עבירות לתמונות של אשכנזים. הם מרבים ביחוס עבירות לערבים. בולטת הנטיה של האשכנזים ליחס לתמונות של אשכנזים עבירות של מרמה, ולא עבירות אונס או שוד. למזרחיים ייחסו עבירות של פריצה או עבירות אלימות קלות. לערבים ייחסו את העבירות החמורות ביותר [אונס, שוד, רצח]. 
אם דיברו על קטגוריות של רצח, שוד ואונס, בד"כ נטו כל הקבוצות ליחס לערבים יותר עבירות מאשר לשאר הקבוצות [אפילו הערבים עצמם]. המסקנה נובעת מכך שהערבים עוברים תהליך סוציאליזציה בחברה הישראלית כך שבמובנים רבים הם תוצר של הסוציאליזציה הזו. 

במובן זה, כל הקבוצות הן תהליך של הסוציאליזציה הישראלית, וזה חוצה עדות. 

הצגת הבעיה החברתית טרם הגדרת הסטיה

דיברנו על שתי קבוצות של תיאוריות  - האיטיולוגיות [מה גורם לאדם לרצות להיות עבריין], וההבניה. 
כאשר חברה רוצה להכריז על התנהגות מסוימת כסוטה, היא יכולה לעשות זאת בכמה דרכים. לחברה יש אמצעים שונים להציג התנהגות מסוימת כסטיה. החברה מקבלת הסכמה לכך שהתנהגות מסוימת היא סטיה באמצעות מספר דרכים – אחת הדרכים היא ללא ספק הצגה של הנושא כבעיה חברתית. בכדי להגיד שהתנהגות מסוימת היא סוטה יש להציג את הנושא כבעיה חברתית. למשל, הסמים לא יכלו לקבל גושפנקא של סטיה כל עוד החברה לא הציגה אותם ככאלה. 
אחד התנאים להגדרת הסטיה הוא הצגת הבעיה החברתית
השאלה היא מהי בעיה חברתית? כיצד אנו יוצרים רושם של בעיה חברתית סביב תופעה מסוימת?
המונח בעיה חברתית מלמד על כך שהחברה מציגה תנאים מסוימים כמאיימים, יוצאי דופן. החברה קודם כל מנסה בכל מיני דרכים להכניס את הנושא לתודעה של הציבור. לכל בעיה חברתית יש היסטוריה שהתחילה בבעיות אינדיבידואליות והפכה לבעיה קולקטיבית [לדוגמא אלימות כנגד נשים – זו תופעה שהחלה בתודעה כבעיה אינדיבידואלית ולאחר מכן הפך לבעיה חברתית]. איך נשכנע את החברה שמדובר בבעיה?
ראשית, הגדרה – איך אנו מגדירים את הבעיה, למה אנו קושרים אותה? המאבק על הגדרה הוא משמעותי ביותר כאשר אנו עוסקים בבעיות חברתיות. אם אנו מדברים על הסרבנים ניתן לקרוא להם עבריינים, ומצד שני ניתן לקרוא להם אידיאליסטים. השאלה היא ההגדרה, אם מדובר בדבר מוסרי אם לאו. אם הצלחנו לשכנע שמדובר במשתמטים, קל יותר לממסד התמודד איתם. 
שנית, השאלה היא כיצד אנו כחברה מסווגים את ההתנהגות – האם אנו מסווגים התנהגות כחולי או במושגים אחרים של סטיה? להציג משהו כחולי עושה מעין חסד לבעיה, לעומת הצגתה כסטיה.  
שלישית, נתייחס לדוקטרינה של התוצאות הנוראיות – הכוונה היא הניסיון לשכנע את החברה שתוצאות המעשה הן תוצאות בלתי נסבלות ע"י החברה. ע"י כך אנו מנסים לשכנע את החברה שמדובר בבעיה. לדוגמת הסרבנים, אם החברה תהיה סובלנית אליהם זה יוביל לאנרכיה, ועלינו לצפות תוצאות נוראיות אלו קודם לכן. התוצאות יוצקות תוכן לבעיה. 

דוגמא נוספת היא ההתנגדות להפלה, הארגונים הדתיים אומרים שאם יתירו הפלות זה יביא לבעיה דמוגרפית גדולה, זה ישפיע על המתירנות המינית, ועוד. לעומת זאת, ארגונים שהם בעד הפלות יאמרו שאם יוולדו ילדים שהוריהם אינם רוצים בהם זה יביא לתוצאות בלתי הפיכות עבור הילדים. זה לא משנה הפן, הרעיון הוא שכאשר אנו רוצים לשכנע שמדובר בבעיה חברתית עלינו להראות לאן הבעיה תוביל – התוצאות הנוראיות.
אונס כדוגמא לבעיה חברתית

אחת הדוגמאות לניסיון להבנות תופעה מסוימת כבעיה חברתית הוא נושא האונס. אין עוררין על כך שהאונס הוא עבירה, בעיה חברתית, נוגד כללים מוסריים וכו', כמו כן אין ויכוח שיש להעניש את האנסים באופן חמור. הפמיניסטיות [בעיקר הרדיקליות] אומרות שהאונס אינו רק בעיה של אישה אינדיבידואלית, האונס לא קשור רק לקורבן, אלא האונס הוא מעשה שמאיים על האוכלוסייה הנשית כולה. אחת החוקרות, בראונמילר, גרסה כי העובדה שקיימת עבירת אונס אינה מפתיעה, כי האונס הוא הביטוי המוקצן ביותר של יחסי גברים-נשים, זה ביטוי ברור כי החברה באופן עקבי מחנכת אותנו באופן זה [הגברים כתוקפנים, הנים כקורבנות]. האונס פוגע באוטונומיה של האישה, ומעבר לכך הוא מהווה לטעמה איום מתמיד על המין הנשי, שכן תמיד ישכון חשש של הנשים שיקרה להן דבר שכזה. בכדי שזה לא יתרחש, נשים צריכות להתנהג באופן מסוים. עבירת האונס היא אחת העבירות היחידות בהן יש האשמה של הקורבן [חצאית קצרה מדי, התנהגות פרובוקטיבית]. 
בראונמילר אומרת שהאונס אינו תמיד עבירה בין זרים, לדידה זהו תהליך שקשור לדפוסי סוציאליזציה. היא מוסיפה ואומרת שהתפיסה של אנסים כחולי מין אינה מדויקת. התפקיד של קורבן [אישה] למול תוקפן [גבר] הוא תפקיד שהחברה מקנה ליחיד. בתחום המשפט מדברת על זה מק'קינון. 
הנשים הפמיניסטיות שדיברו על האונס ניסו להציג את האונס כעבירת מין לא רק במובן הספציפי של המילה, אלא כבעיה חברתית, ויש להכיר בו ככזה. 
אובייקטיביות או הבניה ?
כאשר מדובר על בעיה חברתית, השאלה, כמו לגבי סטיה, היא האם מדובר על אובייקטיביות או על הבניה? 
מהי אובייקטיביות? האם הבעיה עצמה מייצגת אי אלו תנאים חברתיים מסוימים שהם בעייתיים או שהיא מייצגת רק פרשנות שלה? מרטון התייחס לכך ואמר שבעיה חברתית היא תוצר של תנאים אובייקטיביים. לדידו, כל מה שמפר את הסדר החברתי הקיים הוא בעיה חברתית ! בכדי שבעיה תוגדר ככזו צריכה להיות הפרה של התנאים. 

הגדרה נוספת שקשורה להבניה החברתית היא של פולר ומיירס – נכון שבכדי שתהיה בעיה חברתית אנו צריכים הפרה של תנאים אובייקטיביים מסוימים, אולם מה שחשוב הוא הפרשנות שאנו נותנים לתנאים האובייקטיביים האלה. יש עבירות שלא משתנות לאורך השנים, אולם יש שינוי מהותי באופן בו החברה מתייחסת לעבירות. לפי פולר ומיירס – נדרשים תנאים אובייקטיביים + הבנייה של המציאות החברתית. 
ההבנייה של בעיה כבעיה חברתית נועדה לעתים לשרת תפיסת עולם מסוימת, זו של בעלי הכוח. 

הגדרה נוספת מדברת על המציאות של ההבנייה החברתית לבדה, ללא התנאים האובייקטיביים. מה שמשנה זה רק התהליך של ההבנייה. זו הגדרה של ספקטור וקיטסוס. לדידם, תנאים אובייקטיביים ושינוי שלהם אינם ברי משמעות בהגדרת בעיה חברתית ככזו. ההגדרה קשורה רק לשינוי בתפיסת העולם. 
אם כן, 3 גישות: בעיה חברתית לפי תנאים אובייקטיביים, בעיה לפי תנאים + הבניה, ובעיה רק לפי הבנייה חברתית.

לא ניתן ליצור או לתאר התנהגות מסוימת כסוטה אם איני יוצרת פאניקה מוסרית. 
10/8/04
הבעיה החברתית

3 גישות לבעיה החברתית:
1. מרטון- גישה גורסת שניתן לזהות בעיה חברתית ע"י כך שישנם תנאים חברתיים שגורמים לחוסר ארגון חברתי, עפ"י תפיסתו של מרטון גורמים לבעיה חברתית, לחוסר ארגון וסדר, למשל – הגירה. לעיתים קבוצות מהגרים יכולים לגרום לבעיה חברתית עקב השינויים. לדידו, מה שגורם לחוסר סדר חברתי הוא בעיה חברתי וניתן למדוד אותו. כל מה שלא פונקציונאלי לחברה הוא בעיה חברתית.

2. פולר ומיירס- בכדי שנגלה בעיה חברתית צריכים תנאים אובייקטיבים, אך בנוסף נדרשים תנאים סובייקטיביים אחרת לא ניתן לזהות בעיות חברתיות. ראשית נדרש מדד אובייקטיבי, בכדי שאבטלה תהא בעיה חברתית, נדרש שינוי סובייקטיבי ואז אנו כחברה יכולים לזהות או לא לזהות זאת כבעיה חברתית. 

3. ספקטור וקיטסוס- כאשר מדברים על בעיה חברתית, המדד האובייקטיבי במובנים מסוימים חסר משמעות, כיון שהדבר החשוב ביותר זה האופן שבו אנו מפרשים זאת. כאשר בעיה מסוימת מוכרזת בנקודת זמן מסוימת כבעיה חברתית, זה לא מעיד על איזושהי השתנות של המציאות, אלא על השתנות של ההסתכלות שלה ולכן הם אומרים שכאשר החברה התחילה להתייחס לבעיית סמים או אלימות, זה לא אומר שיש שינוי, יתכן שהמצב נשאר לאורך שנים, אך היחס השתנה- התפיסה הופכת לבעיה החברתית. 

ההבדלים הם באופן ההתייחסות.

טיעון כללי: בכדי שבעיה תתחיל את הקריירה שלה, כבעיה חברתית, צריכים לשכנע שהיא למעשה מאיימת עלינו ומביאה לתוצאות לא טובות. בכדי שבעיה תהא בעיה חברתית, אנו צריכים לשכנע שיש קורבנות. כלומר- צריכים לשכנע שיש מישהו שסובל ממנה. כאשר מזהים קורבנות, הזיהוי נותן לבעיה איזשהו תוקף. 

השאלה מיהו קורבן, או ההגדרה מיהו קורבן אינה אובייקטיבית, חברה מחליטה בתקופה מסוימת להסתכל על אנשים כקורבנות בתקופה אחרת להפך ולכן יש להשתמש ברטוריקה קורבנית בכדי לשכנע. ישנם פעמים בו קיים ויכוח האם מדובר בקורבנות של ממש או לא. [נדון בשאלת הקורבן בהמשך].

תיאורית הפאניקה המוסרית- סטנלי כהן

אחד האמצעים ליצור בעיה חברתית או לשכנע שיש בעיה חברתית, זה ללא ספק יצירת הפאניקה המוסרית. המונח פאניקה קשורה במיתולוגיה היוונית- פן= אל יווני עתיק שמה שאפיין אותו זה התאווה, היה רודף אחר נערים ונערות, הרדיפה שהייתה בשעות הצהריים בד"כ עוררה פחד גדול בקרב חלקים מסוימים באוכלוסייה שרדף והתגובה לכך נקראת פאניקה. 

כהן דיבר על פאניקה מוסרית והגדירה שפאניקה מוסרית יכולה להיות כל תנאי, אדם, אפיזודה, סיטואציה או קבוצה של אנשים שמסיבות מסוימות מוגדרות כאיום לאותה חברה

 כאיום על ערכי החברה, כאיום על הגבולות המוסריים של אותה חברה, ולכן צריך להלחם בתופעה ובאנשים הללו.

הפאניקה המוסרית בד"כ מתחילה ביוזמתו של היזם המוסרי. יזם מוסרי, מושג של בקר [תיאורית התיוג]- יזם מוסרי= אנשים בעלי כוח שמצליחים לשכנע את החברה שאכן מאיימת עליה איזושהי סכנה מוסרית. היזמים המוסריים יכולים להיות מכל סקטור חברתי, לרוב הם בעלי כוח, בעלי עמדה. לעיתים יזמים מוסריים יכולים להיות אנשי דת, צבא ואינסוף אפשרויות אחרות. 

השאלה הנשאלת- מדוע מתחילים בפאניקה מוסרית בנקודת זמן מסוימת?- פן נוסף שנדון בהמשך. 

פאניקה מוסרית- חוסר פרופורציה בין התגובה לסכנה, דוגמת הסרבנות בארץ. 

אין ספק שההתעסקות בנושא שהוגדר בזמן מסוים כפאניקה מוסרית יוצר "מחול שדים", "ספירלה של הגברה" [מונח של חוקר בשם גאספילד]- יוצר מעגל שאי אפשר לצאת ממנו, כל הזמן מזין עצמו. 

אחת הדוגמאות לכך- "נערי החוף" בבריטניה בשנות ה-70: נערי החוף התפרעו מעט על חוף הים, זה לא אומר שהם לא הפרו את הסדר החברתי, אך מה שחשוב לדעת כהן זה איך החברה הגיבה. נערי החוף אכן התפרעו, העיתונות דיווחה על כך, המשטרה קראה את העיתונים והגיבו באופן יותר קיצוני, ביהמ"ש הגיבו בגז"ד חמורים לעבירות האלה ובעצם כל אחד מהגורמים- משטרה, עיתונות, בי"ס, ביהמ"ש הזינו אחד את השני. 

הטיעון הוא שבבריטניה בשנות ה-70 ההתייחסות לעבריינות הנוער הייתה מאוד רצינית, היה מיתון באותה התקופה ואמרו שהאיום זה לא המצב הכלכלי, אלא עבריינות הנוער.

כהן וגאספילד אמרו שבחברה המערבית שגורם אחד קשור באחר- העיתונות מדווחת והמשטרה מגבירה את מערך האכיפה- מעגל שקשה לצאת ממנו. 

ההתעסקות בנושא שהוגדר בזמן מסוים כפאניקה מוסרית יוצר "מחול שדים" [זה מונח של החוקר גאספילד]– ספירלה של הגברה, המדובר במעגל שאי אפשר לצאת ממנו כי הוא מזין את עצמו. דוגמא לכך – נערי החוף בבריטניה משנות ה- 70', אלה היו נערים שהתפרעו על חוף הים, סטנלי כהן אומר שהחברה הגיבה כלפיהם במחול שדים. הם אמנם התפרעו, העיתונות דיווחה על האירוע, השוטרים הגיבו באופן קיצוני ביותר, בתי המשפט הגיבו בגז"ד חמורים גם מצדם. כך, על אף שהייתה הפרה מינורית של הסדר הציבורי, זה הפך לפאניקה מוסרית. 
פאניקה מוסרית בד"כ מסייעת בכך שהיא מסיחה את דעת הקהל מטרדות היומיום. בחברה המערבית גורם אחד קשור באחר, כך המשטרה קשורה לעיתונות ולבתי המשפט והאחד משפיע על השני [השוטרים קוראים עיתונות ומייחסים לאירוע חומרת יתר וכו']. העיתונות בד"כ מנפחת אירועים, כך שככל שיש יותר סקירה בעיתונות המעשה הופך לחמור יותר. 

הסמים הם אחת הדוגמאות לפאניקה מוסרית, בהמשך נגיע לשאלה מדוע זה נוצר בישראל. 
הפאניקה המוסרית היא לעתים בעלת היסטוריה ארוכה לעתים בעלת היסטוריה קצרה. הדבר המהותי בפאניקה מוסרית הוא המאפיינים שלה.

מאפייני הפאניקה המוסרית

· דאגה בקרב הציבור סביב נושא מסוים -  דאגה זו מייצגת הסכמה של החברה, כלומר היא משקפת הסכמה בקרב קבוצה או בקרב החברה כולה. 
· עוינות כנגד הקבוצה המדוברת – קיימת עוינות נגד קבוצה שחורגת מכללים שנתפסים כמאיימים. לא מדובר רק באיום, אלא ממש עוינות.
· האיום שנובע מהפאניקה המוסרית אינו פרופורציונלי למציאות – כאשר מדובר על סמים, אין זה קשור רק למספר האנשים שמעשנים אלא מספר האנשים המאוימים מכך. 
· אופי בלתי יציב של הפאניקה המוסרית – הפאניקה יכולה להמשיך שנים, ויכולה להיגמר מהר. יש תופעות שקיימות לאורך שנים אלא שהביטוי שלהן משתנה [פעם החברה החרדית פוחדת מלבוש, פעם מבשר חזיר], זוהי פאניקה שקיימת לאורך זמן ומשנה אופי. דוגמא – הפאניקה לגבי האיידס, עדיין קיימת אולם בהיקף קטן הרבה יותר. 
מקורות הפאניקה המוסרית

מי יוצר את הפאניקה המוסרית? אין תשובה מוחלטת לשאלה זו, אולם הספרות מציגה 3 מודלים לתשובה:

1. מודל ההמון – הציבור הרחב יוצר את הפאניקה. החשש הוא חשש ממשי, הוא שייך לכלל הציבור. לא צריך שהפאניקה תבוא מאליטת הציבור או מקבוצה מסוימת, אלא פשוט ההמון. לכן, הפאניקה המוסרית בבריטניה הייתה כזו שאפיינה את הציבור כולו [על אף שהתחילה מציבור מסוים, היא צמחה במהירות כלפי כל החברה]. 
2. מודל האליטה – בכל חברה, כולל החברה הישראלית, יש אליטה של מכובדי / עשירי הציבור. הפאניקה המוסרית לפי תיאוריה זו, צומחת כאשר קבוצה מסוימת של בעלי הכוח בחברה מצליחים לשכנע את החברה שמאיימת עליה סכנה. תחילת התהליך הוא מתוך האליטה, שמשכנעת את כלל החברה. מי שיוצר את הפאניקה הוא הממסד [האליטה נתפסת כחלק מהממסד], הוא מעביר את תמונת הראי לפי דעתו. החוקר הול אומר שהאליטה עושה זאת דווקא על מנת לטשטש מציאות, על מנת לשים את הדגש על בעיה אחת כך שלא ישימו לב לבעיה אחרת [אנו לא רוצים שיחשבו על המצב הכלכלי/הבטחוני ולכן יוצרים פאניקה מוסרית סביב נושא אחר]. 
3. מודל קבוצות האינטרס –  קבוצות האינטרס לא חייבות להיות אליטה, אלו הן קבוצות שמונעת ע"י אידיאולוגיה מסוימת. לדוגמא התנועה שמתנגדת להפלות [קבוצות אורתודוכסיות שיצרו פאניקה סביב הנושא של הפלות או אף סביב הנושא של כת השטן, שראו את הסוגיות הללו כמאיימות עליהן]. 
הפאניקה המוסרית סביב הסמים
בן יהודה מדבר על הפאניקה המוסרית משנות ה- 80' שנוצרה בישראל סביב נושא עישון הסמים ע"י בני נוער. פאניקה זו החלה כאשר היה גילוי של סמים בבתי ספר אליטיסטים [גימנסיה, הריאלי]. בעקבות הנתונים
לכן זומנה ועדה מיוחדת בכנסת אליה זומנו נציגי ההורים, נציגי המשטרה, היו כותרות גדולות מאוד בעיתונות שבישרו על נגע הסמים. בשבועות שלאחר מכן העיתונות המשיכה ויצאה בכותרות דרמטיות – הבעיה הוצגה כ"חולי" או "נגע", כך שזה הוצג כבעיה חברתית. ארגוני ההורים באו בדרישות חד משמעיות למשרד החינוך. יצאו פוסטרים שהציגו נערים ונערות בצורה מסוימת, היו פוסטרים בהם תמונות של לוחמים מצרים ונתונים על חיילים שמשתמשים תוך התייחסות לתבוסה בששת הימים. 
כשבן יהודה מדבר על הפאניקה המוסרית סביב הסמים, הוא אומר שיש להבין שסמים בראשית המאה היו דבר לגיטימי [המריחואנה הייתה מותרת בארה"ב]. 

בן יהודה מוסיף ואומר שלגבי סמים יש מיתוסים שאת חלקם ניתן להזים. למשל, אישיות מתמכרת – טיפוסים מסוימים שאופייניים לעישון. בפועל, אנו רואים שעישון הסמים חוצה גבולות חברתיות וטיפוסים, זה מאפיין אנשים שונים ולכן אין בפועל אישיות מתמכרת. מיתוס נוסף הוא התפיסה שמי שמתחיל בסמים קלים ממשיך בסמים קשים. 
הפאניקה המוסרית בישראל נוצרה רק כאשר הסמים הגיעו לשכבות הגבוהות, שכן הסמים מבחינה סטטיסטית היו בעיה מזה שנים – החברה פשוט הבינה שהמיקום החברתי של הבעיה השתנה. בעיה חברתית מקבלת תוקף כאשר היא מגיעה לחלקים החשובים של החברה, כשזה מגיע לשכבות המבוססות [האליטה]. כל עוד הסמים היו בקרב השכבות הנמוכות החברה הישראלית לא התייחסה לזה כאל בעיה חברתית, חלק מההתפתחות של הפאניקה המוסרית קשורה לשינוי המיקום החברתי. לכן, בן יהודה בא בטענה כלפי החברה הישראלית משנות ה- 80' – הפאניקה המוסרית סביב הסמים לא ייצגה באמת את גודל הבעיה, זה לא שיקף נתונים עובדתיים [הבעיה במשך שנים הייתה מרוכזת בשכבות הנמוכות אולם אז זה לא עניין איש]. 
נקודה משמעותית – שני חוקרים בשם ברגר ולקמן טענו כי פאניקה מוסרית קשורה באופן ברור לעולמות הסימבוליים. עולם סימבולי מהו? זהו עולם שמורכב מערכים, מאידיאולוגיות, עולם שמיוצג ע"י סמלים מסוימים ומייצג תפיסת עולם. ברגר ולקמן אומרים שהפאניקה המוסרית, במובנים רבים, נועדה לחזק את העולם הסימבולי שלה. כלומר, פאניקה מוסרית מייצגת משהו שאנחנו כציבור תופסים כאיום על העולם הסימבולי שלנו.  אנחנו כציבור ששייך לקבוצה מסוימת, באמצעות הפאניקה המוסרית, אנו מסמנים את הגבולות המוסריים והנורמטיביים שלנו.
הפאניקה המוסרית מסמנת את הגבולות המוסריים של אותה קבוצה.
מטרת הפאניקה המוסרית היא לשמר את העולם האידיאולוגי שלנו !
אין ספק שהסמים בחברה המערבית נתפסים כאיום, לא רק בגלל הנזקים הפיזיים שהם גורמים, אלא הם נתפסים כאיום משום שהם מהווים איום על ערכי החברה. הם מהווים אנטי-תזה למציאות בה עבודה יצרנית היא הדבר המוערך. זוהי מציאות בה מוטיבציה, יוזמה, עירנות, התמודדות עם בעיות ולא בריחה מהן, הם דברים שמוערכים ביותר בחברה המערבית. 
הסמים נתפסים כאיום לא רק בגלל נזקים פיזיים, אלא בגין האיום הערכי שנובע מהם. 

הפאניקה המוסרית מתאימה לתפיסת העולם של הקבוצה שיצרה אותה. 

הפונקציה החשובה ביותר של הפאניקה המוסרית היא שהיא קשורה בעולם אידיאולוגי שלנו, ולכן אחת המטרות שלה היא לשמר את העולם האידיאולוגי שלנו. לכן, היא לא מתרחשת תמיד, אלא היא מתרחשת כאשר ציבור מסוים מרגיש פתאום מאוים. פאניקה מוסרית היא אמצעי שמגדיר גבולות מוסריים.
איידס

דוגמא נוספת להבניה של בעיה כבעיה חברתית ויצירת פאניקה מוסרית היא הנושא של האיידס. במדעי החברה מבחינים בין מחלה [disease ] לבין חולי [illness]. המחלה היא הביטוי הפיסי, החולי הוא המשמעות החברתית, האופן בו החברה מפרשת את המחלה, הייצוג שניתן למחלה בחברה. 
הכוונה בחולי, שהוא המשמעות החברתית של המחלה, היא שאנו לוקחים תופעות פיזיולוגיות מסוימות שאין עוררין שהן קיימות, ואנו מעניקים להן משמעויות שהן חלק מתפיסת עולם חברתית. המשמעויות זו הפרשנות שהחברה מציגה לאותה מחלה. 
דוגמאות לכך:

במאה ה- 19, באנגליה, כאשר התייחסו לנשים ולתופעות הפיזיולוגיות שמאפיינות אותן, היו 2 התייחסויות לאותם סימפטומים: האחת, כלפי נשים מהמעמד העליון, שלגביהן נטען שיש להן אופי שביר ולכן הן לא יכולות לעבוד בעבודה קשה; אבל, באותה תקופה, הייתה הגדרה שנייה - דובר על נשים מהמעמד הנמוך ששמשו כפועלות בבתי חרושת ונתפסו כחזקות. לפיכך, ההתייחסות הפיסית השתנתה לפי הצורך החברתי. 
דוגמא נוספת היא התופעות שמאפיינות נשים בגיל המעבר – תפיסה אחת של הרפואה אומרת שזו מחלה ולכן נותנים תרופות מסוימות [כגון הורמונים]; מאידך, הפמיניסטיות טוענות שזה חלק ממהלך החיים. 
קונרד ושניידר טענו שלאותן תופעות פיזיולוגיות, לאותם סימפטומים ניתנת פרשנות שונה ע"י החברה. הטיעון של קונרד ושניידר הוא שלא כל המחלות מטופלות באותו האופן, לא כל המחלות מתפרשות באותו האופן והפרשנות קשורה גם היא לעולם המוסרי, לתפיסה המוסרית, לעולם הסימבולי. זה לא רק תוצר של הסימפטומים הפיזיולוגיים, של האיום הקיומי, אלא של הפרשנות החברתית. 
בשנות ה- 80' היה ידוע מעט מאוד על האיידס. במחצית השניה של שנות ה- 80' האיידס הייתה מחלה מאוד מדוברת. מחלה זו נתפסה כמחלת ההומוסקסואלים, שנחשבו אוכלוסיה נחותה. האיידס בראשיתה לוותה בהיסטריה גדולה שלא הייתה מחוברת למציאות. כך, חברת התעופה דלתא סרבה להטיס אדם שהיה חולה איידס. דוגמא נוספת – צוות רפואי בסן פרנסיסקו סרב להיכנס לחדרו של חולה איידס. 
על מנת להבין את היחס של החברה לאיידס יש לעמוד על מס' מאפיינים של המחלה:
I. האיידס אופיינה כמחלה של ההומוסקסואלים – השוליות של ההומואים, הדימוי שלהם, תרם לדימוי של המחלה. זו מחלה שלא עוררה רחמים בזמנו בשל הדימוי. נכון שהיו גם חולי המופיליה שנדבקו באמצעות עירויי דם אבל לא התייחסו אליהם. היו שטענו שההומוסקסואלים הכריזו מלחמה על הטבע באמצעות העדפותיהם המיניות והטבע בעצם השיב להם. 
II. הדרך הנפוצה ביותר להעברת האיידס היא באמצעות יחסי מין – איידס היא מחלת מין. מחלות מין בכלל נתפסות בשיח המערבי כמחלות שקשורות באשמה של הקורבן. זה נתפס כסוג של שגיאה מוסרית. האיידס נקשר גם בהפקרות מינית. 
III. האיידס היא מחלה סופנית.
התיוג של האיידס הינו משולש – ראשית הוא קשור באוכלוסיה, שנית בעובדה שהמחלה נתפסת כמחלה מדבקת, ולבסוף זו מחלה שקשורה במוות. 
כנראה שמה שקובע את התוצאה הפרשנית של החברה הוא לאו דווקא הסופניות של המחלה, שכן לסרטן אין תיוג. אשר לאיידס, העובדה שמחלה זו נתפסה כמחלת ההומוסקסואלים השפיעה על היחס של החברה למחלה, על מידת האמפתיה, ואפילו על ההשקעה במחקר. 

מחלה זו השפיעה ללא ספק על היחס לקהילה ההומוסקסואלית, שכן לקהילה בשנות ה- 80' הייתה עדנה [התופעה החלה לקבל לגיטימציה] אולם המחלה וקישורה להומוסקסואליות הביאה לנסיגה ביחס החברה. 
לא מנסים לומר שהאיידס היא לא מחלה קשה, הסכנות שקשורות באיידס הן ללא ספק סכנות ריאליות, אבל האופן בו החברה הבנתה את המחלה, הציגה אותה, ייחסה אותה לאוכלוסיה מסוימת ויצרה סביב המחלה דימוי כמעט דמוני, כל זאת הביא לכך שקורבנות המחלה הפכו אשמים, לא ראויים לרחמים. 
קונרד ושניידר לא יצאו נגד האופן בו צריך להיזהר מהמחלה או נגד הסכנות שלה, אלא לטעמם החברה חייבת לנסות לשנות את הדימוי של המחלה, ובעיקר לא להציג את החולים כסוטים.  
מסקנה - הדימוי שנוצר סביב האיידס קשור בניסיון של החברה לבנות את ההטרוסקסואליות כנורמה ואת ההומוסקסואליות כסטיה. 
פיקוח חברתי

כאשר דיברנו על בעיה חברתית ועל פאניקה מוסרית כאמצעי להבנות בעיה חברתית, זה בעצם אומר שהחברה מנסה לעשות סדר. הגדרת הסטיה, והתיאוריות כיצד אדם הופך לעבריין, בעצם מראים שהחברה מגיבה לסוטים הללו. החברה מגיבה לסטיות על ידי הכרזה של הסוטים ככאלה, על ידי פאניקה מוסרית וכו'. החברה נוקטת אמצעים שונים כדי לשמור על הסדר החברתי. בלשון הקרימינולוגית, כל האמצעים שהחברה משתמשת בהם בשביל לשמור על הסדר החברתי נקראים פיקוח חברתי. אי אפשר לדבר על סטיה מבלי לדבר על פיקוח חברתי. 
סוציולוג בשם ברגר הגדיר את הפיקוח החברתי כך - "כל האמצעים שהחברה נוקטת בהם בכדי למנוע מחבריה לסטות מההתנהגות המקובלת". 
הפיקוח החברתי יכול לשאול בעצם למה אנחנו סוטים? זה פחות רלוונטי, מה שיותר רלוונטי הוא מדוע אנחנו קונפורמים? אנחנו חיים אורח חיים נורמטיבי, לא עוברים על החוק, השאלה היא האם אנו עושים זאת משום הפחד שיתפסו אותנו או שיש לנו מוסר פנימי?
אם אכן קיים מוסר פנימי, אזי הוא לא קשור בחוק וסדר, הוא לא קשור בגורם חיצוני [אני מתגייסת לצבא כי אני מאמינה בכך]. 
הפיקוח החברתי, בהקשר הקרימינולוגי, הוא רחב הרבה יותר, שכן הוא לא מדבר רק על האספקט הפלילי.

נתייחס לשתי תפיסות שמנסות לענות על השאלה למה אנחנו קונפורמים?
· הגישה התרבותית – מיוצגת ע"י פרסונס. לפי פרסונס, הציבור מתנהג לפי הכללים ומקיים את הנורמה לא משום כפייה, אנו מאמינים בנורמות המשותפות. הנורמות מבוססות על הסכמה חברתית. הציבור כולו עבר סוציאליזציה אינדיבידואלית [ברור לנו שחייבים להתגייס לצבא].  
· הגישה התועלתנית – מיוצגת ע"י מור. מור אומר שבכל חברה יש קבוצות בעלות אינטרס מסוים, ויש להן אף כוח שמופעל על מנת לכפות על הציבור הכללי את תפיסות העולם שלהן. על ידי כך, קבוצות הכוח מאלצות את החברה כולה לקיים את הנורמות. לפי מור, אנו לא מפנימים את הנורמות, לא ממש מאמינים בהן, אלא אנו פועלים כפי שצריך מתוך כפיה. 
הפיקוח החברתי מופעל כל הזמן בכל מערכת חברתית. אין מערכת חברתית בה לא מופעל פיקוח חברתי. גם הקומונות האוטופיות שמציגות עצמן כמשוחררות מכבלים חוקיים, יש להן פיקוח חברתי [בעלי כוח שמשליטים את האידיאולוגיה על חסרי הכוח]. 
פיקוח חברתי כל הזמן בכל חברה
ברגר גורס כי כל אחד מאיתנו כיחיד חי בשורה של מעגלים שיש להם מרכז אחד, המרכז הוא האני. את המעגלים הוא מכנה מעגלי פיקוח ולטענתו יש 4 מעגלים. המעגל החיצוני הוא המדינה, המעגל השני הוא העבודה, השלישי הוא החברים, אח"כ המשפחה:
כולנו חברים במעגל הגדול ביותר – המדינה. המדינה היא המעגל שמפקח עלינו, בוחן אותנו, מטיל עלינו חוקים, אנו כפופים למערכת המשפט שלו. המדינה בעולם המודרני היא בעלת כוח רב [המדינה יודעת עלינו פרטים רבים]. 
המעגל השני הוא מעגל העבודה – אנו כפופים לפיקוח של העבודה, התקנון המקצועי של כל תחום. לכן, פעמים רבות, אף אם אנשים נשפטים על עבירות פליליות, הם יכולים לעמוד לדין אתי [מקצועי בתחום הרלוונטי, כגון לשכת עוה"ד, רואי חשבון, פסיכולוגים]. 
המעגל השלישי הוא מעגל החברים – לכאורה, החברים הוא מעגל שנועד רק לספק לנו תמיכה. ברם, החברים מהווים גם הם מעגל פיקוח. 
המעגל הרביעי הוא מעגל המשפחה – המשפחה נתפסת כמקום של בטחון, אולם גם היא יכולה להטיל עלינו פיקוח חברתי [על ידי, לדוגמא, איום לנשל מהירושה].
כאשר מדברים על העולם המערבי, אנו אכן כפופים למספר גדול של מעגלים, אולם היתרון של היחיד הוא שיש לו חופש לנטוש מעגלים, להחליף מעגלים [לבנות משפחה אחרת, להחליף עבודה, להגר]. החופש שיש ליחיד בחברה המערבית הוא גדול יותר מבחברות אחרות, כך למשך גירושין זה כיום לגיטימי. היכולת להחליף מעגלים מאפשרת לנו להתאים את מנגנוני הפיקוח לצרכים וליכולת של כל יחיד. זה פחות קל בחברה שבטית [קהילות חרדיות – שם לא ניתן להשתחרר רק מחלק מהמנגנונים, ניתן להשתחרר מהכל ולחזור בשאלה או להישאר בתבנית המעגלים המלאה]. 
מנגנוני הפיקוח

כאשר עוסקים בפיקוח חברתי יש לפעול מהם מנגנוני הפיקוח? באמצעות איזה כלים אנו מפקחים? כאן אפשר להבחין בין מנגנונים פורמליים ומנגנונים בלתי פורמליים:
מנגנונים וסוכנים פורמליים – אלה אותם מנגנונים וסוכנים שהחברה העניקה להם תפקיד. בתי משפט, חוקים ועוד, הם מנגנוני פיקוח. מבקר המדינה, אנשי חינוך הם סוכני פיקוח. 

מנגנונים וסוכנים לא פורמליים – תגובת היחיד. כאשר אדם מספר משהו והשני מגיב, התגובה של היחיד השני הוא מנגנון פיקוח. 

מעבר להבחנה דלעיל, יש בחברה סוגים שונים של סנקציות. הסנקציות יכולות לבוא מעולמות שונים. אנו מבחינים בין סנקציות מהסוגים הבאים:
סנקציות כלכליות – אלו הן כל סנקציות שקשורות בכסף, בין אם זה בחברה בין אם במשפחה [נישול מירושה].

סנקציות כוח / פיזיות – סנקציות אלו קשורות בכוח פיזי, כדוגמת עונש מאסר, עונשים פיזיים קיצוניים יותר [קטיעת ידיים, עונש מוות]. אפילו מכות בין ילדים נחשב עונש פיזי. 
סנקציות חברתיות – חרם, נידוי, רכילות, כתובות נאצה. סנקציות אלו עדיין קיימות. 
על טבעיות – דוגמא לכך היא חלוקת קמעות בתקופת בחירות של ש"ס, או איום שאם לא תצביעו ש"ס תבוא עליכם קללה. לאחר מכן נקבע ע"י ועדת הבחירות שזה אסור יותר. 
כאשר עוסקים בפיקוח חברתי, אחת השאלות הקשות היא שאלת ההגדרה, איזה תחום מחיל הפיקוח החברתי? האם הפיקוח החברתי קשור רק לאספקט הקרימינלי הצר [בחוק הפלילי]? או שהוא קשור במנגנונים רבים שאנו נתונים להם בחיי היומיום? נראה בהמשך כי המנגנונים היומיומיים בעצם מעצבים אותנו בדרך שהחברה מעוניינת.  
חוקר בשם סטנלי כהן אומר שצריך לצאת מהאספקט הקרימינלי הצר של ההגדרה וצריך להבין שהפיקוח החברתי הוא מושג רחב יותר. לדידו, רבים מהחוקרים הגדירו את הפיקוח החברתי בהתאם לתחום ההתעניינות שלהם ולתפיסת העולם שלהם, ולכן אנשים שעוסקים בזכויות אדם הגבילו את נושא הפיקוח החברתי רק להקשר של רדיפה אחרי מתנגדים פוליטיים – רק הנושא של זכויות אדם ומתנגדי חוק. סטנלי כהן אומר שיש להרחיב את תחומי הפיקוח לעבר המנגנונים המופעלים בעצם בכל התחומים. 
לאורך השנים לא ראו את זכויות האדם כפי שהן היום, ולא תמיד שמרו על זכויות האדם באותו האופן, כלומר חלו שינויים רבים במהלך ההיסטוריה גם בהתייחס לפיקוח החברתי. 
סטנלי כהן מדבר על שני מהפכים שחלו בפיקוח החברתי. מהפכים אלה הפכו לנקודות ציון לאופן בו החברה התייחסה לפיקוח החברתי:
המהפך הראשון – מתחילת המאה ה- 19 [סוף ה- 18] – מהפך זה התבטא בניצחון ההומניזם על הברבריות על ידי צמיחת הכלא המודרני. צמיחת הכלא היא ללא ספק נקודת ציון בהיסטוריית הפיקוח החברתי, שכן זו נקודת מפנה של התקדמות. 
המהפך השני – מן המאה ה- 20 – חלה מרידה בדפוסי הפיקוח המקובלים. 
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הפיקוח החברתי כולל את כל המנגנונים שהחברה מפעילה על מנת לשמור על הסדר.
המהפכים בפיקוח החברתי

מנגנוני הפיקוח החברתיים הם רחבים ומגוונים, הם לא מנגנוני החוק בעיקרם, אלא חשוב להסתכל גם על המנגנונים האחרים. 

ההיסטוריה של הפיקוח החברתי היא ארוכה, במובן זה שחלו שינויים במנגנוני הפיקוח. כלומר, הפיקוח החברתי עבר תהפוכות. נוהגים לדבר על שני מהפכים בהיסטוריית הפיקוח:

מהפך ראשון – מסוף המאה ה- 18 – מתבטא בעיקר בצמיחת הכלא המודרני. במובנים מסוימים צמיחה זו הייתה תחילה של מהפך, מכיוון שלא התייחסו לאנשים כאל חפצים שיש לאחסנם, אלא היה שינוי מבחינת התנאים ואף התפיסה. צמיחת הכלא הייתה תחילתו של מהפך. 

בהמשך הבינו שבכלא יש לטפל באסירים. בתי הסוהר כבר לא היו מקומות לאחסון אנשים, אלא טיפלו באסירים באמצעות פסיכיאטריה, קרימינולוגיה, עובדים סוציאליים וכו'. בעלי המקצועות נכנסו לכלא, ולכאורה תפקידם היה לטפל באסירים ולסייע להם. במובן זה, זה שינוי גדול. תיאורטיקנים מרקסיסטים אמרו שאין להתלהב מהכלא, שכן הוא משמש בסופו של דבר מנגנון פיקוח חברתי במובן זה שהוא נועד להכשיר את האנשים [אסירים] להיות פרולטריים טובים יותר [פועלים טובים יותר]. הוא לא נועד להטיב עם האינדיבידואל, אלא הוא נועד לסייע לחברה, על ידי חינוך האסירים ברוח התפיסה הקפיטליסטית. 
אם כן, הטיעון מצד המרקסיסטים היה - הכלא הוא מנגנון סוציאליזציה בחברה הקפיטליסטית. טיעון נוסף, מצד פוקו – הממסד הכניס לבתי הכלא אנשי טיפול. לכאורה זה הומאני, אבל לטעמו של פוקו הם נכנסו כבעלי ידע, כמי שמייצגים את הכוחניות, הם באו בעצם לחנך את האנשים כפי שהחברה רצתה שיחנכו אותם. גם הפסיכיאטרים, לפי פוקו, הם שליחים של בעלי הכוח, הידע משמש מנגנון של ידע ושליטה. 
פוקו גם אמר שהפסיכוטרפיה הוא אמצעי כוח. אחד הטיעונים נגד המומחים הוא שהמומחים הם הקול של הממסד, הם לא קול עצמאי והם לא פועלים ממניעים הומניטריים. לטענת פוקו, אנשי המקצוע שנכנסו לכלא הינם "אנשי צבא של הכלא" [השימוש במינוח צבא מראה על כוח]. התפיסה של פוקו אמנם קיצונית, אולם היא נותנת נקודת מבט נכונה. 
גם כיום, יש תפיסות דומות – עריצות המטפל, במובן שהמטפלים מהווים עריצים כי הם הקול של החברה. זה אחד הטיעונים של הקבוצות לעזרה עצמית [ספר טוב בנושא - "בגנות הפסיכותרפיה" / ג'פרי מייסון].
נטען כי מערכת החוק עושה שימוש במומחים לצרכים שלה – כגון פסיכיאטרים במשפטים פליליים. החברה המערבית בעצם משתמשת במקצועות החברתיים על מנת לסייע לה לשמור על הסדר החברתי. במדינות טוטליטאריות השתמשו באנשי טיפול כדי להגלות אנשים [הפכו את המקצועות הטיפוליים לעמדות כוח]. 

מהפך שני – מהמאה ה- 20 – מלחמת וייטנאם ותנאים אחרים הפכו שנים אלה למהפכניות. מה שאפיין את מנגנוני הפיקוח בשנים אלה היה:
· רחוק מהמדינה – היה טיעון לפיו יש לקחת מהמדינה פונקציות של פיקוח חברתי ולהעבירם לאחרים. על האכיפה להיות פחות בירוקרטית, פחות רשמית. יש להפסיק לראות את המדינה כתמנון שכל הזמן אוכף. הרעיון היה שהמדינה תפסיק לשלוט על האזרחים במובן של כיוון התנועות שלהם בכל עת. 
· רחוק מהמוסדות – צריך להפסיק לתת לחולי הנפש את התג, לפיו הם לא יכולים לחיות בחברה, יש להוציא אותם מהמוסדות הסגורים ולנסות לשקם אותם בקהילה. כל מה שידוע לנו כיום על מרפאות בריאות נפש בקהילה זה חדש, אז זה לא היה מקובל. זה חלק מהשתחררות ממנגנוני הפיקוח החברתי. [זה מתחבר ל"רחוק מהמדינה"]
· רחוק מהמומחה – צריך להפסיק להשאיר את כל הכוח בידי המומחים, אין לראות בהם כמושיעים [על אף שהם עדיין ראויים לכבוד]. יש ליטול מהמומחים את המונופול לטיפול בחולי הנפש, לפתרון בעיות. כאן צמחו הקבוצות לעזרה העצמית.  
המהפך של שנות ה- 60 של המאה ה- 20 התבטא בכך שהיה ניסיון להשתחרר מהכוח של מנגנוני הפיקוח. היום מבינים שהאמת מצויה באמצע – ניתן לקחת קבוצות לעזרה עצמית שיש בהן גם אנשי מקצוע. בחברה המערבית יש פריחה גדולה של הקבוצות לעזרה עצמית.
חלק מהטיעונים לעיל קשור גם באכזבה מעשית מבתי הסוהר, אשר לא הצליחו למלא את יעודם – אנשים חזרו לבתי הסוהר, בתי הסוהר שכללו את העבריינות של אנשים רבים. ברמה המעשית, אמצעי האכיפה הקיימים לא היוו הצלחה. לכן, הטיעונים לעיל לא בא מבחינה פילוסופית בלבד, אלא עקב אכזבה מעשית מהתנהלות הממסד.
גם ברמה התיאורטית, התפתחו תיאוריות כגון תיאורית התיוג בשנות ה- 60', ואלו הוסיפו נדבך לנושא הענישה והפיקוח, שכן המוסדות הבינו שענישה לכשעצמה היא מאוד מתייגת, לעומת טיפול כזה או אחר. 
סוגי הפיקוח החברתי

לפיקוח החברתי זרועות שונות וקולות שונים, נתייחס לשני נושאים: הנושא הראשון הוא פיקוח חברתי שונה של המדינות על קבוצות שונות.
פיקוח חברתי שונה של המדינה על קבוצות שונות: 

לפי הסטטיסטיקה הפלילית נראה כי למיעוטים יש יצוג יתר. יצוג יתר זה יכול להיות מוסבר בדרכים שונות: ניכור, עוני, מרד כנגד החברה, קונפליקט תרבותי ועוד. יש שתי קבוצות תיאוריות שמסבירות את ייצוג היתר. יצוג היתר הוא תופעה חוצה גבולות חברתיים [זה מאפיין הרבה חברות מסוגים שונים]. שתי קבוצות התיאוריות הינן:
· תיאוריות ברמת ההתנהגות – תיאוריות אלו קושרות בין עבריינות מיעוטים לקונפליקט תרבותי, לשולית חברתית. תיאוריות אלו קשורות למבנה ההזדמנויות בחברה. תיאוריות אלו טוענות כי ההזדמנויות החברתיות חסומות בפני קבוצות המיעוטים. יש מחקרים בארה"ב שדיברו על כך שתרבות השחורים מובילה לעבריינות [לאור העדר סדר החיים]. תיאוריות אלו חוטאות בכך שהן לא לוקחות בחשבון את האופן בו החברה מתייחסת למיעוטים שנמצאים בה ולעתים מגיבה אליהם באופן אחר. 
· תיאוריות ברמת התגובה החברתית – תיאוריות אלו שואלות כיצד אנו כחברה אוכפים את החוקים ואת הסדר החברתי על מיעוטים? האם אנו אוכפים באותו האופן או שמא אנו עושים קרימינליזציה של פעולות מסוימות שתאפיינה דווקא קבוצת מיעוט. האם אנו עושים אכיפת יתר [בשכונות מיעוטים]? מחקרים רבים התייחסו לתגובת הממסד לפשיעה של המיעוטים. יש שתי קבוצות של ממצאים:
1. מארה"ב, קנדה ושוויץ – לא קיימת הפליה, אלא כל מי שעובר עבירה נעצר. אבל, לאחר מכן, כשמביאים אותם לדין, יש פרשנות שונה לעבירות של קבוצות המיעוט לעומת עבירות שבוצעו ע"י הרוב. עבירות שמבוצעות ע"י קבוצות המיעוט נתפסות כמאיימות יותר. הסבר זה הינו תרבותי, אולם הוא קשור לתגובת החברה. 
2. מבריטניה – לדידם האפלייה נעשית כבר בשלב המעצר, אנו נעצור דווקא את בן המיעוט. הסינון נעשה קודם, בשלב המעצר, ואח"כ ההתייחסות זהה. 
בפיקוח חברתי מה שיותר מעניין הוא התגובה החברתית. השאלה למה אנשים מתנהגים באופן בו הם מתנהגים הינה סטנדרטית, אולם ההתייחסות רק לרמת ההתנהגות משחררת את החברה מאחריות לגמרי וזה לא בהכרח נכון. מחקרים בנושא פשיעה מיעוטית מתמקדים ברמת התגובה החברתית. 
בארץ, דובר רבות על ייצוג יתר של ערביי ישראל ושל נוער בסטטיסטיקה פלילית. מרבית המחקרים שעסקו בניתוח המציאות הזו, עסקו ברמת ההתנהגות, מעט מחקרים עסקו ברמת התגובה החברתית ובכך בעייתיות – שכן לא נוצרת תמונה מלאה. 

מאמרה של קורן:

קורן בחנה את המציאות שהייתה בארץ בתקופת הממשל הצבאי בשנות קום המדינה [הארץ הייתה מחולקת למחוזות, לכל מחוז היה מושל, בשנים אלו היה הסיפור של כפר קאסם]. מה שאפיין את התקופה היה שערביי ישראל היו צריכים אישורי תנועה כדי לעבור בין הכפרים ואישורים נוספים לפעולות יומיומיות [שכיום מוכרים בשטחים]. 
בארץ, כאשר עוסקים בפשיעה של ערבים, פעמים רבות יש בלבול בין פשיעה לפוליטיקה – כאשר יש עבירות פליליות רגילות, פעמים רבות מנסים לייחס להן רקע לאומני. לא מדובר דווקא על השנים האחרונות. כאשר ערביי ישראל מבצעים פעולות מחאה, מנסים תמיד ליחס לזה גוון פלילי. 
קורן מפרידה בין 3 סוגי עבירות:
· עבירות פליליות רגילות [רצח, גניבה..]
· עבירות פוליטיות טהורות [בגידה, ריגול.. – עבירות ממניעים פוליטיים] 
· עבירות הסטטוס הפוליטי – עבירות בשל זהות המבצע. עבירות אלו שונות במהותן מסוגי העבירות לעיל, הן קשורות בסטטוס הפוליטי של המבצע, וחלקן אף לא מוגדרות כעבירות ביומיום [כגון יציאה לרחוב על אף סגר]. 
עבירות הסטטוס הפוליטי הפכו לעבירות רק משום זהות המבצע. מדובר במעשים שלא נחשבים ביומיום כמעשים בלתי חוקיים. לדוגמא – עבירת שב"ח. אדם שהסתנן ועובד לפרנסתו אמנם עבר על החוק, אבל הוא לא עשה מעשה פלילי מובהק [רצח] ולא מעשה פוליטי מובהק [בגידה], אלא זו עבירה שקשורה בסטטוס של המבצע אותה. מה שמבדיל בין עבריינים ללא עבריינים, אם כן, זה הסטטוס של המבצע. 
מבחינת התוכן, לפי קורן, בעבירות הסטטוס הפוליטי נכללו עבירות משני סוגים [מתקופת הממשל הצבאי, ימי קום המדינה]:
1. עבירות נגד חוקים שמטרתם לפקח על תנועה של ערבים בתחומי מ"י;
2. עבירות נגד חוקים שמטרתם לפקח על כניסה או על יציאה של ערבים למ"י וממנה.
מבחינת האכיפה, לפי קורן, עבירות הסטטוס הפוליטי זכו ליחס שונה מבחינת חומרת הענישה, בהשוואה לשתי הקבוצות האחרות, בתקופת הממשל הצבאי. אף הממסד [שב"כ, צבא] השקיע אנרגיה רבה יותר ופעל באופן אינטנסיבי יותר לאכוף את החוקים של הממשל הצבאי. 
בין 51' ל- 66' – 30% מכלל המורשעים בעבירות רציניות היו ערבים. שיעור זה, באופן סטטיסטי, יחסית לאוכלוסיה, היה גבוה פי 3 משיעורם של הערבים באוכלוסיה, כלומר זה לא היה פרופורציונלי. ברם, בניגוד מוחלט לנתונים שהיינו מצפים למצוא אצל ערבים, כמעט לא היו מקרים בשנים אלה של הרשעות של ערבים בעבירות פוליטיות טהורות. העבירות הפליליות הרגילות היוו 60% מכלל העבירות שביצעו ערביי ישראל [40% היו עבירות הסטטוס הפוליטי]. חלק גדול מייצוג היתר של ערביי ישראל בסטטיסטיקה הפלילית בשנות הממשל הצבאי, אם כן, היה קשור לעבירות שהן בעצם מעשים רגילים יומיומיים, שבגלל התנאים במדינה אותה העת, עברו תהליך של קרימינליזציה. 
במשך 18 שנות קיומו של הממשל הצבאי, ההגבלות על התנועה היו האמצעי החשוב ביותר והיעיל ביותר לפיקוח על האוכלוסייה הערבית. הסטטיסטיקה מעידה על כך שזו גזירה שהציבור לא יכול היה לעמוד בה. 
הרוב המכריע של ערביי ישראל לא ביצע עבירות סטטוס פוליטי או עבירות אחרות. כמו כן, החל משנת 59', כאשר החלו ההקלות על תנועת ערבים, ירדה הסטטיסטיקה הפלילית של ערביי ישראל באופן משמעותי [על אף שעדיין ייצוג ערביי ישראל בסטטיסטיקה היה לא פרופורציונלי לחלקם באוכלוסיה]. 
האמור לעיל מצביע, לטענת קורן, על האופן בו בסופו של דבר האוכלוסיה הערבית הוצגה בפני הציבור הרחב. הקרימינליזציה של פעולות פשוטות [עבירות הסטטוס הפוליטי] הביאה להבנייה של ערביי ישראל כציבור עוין, לתיוג שלהם. 
קורן ניסתה בעצם להראות כיצד מנגנוני הפיקוח מופעלים באופן שונה על קבוצות שונות, בין אם זה מוצדק ובין אם לאו. באמצעות מנגנוני האכיפה יוצרים קרימינליזציה של אוכלוסיה. לעתים, יצוג יתר של מיעוטים בסטטיסטיקה הפלילית לא תמיד מייצג את העובדה שהם באמת קרימינלים במובן הפשוט של המילה. זה לא מייצג שינוי ברמת ההתנהגות אלא שינוי במדיניות האכיפה.

השיח כמנגנון פיקוח חברתי
הפיקוח החברתי כולל מנגנונים רבים שהם רדומים, כי אנחנו לא מתייחסים אליהם. אחת הדוגמאות לכך הוא השיח החברתי. נדון בשיח החברתי בכלל, ולאחר מכן בשיח על המיניות על הומוסקסואליות ולאחר מכן על הבניית הזהות. 
השיח הוא מושג פוסט-מודרני. פוסט מודרני משמעו ניסיון לקרוא מחדש את המודרני. לוטאר אמר שהפוסט מודרניזם מתבטא בערעור על סיפורי העל, סיפורים המאפיינים את החברה. הפוסט מודרניזם מעודד סוגים חדשים של ידע, מנסה למתוח ביקורת על תפיסות קיימות, הוא נותן מקום ל"אחר" במובן השונה מהאני. הפוסט מודרניזם הוא ניסיון לדבר בקול אחר שהוא בד"כ קול ביקורתי. המושג מודרני מקדש את החומריות, את השליטה בטבע, את הטכנולוגיה. לפי לוטאר, החברות המודרניות רואות את הטבע כדבר בר-שליטה. הפוסט מודרניזם מבקר את זה. ולכן, כל מודרניזם, היה פוסט מודרניזם כלפי התקופה שקדמה לו. הדבר המשמעותי ביותר הוא שהפוסט מודרניזם מציג שאלות כלפי המובן מאליו, כלפי המציאות הנתונה. 
אחד המושגים שמאפיינים את הפוסט מודרניזם הוא השיח. השיח הוא מושג משמעותי יותר מאשר שפה. מה ההבדל בין שפה לבין שיח? שפה היא אוסף של כללים [בזכר שלושה בנקבה שלוש], השיח הוא אופן השימוש בשפה. השיח הוא ניסיון להעניק משמעות למציאות מסוימת, על ידי שימוש במילים מסוימות. לכן, אם אנו מכנים אירוע מסוים כמהומה, במקום הפגנה, אנו נותנים לו משמעות, כך גם לעניין התנחלות לעומת התיישבות. 
השיח הוא לא רק אמצעי רטורי, לא רק אמצעי תקשורת, כלומר באמצעותו אנו בונים ויוצרים מציאות. השיח, במונחים פונקציונליסטים, הוא אמצעי בעזרתו אנו יוצרים את מה שדירקהיים כינה "סולידריות". כאשר דירקהיים, כמו פונקציונליסטים אחרים, דיבר על סולידריות, הוא אמר שהממסד מנסה פעמים רבות, באמצעות השיח, ליצור סולידריות. לכן בארץ מדברים על הצבא כפונקציה של אחדות. 
כשעוסקים בסולידריות יש להבחין בין סולידריות מכנית לבין סולידריות אורגנית.
סולידריות מכנית – דמיון שקיים בין אנשים בחברה. שבט אפריקאי קלאסי הוא דוגמא לקבוצה של אנשים מאוד דומים [עיצוב תרבותי זהה], שם אין צורך ליצור סולידריות כי היא קיימת מאליה. גם בקהילות מסוימות בארץ יש סולידריות טבועה. 
סולידריות אורגנית – זו סולידריות שיש לעשות מאמץ כדי ליצור אותה, מכיוון שהיא קשורה בקבוצה המאופיינית בערב רב של תרבויות, הטרוגנית, בעלת דיפרנציאציה בין היחידים. החברה הישראלית, בראשית ימיה ואף היום, כללה אנשים מתרבויות ועדות שונות, כמות גדולה של מיעוטים ביניהם היה צריך ליצור אחדות על דרך של מאמץ. בן גוריון אמר בגלוי שהצבא הוא כלי ליצירת סולידריות, ואכן כך היה. 
הפוסט-מודרניסטים טוענים כי בתקופה המודרנית נעשה שימוש בידע כאמצעי אובייקטיבי, אנו מקבלים דברים כי הם נמדדו. הפוסט מודרניסטים אומרים שהידע כלל אינו דבר אובייקטיבי, אלא גם ידע הוא דבר מובנה, יצור הידע הוא תהליך של הבניה. הפוסט מודרניזם מנסה לשקף כיצד החברה מבנה פעולות מסוימות כסוטות. 

השיח לא מייצג את המציאות כפשוטה, הוא לא מייצג אמת צרופה, אלא הוא מייצג תפיסת עולם של קבוצה מסוימת. בד"כ קבוצה זו היא קבוצת בעלי הכוח. השיח אינו מהווה אמת אובייקטיבית. 
הפוסט מודרניסטים טוענים שכאשר בעלי הכוח מציגים אמת צרופה לגבי מציאות חברתית, הם אף לא מאפשרים ביקורת על מציאות זו, ומי שמנסה לבקר אותה נחשב מעין בוגד. כך, לדוגמא, הימין לעולם לא יתפס כבוגד, ואילו השמאל יכול להיתפס כבוגד כי הוא מאיים על שלמות המדינה.      כיום, השיח יותר פתוח לקבוצות שונות. 
הפוסט מודרניסטים טוענים שגם הידע, מה שמוצג לנו כאמת אובייקטיבית, הוא תוצר של הבנייה חברתית
השיח מייצג את תפיסת העולם של בעלי הכוח
פוקו – אחד הביטויים לעובדה שהחברה שולטת בנו באמצעות השיח הוא השיח על המיניות.
השיח על המיניות
פוקו כתב על תולדות המיניות, הוא היה הומוסקסואל ולכן הוא עסק בזה רבות. פוקו הניח את הבסיס לתיאורייה הקווירית, בה נעסוק מאוחר יותר. 
פוקו כתב פרק על "היפותיזה הדכאנית" – יש תפיסה לפיה החל מהמאה ה- 17 החברה לא אפשרה לדבר על המין, הפכה זאת לטאבו. פוקו אומר שזה לא נכון, אלא החברה במהלך 300 השנים האחרונות דווקא עודדה לדבר על המין, אלא שבמסגרת העידוד לדבר על המין היא עשתה הכוונה של המיניות, על ידי כך שהיא קבעה טריטוריות מסוימות בהן מותר לדבר על המין. הוא מכנה את הגבולות הללו "טריטוריית שיח". טריטוריות בנושא של המין הן למשל בקרב ילדים [לדידו, אסור לדבר עם ילדים על מין]. טריטוריה מותרת היא במסגרת הוידוי אצל הכומר, שם נדרשים הנוצרים לספר על הכל. פוקו אומר שלא ניתן היה להשאיר זאת רק במסגרת ההתנהגות הדתית, וגם החברה החילונית המודרנית המציאה את הגרסה החילונית של הוידוי [פסיכותרפיה]. 
פוקו אומר שהחברה עושה סדר בנושא המין – היא מטילה איסורים מחד ומרשה לנו לדבר על כך במסגרות מסוימות ובערוצים מסוימים. עצם זה שמותר לדבר רק אצל פסיכולוג מדגיש את הבעייתיות, את האיסור לדבר על זה ככלל. 
פוקו אומר שלעתים החברה מתערבת כ"כ בהתנהגות המינית שלנו, כגון תקנות בעניין כמה ילדים מותרים בכל משפחה [הגבלת ילד אחד למשפחה בסין]. 
פוקו ממשיך וגורס כי נושא המין הוא אחד הנושאים הבולטים בהם סיווגו התנהגויות רבות כהתנהגויות סוטות. יש התנהגויות מיניות רבות שמוגדרות כסוטות [פדופיליה, גילוי עריות, הומוסקסואליות]. החברה קובעת מתי התנהגות מינית היא מותרת, בין איזה פרטנרים וכו'. במסגרת הכללים האלה, החברה הבנתה את ההטרוסקסואליות כנורמה. אחת הסוגיות שקשורות בשיח על המיניות הינה ההומוסקסואליות. 
המאמר של ספיבק ויונאי:

ספיבק ויונאי כתבו מאמר על ההומוסקסואליות בחוק הישראלי, שם נאמר שבמחצית השניה של המאה ה- 20 התפתחה בחברה המערבית הזהות ההומוסקסואלית כזהות נבדלת, בעלת קווים מגובשים. שנות ה- 60' מהוות נקודת מפנה, שכן אז החלה מלחמת השחרור של ההומוסקסואלים. יש להבין שהקהילה ההומוסקסואלית הייתה בעלת עדנה בשנות ה- 60', עת החברה המערבית הייתה מאוד מודאגת מהתפרקות המשפחה הגרעינית. ספיבק ויונאי אומרים שיש להבחין בין שתי תפיסות בשיח ההומוסקסואלי:
תפיסה אחת – אין הבדלים בין הומוסקסואלים להטרוסקסואלים מלבד מושא התשוקה, ולכן אין צורך במצעד גאווה וכד'. 
תפיסה שניה – ההומוסקסואלים ככאלה צריכים ליצור, במונחים של אנדרסון, "קהילה מדומיינת". הכוונה היא לקהילה דמיונית. אנו מדברים על קהילה מדומיינת כאשר עוסקים באנשים שלא מחוברים האחד לשני, שאין ביניהם קווים משותפים מלבד מאפיין אחד משותף, כלומר יש להתאמץ בכדי לחבר אותם כקהילה, בכדי להעניק להם דפוסים פוליטיים חברתיים שיאחדו אותם ויפרידו אותם מהשאר. על בסיס הזהות המינית יש ליצור תרבות שלמה [מועדונים, מצעדים, ערכים]. קהילה מדומיינת היא מראשית קהילה שאין לה מאפיינים משותפים מלבד אחד. בהקשר ההומוסקסואלי יש ליצור קהילה מדומיינת שמתבססת על עבר משותף [היסטוריית דיכוי], הווה משותף ובעיקר אויב משותף [הומופובים]. 
התיאוריה הקווירית

הפוסט מודרניסטים מדברים על כך שהזהות ההומוסקסואלית אינה חלק מסדר דברים טבעי, מניגוד בינארי של הומוסקסואל והטרוסקסואל, אלא הטיפוס ההומוסקסואל הוא תוצר של הבנייה חברתית. בצורה דומה, אנו מתייחסים לתכונות גבריות לעומת תכונות נשיות. בעלי התיאוריה הקווירית אומרים שגבריות ונשיות הם מושגים מובנים מבחינה חברתית. ההגדרות הללו אינן רק הגדרות של הטבע, על אף שהטבע נתן לנו ייחודיות מסוימת השאלה האמיתית היא עד איפה לקחנו את הייחודיות הזו. 

אחת התיאוריות שמנסה להצביע על האופן בו החברה מבנה את הזהות שלנו כגברים מול נשים היא התיאוריה הקווירית. 
התיאוריה הקווירית הופיע לראשונה בכנס שנערך באונ' ברקלי בקליפורניה, שם התעורר המונח quir = שונה. ההומוסקסואלים אימצו מונח זה לתוך התיאוריה שלהם. התיאוריה הקווירית היא תיאוריה ששואלת מה אפשר ללמוד על החברה מן האופן בו היא מגדירה מיניות? מה הקשר בין מין לכוח? איך באמצעות אמצעי הכוח אנו מגדירים מיניות?
התיאוריה הקווירית מערערת על הקשר הטבעי בין מין, מגדר ותשוקה מינית. 
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תיאוריה הקווירית- הומוסקסואלים

אחת הנקודות החשובות בפיקוח החברתי היא הנקודה המדברת על כך שהפיקוח החברתי לא מתורגם לאיזושהי מערכת חוק. הפיקוח החברתי מתבטא בצווים, תקנות, חוקים. לעומת זאת, ישנם מנגנוני פיקוח חברתי רבים שהם נסתרים מעיננו במובן זה שאין אנו מודעים לכוחם ועוצמתם ולעובדה שמדובר במנגנוני פיקוח. העיוורון שלנו קשור לרוב באופן שבו החברה מפעילה את כוחה. הרבה פעמים החברה מפעילה את כוחה בצורה של הסוואה. החברה מסווה את כוונותיה לא תמיד כי היא רוצה לדכא אותנו, אך החברה מנסה לשמור על איזשהו סדר נתון והשמירה על הסדר הנתון הזה נעשית בדרכים שונות. 

הקרמינליזציה של מעשים של מיעוטים שונים, הקרימינליזציה היא גלויה יותר. לעומת זאת, כאשר עוסקים בנושא השיח – השיח החברתי הוא אמצעי תקשורת של הבנייה מסוימת, אך הרבה יותר קשה לראותו, צריך להתאמץ על מנת לראותו כמנגנון פיקוח. כאשר עוסקים בתיאוריה ההקווירית ובשיח על המיניות, כך שגם החברה באמצעות הדיבור, השיח, הרטוריקה יוצרת גבולות או זהויות הקשורות בהתנהגות ובזהות המינית. באמצעות השיח החברה מפקחת גם על ההתנהגות המינית שלנו. פוקו בהיפותזה הדכאנית אמר שהחברה לא, לא מאפשרת לדבר על מין. להפך, בשלוש מאות השנים האחרונות לדעת פוקו החברה משדלת אותנו לדבר על מין, אך באופן מסוים- היא עושה רגולציה של המין- מה מותר להגיד, עם מי ובאיזה צורה. באמצעות השיח החברתי, החברה מבנה בהקשר המיניות התנהגויות רבות כסוטות, החברה הכריזה על התנהגויות מסוימות כסוטות- כך יש בתחום המין עבירות רבות- הטרדה מינית, פדופיליה. פוקו אומר דבר נוסף, שהחברה בעיקר במאה ה-19 יצרה את הטיפוסים החברתיים ואחד הטיפוסים החברתיים שהיא דיברה עליהם זה ההומוסקסואל. וההומוסקסואל הובנה כדפוס או כאדם שיש לו זהות מינית סוטה- בעבר זה הוצג כך באופן ברור. ההומוסקסואל הוצג בניגוד להטרוסקסואל כניגוד וכסוטה. 

פוקו וגם באטלר שנחשבים למקורות התיאורטיים של התיאוריה הקווירית [=שונה, מנוגד לנורמאלי, מוזר, גובשה לראשונה ב- 1990], למעשה יוצאים נגד ההפיכה של ההטרוסקסואליות לנורמה של החיים החברתיים. גם פוקו וגם באטלר אומרים שאחד החטאים של החברה המערבית הוא בעובדה שהם יצרו את ההטרוסקסואליות כנורמה ואת ההומוסקסואליות כסטייה והם לא התכוונו לכמויות האנשים, אלא לאופן שבו מבנים את זה. הם יוצאים נגד ההכרזה על ההומוסקסואליות כסטייה וניסו לומר – "תראו איך לשפה או איך לכל מיני מנגנונים חברתיים יש כוח כל כך גדול להבנות מציאויות מסוימות כולל אלה שקשורים בהתנהגות המינית שלנו". לטענתם, הבעיה הכי גדולה של השיח החברתי זו קודם כל, הכוח שהוא מפעיל, אך הבעיה הנוספת היא בכך שהשיח החברתי משתדל להציג דברים שנוחים לו כטבעיים. השיח החברתי משתמש במונח טבע כדי לתאר מציאות מסוימת, אך באטלר אומרת שזה בעצם ניסיון להסוות את המציאות במושגים שונים. כי גם גבריות ונשיות כזהויות חברתיות, אינן קשורות לטעמה רק באיזשהו גרעין שטבוע בנו, אלא בהבניה חברתית, החברה מבנה אותנו כגברים ונשים ויוצרת בנו זהות של גברים ונשים, ואנו נענים לצו החברתי.

 התיאוריה ההקווירית מערערת על הקשר שבין מין, מגדר ומיניות. התיאוריה ההקווירית אומרת שבחברה ישנה תפיסה לפיה, אדם נולד למין מסוים, זכר/נקבה. עפ"י התפיסה החברתית מתוך המין הביולוגי הזה, מתוך הנתונים הביולוגים הללו, נובעות תכונות מסוימות, נובעת זהות מגדרית שתואמת את המין הביולוגי- כל מיני תכונות המוגדרות כנשיות או גבריות, עפ"י התפיסה החברתית. ומתוך המין והמגדר, מתוך הזהות הזו, באופן ברור נובעת גם תשוקה מינית לבן המין האחר. נולד גבר/ אישה פותחה זהות ומתוך הזהות נקשרת תשוקה מינית לבן המין האחר- ההטרוסקסואליות.

הטיעון של התיאוריה ההקווירית היא שהקול הדומיננטי של החברה עושה חיבור מאוד ברור בין שלושת המרכיבים דלעיל [מין (הבדלים פיזיולוגיים), מגדר (השילוב בין מין וגדר, הצבה של גדרות בין המינים, הרעיון הוא שמגדר הוא למעשה המשמעות החברתית להבדלים בין המיניים, המשמעות שהחברה העניקה להבדלים בין המינים]  ומיניות] כמשהו טבעי ולא רק כמשהו נכון. והתיאוריה ההקווירית מנסה לערער על הטבעיות שבסדר הזה וכי ההצגה של כך כטבעי היא למעשה תוצר של החברה.

התיאוריה ההקווירית היא לא משנה סגורה שהיא תיאוריה מאוד שיטתית, אלא היא מציגה שאלות רבות, ביקורת, ובעיקר תהיות ולכן, כל הטיעונים שפוקו ובאטלר מציגים הם בעיקר טיעונים שנוגעים לאנטי תזה למציאות הקיימת.

פוקו התעסק בעיקר בנושא ההומוסקסואליות והטרוסקסואליות. ובאטלר היא פרופ' לספרות באוניברסיטת בארקלי והיא מתעסקת בנוסף לפוקו גם נשיות וגבריות ועל ההבניה.

כאשר עוסקים בתיאוריה ההקווירית ישנם 3 מושגים עיקריים:

1. הבניה חברתית- עפ"י התיאוריה ההקווירית, כל מה שקשור במיניות מהווה תוצר של הבניה חברתית, מהווה תוצר של כוחות חברתיים, של אינטראקציה חברתית והוא לא מייצג דווקא איזשהו מציאות טבעית. בניגוד לגישה המהותנות
2. מהותנות- הומוסקסואליות והטרוסקסואליות, גבריות ונשיות הם מונחים אובייקטיבים, פוזיטיבייסטים, מונחים שהם בילת אין אצלנו כיחידים ואינם תלויים בשום דבר, כלומר- זה משהו מהותי.
3. פרפורמטיביות/ פרפורמנס- ביצועיות, בעיקר באטלר דיברה על כך- אם הזהות היא לא דבר מהותי, היא לא בילת אין, היא אומרת שהזהות שלנו נוצרת כתוצאה מהענות לצו חברתי. החברה אומרת שכדי להיות נשים צריך להתנהג באופן מסוים וכדי להיות גברים באופן מסוים ואנו מתנהגים באופן זה וע"י כך אנו יוצרים את הזהות, למעשה הזהות היא תוצר של ביצוע. כלומר- אני לא מתנהגת כך כי  יש לי זהות ברורה, אלא כי אני נענית לצו החברתי וחוזר חלילה. 
פוקו היה ההוגה החשוב ביותר של תיאוריה זו. פוקו אומר שאחד החידושים המרכזיים בשיח על המין היא ההופעה של טיפוסים חברתיים, של הצגה של סוטים, טיפוסים חברתיים. אחד הביטויים של זה היה בשנת 1970 – תופעה של מדיקליזציה- הופעת טיפוסים שונים וסיווגים של ההתנהגויות הסוטות. החידוש אז לפי פוקו- המיניות ההומוסקסואליות מאז הוגדרה כפתלוגי ובנוסף היא הוצגה ככזו המייצגת את הזהות, כגרעין של הזהות שלנו. 

דוד הלפרין- המשיך את פוקו וכתב ספר "מאה שנים של הומוסקסואליים"- לטענתו, לא רק ההומוסקסואליות כמו שאומר פוקו היא מושג מודרני, כך גם מושג ההטרוסקסואליות הוא מושג מודרני ולכן, השימוש במושגים הללו, מייצג סוג של כוח מכיוון שזה מייצג את "ניכוס" הגוף לטובת השיח האידיאולוגי [החברה מנכסת את הגוף לטובת השיח האידיאולוגי]. 

הלפרין אומר שוודאי שהיו הומוסקסואליים קודם לכן, אך למשל נסתכל על יוון העתיקה, שם ההומוסקסואליות הייתה התנהגות מקובלת, מאחר שביון כל בוגר היה יכול לקיים יחסי מין עם אנשים, בלבד שם יהיו נחותים ממנו, לא משנה אם גבר או אישה. דבר נוסף, אומר הלפרין, ארגון המין ביון העתיקה הוא דוגמא לכך שהמיניות ההומוסקסואליות קיימת מאז ומעולם, והיו חברות שהיא הייתה מקובלת בהן, אבל ההבדל הוא שבעבר הזהות של מושא התשוקה לא קבעה את זהותו של האדם. זהותו של האדם לא נקבעה ע"י השאלה אם הוא נמשך לגברים או נשים, בדיוק כפי שהעדפות קולינריות לא קובעות את זהות האדם. אבל, החברה המערבית הפכה, או מאוד הבנתה את ההטרוסקסואליות כנורמה, כדבר טבעי ונכון שלא יכול להיות אחרת ואת ההומוסקסואליות כסטייה. ההתייחסות שלהם היא לא סטטיסטית אלא חברתי. והניסיון שלהם הוא להראות כי החברה מסיבות אידיאולוגיות וחברתיות נתנה הגדרה שמשרתת אותה, למשל הרצון של החברה לשמור על המשפחה הגרעינית. 

בכל מקרה, התרומה הגדולה של התיאוריה ההקווירית זה ביכולת שלה לערער על ההנחות הגדולות, היכולת לחשוב על המין והתנהגות המינית שלנו באופנים אחרים של ההבניה החברתית. התיאוריה ההקווירית הלכה באופן רחוק מאוד ופוקו אומר בצורה מוקצנת שאדם אינו בר-מין, כלומר שהחטא הגדול הוא בכך שאנו מציגים כוח כטבע- האדם נולד ללא מין, והחברה באמצעות הכוח מבנה את המיניות הזו ואנו הופכים את הכוח לטבע. מדובר בניסיון להראות לנו עד כמה לחברה יש אפשרות להשפיע על השינוי דרך ההבניה.

המאמר של ספיבק ויונאי

גם החברה הישראלית ניסתה להבנות את ההומוסקסואליות לסטייה- סעיף 152 לחוק העונשין מדבר על יחסים הומוסקסואלים כעבירה. האיסור הפלילי הזה מעולם לא הופעל. שני היועמ"שים – חיים כהן ומאיר שמגר נתנו הוראה לא להפעיל סעיף זה. 

יחד עם זאת, ברור שעצם קיומו של הסעיף במשך שנים, העיד על היחס של החברה הישראלית להומוסקסואליות, העיד על העובדה שהחברה הישראלית סימנה התנהגות מינית מסוימת כהתנהגות סוטה. ספיבק ויונאי אמרו שהיו התבטאויות סטריאוטיפית על הומוסקסואליים ואין זה שונה מחלקים אחרים של החברה.

סעיף זה בוטל בשנת 1988, אחת מנקודות המפנה של כל עמדת המשפט להומוסקסואליים הייתה בפס"ד דנילביץ 1994.

ביטול האיסור הפלילי לא היה דרוש בכדי שהאזרחים יחשבו אחרת או ינהגו אחרת כלפי הומוסקסואליים- אחד הטיעונים של ספיבק ויונאי בהקשר הפיקוח החברתי. אבל ביטול האיסור הפלילי הוא משמעותי מבחינה סימבולית כי מרגע שהחברה שיחררה את האיסור הזה, ברגע שהמדינה אמרה שבעיניה זו לא עבירה, היא למעשה אפשרה דרכי מחשבה אחרות, נתנה לגיטימציה. השינוי בחוק לדידם, גם אם הוא פורמאלי הוא פותח פתח לשינוי גם בעמדות החברתיות. 

בהקשר שלנו, אין ספק שהטיעון הוא שהחברה מנסה לשלוט בנו באמצעים שונים. היא לא מנסה לשלוט בנו כדי להשפיל אותנו, אלא החברה מנסה לשלוט בנו כי היא צריכה איזשהו סדר, חוקיות, קיום המוסדות החוקיים הראויים והיא מפעילה מנגנוני פיקוח סמויים וגלויים וזה מעצב אותנו לעיתים באופן שאנו לא ממש מודעים לו. ולכן, המשפט של התיאוריה ההקווירית שהחברה הופכת טבע לכוח משמע שישנם דברים טבעיים וישנם דברים שלא לפי ראות עיניה, והיא עושה זאת בעיקר על מנת לשרת אותה כדי להגדיר התנהגות נורמאלית או לא. 
קבוצות לעזרה עצמית

בהקשר של פיקוח חברתי- הקבוצות לעזרה עצמית הם אחד הקולות שיוצאים נגד הפיקוח החברתי. 

כלומר, קבוצות לעזרה עצמית הן קבוצות המייצגות באופן הבולט ביותר, המשמעותי ביותר את המהפך השני בנושא של הפיקוח החברתי, וזה המהפך המתבטא ברחוק מהמדינה, רחוק מהמוסדות ורחוק מהמומחים.

הקבוצות לעזרה עצמית הן אחד הביטויים להתרחקות מהמומחים. הקבוצות לעזרה עצמית הן אותן קבוצות שאומרות שאנו לא רוצים כיחידים להקשיב למומחים האלה, לא רוצים להיות נתונים לחסדים של המומחים, אלא אנחנו רוצים לטפל בעצמנו ולהצליח. במאמר מוסגר- הקבוצה הראשונה לעזרה עצמית נולדה כתוצאה משני אלכוהוליסטים שנכוו מהמומחים.

ב-1976 העריכו כץ ובנדר [חוקרים חשובים בארה"ב לקבוצות לעזרה עצמית], כי ישנם חצי מיליון קבוצות לעזרה עצמית.

ב-1979 העריכו שיש 14 מיליון חברים בקבוצות לעזרה עצמית. 

בסוף שנות ה-80, העריכו כ-4% מהמבוגרים השתמשו בקבוצות לעזרה עצמית.

אין ספק הצמיחה בקבוצות לעזרה עצמית היא משמעותית הן מספרית והן מהותית. אם בשנות ה-70, תופעה זו נראתה שולית ובחיתוליה ולא היה ברור לאן זה יוביל, אין ספק שבשנות ה-80 הובן שזו תופעה משמעותית. אין ספק שהבינו שהיא איזושהי ביטוי לפילוסופיה חברתית והיא לא אופנה חולפת והיא אכן לא אופנה חולפת. 

המאפיינים של קבוצות לעזרה עצמית:

יש צורך להגדיר את הקבוצות לעזרה עצמית מבחינת המאפיינים- שני חוקרים שניסו להצביע על המאפיינים של הקבוצות לעזרה עצמית הם גרטנר ורייסמן והם דיברו על מס' דברים:

1. קבוצת עזרה עצמית תמיד מבוססות על אינטראקציה פנים- אל פנים.

2. מקורם של הקבוצות האלה הוא ברובו ספונטני, אינם מוקמות ע"י גוף חיצוני
3. ההשתתפות העצמי היא המרכיב העיקרי- לא היררכיה.
4. החברים בקבוצה משתתפים בפעילות שהם מראש הסכימו עליה, הם קבעו אותה.
5. הקבוצות עצמן מתחילות ממצב של חוסר כוח. 
6. הקבוצות לעזרה עצמית במתכונת הטהורה שלהן הן בעצם אנטיתזה לעזרה המקצועית- קבוצות שאין בהן בכלל אנשי מקצוע. ישנן קהילות לעזרה עצמית שכן יש בהן אנשי מקצוע. מדובר על טיפול לא מקצועי, או עזרה לא מקצועית, לא מקצועית במובן זה שלא נעשית ע"י אנשי מקצוע ולא ביקורתית ולכן, הן מוגדרות כקבוצות שהן מנהלות את עצמן ולא אחרים מנהלים אותם.
7. יש סוגים שונים של קבוצות לעזרה עצמית, אך ניתן להציע מס' סיווגים שונים לקבוצה לעזרה עצמית. 
כץ ובנדר אומרים שניתן לדבר על מס' סוגי קבוצות:

1. קבוצות של ריפוי/ קבוצות תרופתיות- נועדו לרפא אותנו מפני איזושהי התמכרות. 

2. קבוצות של פעילות חברתית- קבוצות שנועדו להתגבר על איזושהי בעיה המאפיינת מיעוטים, קבוצות של אנשים מבוגרים- קבוצות שמתאפיינות בפעילות חברתית עקב הזהות החברתית, אך לא נועדו לעשות תיקון
3. קבוצות התומכות בסגנון חיים חלופי, הכוונה לקבוצות שמנסות לעזור לחברה, למשל הומוסקסואליות- קבוצות שמנסות לתת לגיטימציה לחברות לא מקובלות בחברה.
4. קבוצות שמעניקות מקלט ע"י כך שהן מאשפרות לאנשים לחיות בתוכן- הקהילות הטיפוליות הן הדוגמא הבולטת לכך. למשל-  סמים. הקבוצות הטיפוליות בשונה מאחרות, מאופיינות בכך שישנם אנשי מקצוע. 
אחת ההצלחות של הקבוצות לעזרה עצמית היא שביהמ"ש מכירות בכוח שלהן ומפנות אנשים אליהן לטיפול. 

ההיסטוריה של הקבוצות לעזרה עצמית

תולדות התופעה – לקבוצות לעזרה עצמית יש מקורות דתיים. כלומר, יש לקבוצות מומנטים דתיים- חשיפה, הכאה, בקשת סליחה על חטא, הודאה על חטא, כפרה, מחילה. גם ביהדות וגם בנצרות ישנם מאפיינים הקשורים למאפיינים אלה. 

יש חוקרים בניהם, גלזר שממקמים את ראשיתה של תופעת העזרה העצמית במקורות דתיים. גלזר אומר שהוא רואה את מקורות העזרה העצמית בקהילות הקומרון, שחיו בארץ בתקופת הבית השני. משהו בקהילות אלו בתקופת בית שני- ההתוודות החלו.

גם הנצרות וגם היהדות התבססו על קבוצות קטנות בהן היו הודאות על חטא, התוודות. ההופעה של קבוצות קטנות שמה שמאפיין אותם זה עזרה הדדית לא הופיעה רק ביהדות ובנצרות, אלא גם בהודו- ההיסטוריה לא קשורה רק ליהדות ולנצרות.

מבחינת ההיסטוריה החילונית של הקבוצות לעזרה עצמית, ניתן לדבר על הגילדות המקצועיות של אנגליה בתחילת המאה ה-16, על כך דיברו כץ ובנדר.

במאה ה-19 הייתה תנועה בשם הוושינגטונים, קבוצה אנטי קומוניסטית שפעלה בתקופה זו וסחפה אחריה כמות גדולה של אנשים. מה שחשוב כאן, זה שהעזרה העצמית אינה תופעה של המאה ה-20, אלא זו תופעה שקיימת שנים ארוכות וקמה על יסודות חילוניים ודתיים ולכן היא עוצמתית.

בשנות ה-30 של המאה 20 התפתחו קבוצות שאפיינו את המשבר הכלכלי הגדול.

נקודת המפנה הגדולה ביותר הייתה בשנת 1937 שסמית ווילסון שני אלכוהוליסטים הקימו את ה AA– קבוצת עזרה עצמית. 

בשנות ה-60 חלה התפתחות נוספת הקשורה לכל המרד שאפיין את השנים הללו. הצמיחה המהירה של הקבוצות לעזרה עצמית קשורה למרד בצורות טיפול מסורתיות. 

מצביעים [רונאל, כץ ובנדר, רייסמן ועוד] על 4 מקורות מודרניים שקשורים בהתפתחות של הקבוצות לעזרה עצמית במחצית השנייה של המאה 20:

1. ניכור ואובדן משמעות בחברה המודרנית- גרנטר ורייסמן מדברים ספציפית- בחברה המודרנית כתוצאה מהליכים של שינוי ערכי, טכנולוגיה מתקדמת, למעשה, חל הליך של התפרקות של המוסדות הקיימים. המוסדות עדין קיימים אך הם פחות מספקים את הצרכים, הקולקטיב הולך ומתפרק ויש יותר אינדיבידואליות, המשפחה לא מספקת את מה שהיא סיפקה בעבר, הקהילה לא מספקת את מה שסיפרה בעבר- התפוררות. תחושה של חוסר שייכות, התקשורת בין בני האדם השתנתה. הקבוצות לעזרה עצמית סיפקו או יכולות לספק חלק מהצרכים והשירותים שסופקו בעבר ע"י המסגרות של החברה, השכונה, המשפחה. סטנלי כהן אומר שאי אפשר להפריד את התמיכה של הקבוצות לעזרה עצמית מתרבות שנות ה-60 והוא מדגיש את העובדה שבשנות ה-60 בכלל, צורות מסוימות של חיים, מסגרות הועמדו בסימן שאלה ולכן במובן זה, הקבוצות לעזרה עצמית הם המשך של כך. קבוצות לעזרה עצמית קצת מנסות, או ניסו מאוד לצאת נגד המודל הרפואי- נגד המדיקליזציה- כאשר מומחים ייעצו לנו, או אמרו לנו דברים מסוימים, הם הרבה פעמים השתמשו במודל של חולי ובריאות והקבוצות לעזרה עצמית, ניסו כמה שהם יכולים להשתחרר מהמודל הרפואי מהמושגים של חולי ובריאות ולתת איזשהו מודל הוליסטי, שלם ולא להשתמש במושגים של חולי ובריאות. 
2. צרכים לא מסופקים-אנשי המקצוע בתחום בריאות הנפש לא יכולים לספק את כל הצרכים שמישהו פונה אליהם. אינם יכולים לספק את כל הצרכים לא ברמה הכמותית, אלא הרבה פעמים אינם יכולים להיענות לצרכים בגלל נושא הגבולות, בגלל כללים מסוימים. לעיתים אנשים שפונים לטיפול נפשי, עזרה יש להם פנטזיה למקום ללא גבולות, ובטיפולים המקצועיים יש גבולות. לעומת זאת, בקבוצות לעזרה עצמית יש משהו מאוד מספק מאוד חם. בקבוצה טיפולית המנוהלת ע"י פסיכולוג- "טיפול קבוצתי", לחברים בקבוצה אסור להיות חברים מחוץ לקבוצה, ואם הם בקשר עליהם לדווח על כך לקבוצה, ולכן זה לא כן. דבר נוסף, אין ספק שהענף הקליני של הפסיכולוגיה היו לו כישלונות שישנם ברפואה בכלל ובמקצועות טיפוליים ולכן לדעת המרצה יש להסתכל על כל הגורמים יחד, ההפרדה היא תיאורטית.
3. הגמוניה מקצועית- המושג הגמוניה הוא מושג של שליטה, יש שליטה מסוימת. בחברה הישראלית מדברים על הגמוניה חברתית מערבית, האשכנזים שלטו בעבר בתרבות למשל. החברה המערבית בעיקר, היא חברת ידע, במובן זה שהידע התיאורטי, התפיסות השונות הם מרכיב מאוד חשוב בהתפתחות שלנו ובהתייחסות שלנו, הידע המקצועי הוא דבר מהותי, והידע המקצועי הזה הופך את אנשי המקצוע למאוד חשובים ומאוד מרכזיים, לנותני הטון בחברה. כיצד זה הופך אותם לנותני הטון בחברה- הפסיכולוגיים כאנשי ידע הם שיכולים להחליט מי חולה ומי בריא, מי מסוכן ומי לא. הם גם אלה שיכולים להמליץ לפעול בדרכים שיביאו לתיקון או שינוי, הם יכולים להגיד מי יכול לעבור שינוי ומי לא. אנשי הטיפול- פסיכולוגיים ופסיכיאטריים יכולים לעשות זאת, ולנו אין סמכות לעשות זאת. הידע המקצועי מוליד איזושהי גישה מקצועית שהיא מאוד מנוכרת ומתנשאת, מאוד מגמדת את מהטופל מבקש העזרה. ההפרדה הזו, בין אנשי המקצוע לבין ההדיוטות קשורה גם לחברה מסמיכה בכך שאמרנו שלא רק שהחברה המערבית היא חברת ידע, אלא זו חברה בה בכדי להשתמש בידע שלי אני צריך תעודה, הסמכה. הסוציולוג קולינס דיבר על כך ואמר שאנו שווים ומעריכים אותנו רק אם יש לנו תעודות. למי שאין תעודה לא יכול להתקדם, התעודה/הסמכה הופכת אמצעי הפיכה וסלקציה. למטפל יש סמכות מאוד גדולה, יש לו הגמוניה ומנגד הסטטוס שלי כמטופל הופך להיות במושגים הביולוגים "סטטוס על", "מסטר סטטוס"- למומחה יש סמכות והוא נותן לי תו ועמדת המטופל הופך לסטטוס על או סטטוס ראשי. כאשר יש חלוקה של מטופלים ומטפלים בחברה המערבית, הסטטוס שלי כיחיד מטופל, הופכת לסטטוס על. סטטוס על= סטטוס מרכזי, התו של המטופל, לא חייב להיות שלילי. מי שמתח ביקורת מאוד גדולה על ההגמוניה המקצועית היה פסיכולוג אמריקאי בשם ג'פרי מייסון, אשר כתב ספר "בדמות הפסיכותרפיה" בספרו השתמש במושג "עריצות המטפל". [פסיכוליגים לא אהבו] מייסון אומר שהמטפלים מציגים עצמם בהרבה מקרים כבעלי האמת המוחלטת, כאלה שיש להם מונפול על הידע, האמת כאלה שיכולים לקבוע מי חולה ומי לא. ולדעת מייסון העריצות הזו נמאסה על המטופלים ולכן קמו קבוצות עזרה עצמית, כי נמאס שהמטפל אומר שהוא זה שיודע הכל. נקודה נוספת, בחיים נוצרת דיכוטומיה, הבחנה בין מטפלים למטופלים והקבוצות לעזרה עצמית במובנים מסוימים מנסות לפרק את הדיכוטומיה הזאת, אין רק בעלי ידע וחסרי ידע, יש שהתנסו ויש שלא ואין דיכוטומיה. זה תיאורטי  - מעשית גם שם יש דיכוטומיה.
4. וולנטריזם ופרגמטיות​- העיקרון הפרגמטי בפילוסופיה המערבית, אמריקאית. פרגמטי= מעשי, והרעיון הוא שמי שיכול לסייע ליחיד, למכור זה הקהילה, החברה, המשפחה, אנשים שהם חלק מהחיים שלו. ברמה המעשית לא נכון לטפל במכור רק במוסדות של ידע, אלא צריך לטפל בו באותם מקומות שבהם הוא חי ולא להפרידו. כלומר- כל נושא ההתנסות המעשית בתוך קהילה עדיף על כל האידיליות התיאורטיות. במובנים מסוימים החברה האמריקאית מעודדת להתנדבות, לעזרה, התגייסות למען הקהילה והסובלים מאפשר שיטות אחרות.
פסיכותרפיה קבוצתית מול קבוצה לעזרה עצמית

הקבוצות לעזרה עצמית היא מיוחדות לא רק בגלל ההיסטוריה שלהן, אלא גם במסגרת הפסיכותרפיה קבוצה משמשת כאמצעי טיפולי.

מי שמדבר על פסיכותרפיה קבוצתית הוא יאלום [שניטשה בכה]- יאלום הוא פסיכותרפיסט אמריקאי שכתב ספרים בנושא זה. 

כאשר יאלום דיבר על פסיכותרפיה קבוצתית [לא עזרה עצמית] ישנם מס' עקרונות ברורים [11-12 עקרונות] – להלן דוגמאות: 

· הזדהות
· אחווה
· הדדיות
· החדרת התקווה
· אוניברסאליות
· סולידאריות- לכידות קבוצתית.
· אלטרואיזם- אני שם, יש לי צרות משלי, ובכ"ז אני מתגייס כשמישהו מספר על צרותיו.
· תחושה של משפחה ראשונית, משפחה שבמובנים רבים היא קבוצה ראשונית. קבוצה ראשונית- קבוצה שהיחסים החברתיים בה הם המטרה הראשונית שלשמה נוצרה הקבוצה, להבדיל ממקום עבודה. 
· עיקרון התקווה- בפסיכותרפיה קבוצתית אני יושב מול אנשים שמספרים סיפורים שונים, בחלקם יש הצלחות. רואים אנשים במעמדי, כולם מטופלים והמטופלים חלקם מספרים כל מיני סיפורים שמחזקים אותי, שקשורים בבעיות שלי ולכן מחדירים איזושהי תקווה. 
הלכידות הקבוצתית היא שמביאה את הקבוצה לפעול, בלעדיה, לקבוצה אין כוח לפעול. חלק מהכוח של קבוצה כקבוצה טיפולית הוא איזשהו חיבור בין האנשים. עצם העובדה שקבוצה טיפולית מורכבת מאנשי מקצוע, אך המטופלים אינם אנשי מקצוע, עצם העובדה שאחרים מגיבים אלי זה איזשהו שיקוף גדול יותר מאשר אני יושבת לבד מול מטפל אחד. 

כאשר מדברים על קבוצות לעזרה עצמית, אפשר לזהות חלק מהמאפיינים שקשורים גם לפסיכותרפיה קבוצתית, זה לא שחור-לבן.

בקבוצות לעזרה עצמית יש את עקרון ההיזדהות–  מתרחש כאשר האדם מספר על עצמו ואני מזהה בסיפורו את עצמי. מזהה בביוגרפיה שלו את הביוגרפיה שלי. ההזדהות הזו מאפשרת ללא ספק איזשהו תהליך של התבוננות בעצמי דרך מציאות של אחר. יסוד נוסף שקיים בקבוצות לעזרה עצמית, עיקרון מרכזי- התחלקות ושיתוף- קבוצות של עזרה עצמית העקרון הזה חזק יותר מאחר ואין שם מטפל, מאחר וכל אחד הוא המטפל של השני. בקבוצות פסיכותרפיות רגילות, המטפל עושה סדר. יסוד חזק ומשמעותי זה מוצג בספרות ע"י רייסמן המכנה אותו "תרפיית העוזר"- אדם שמסייע, שמתגייס למען האחר הוא זה שלעיתים מפיק את התועלת הרבה ביותר מהגשת העזרה הזו. הסיוע מאפשר לעוזר לעלות את הדימוי העצמי שלו, לחזקת את תפיסתו, לגלות את הכוחות שישנם בו, להתנתק קצת מבעיותיו ולגלות יכולת להקשיב לבעיות של אחרים- לקבל כוח גדול. 

בקבוצות לעזרה עצמית, העזרה קיימת תמיד ללא דיחוי וללא תשלום, בשונה מקבוצות טיפוליות רגילות, כולל טיפול מקצועי רגיל מוגדר בזמן, במקום, קשור בכסף, יש גבולות ברורים של יחסים, ישנם דברים ברורים. ולכן במושגים סוציולוגיים, קבוצות לעזרה עצמית, יותר מבחינת רשת חברתית.

"רשת חברתית"- רשת חברתית נוצרת כאשר יש התחברות מתוך רצון, מתוך כוונה מסוימת של 3 אנשים או יותר, ואנשים אלו קובעים לעצמם איזשהם כללים, מטרות. רשת חברתית, להבדיל מרשת טבעית, לא נוצרת באופן ספונטאנית. כשמדובר על רשת חברתית מדובר על התחברות מרצון, מתוך כוונה מסויימת.

 מאפיין נוסף של הקבוצה לעזרה עצמית הוא האחווה- קיים גם בקבוצות הרגילות, אך כאן היא נוצרת כתוצאה מקיומו של גורל משותף- קשה לחוש אחווה בקבוצות רגילות מאחר ואין להם את אותם בעיה, כי הם באו ממעמדות שונים, להבדיל מקבוצות לעזרה אישית. 

15/8/04
2 מאמרים שיורדים מחומר הקריאה- מאמר של אדד – השפעת התיוג, ופוקו- ההיפותזה הדיכאונית.

הקבוצות לעזרה עצמית- המשך

לדעת המרצה, מדובר באחת הנקודות החשובות- קבוצות לעזרה עצמית אינם אופנה חולפת. קבוצות לעזרה עצמית הן במובנים רבים קבוצות שצמחו על רקע האכזבה לשיטות הטיפול המסורתיות. בנוסף, קבוצות לעזרה עצמית הן במובנים רבים ביטוי למנגנוני הפיקוח, או ביטוי לאיזושהי התנגדות למנגנוני הפיקוח הקיימים, ביטוי לחוסר הנחת של שיטות הטיפול הקיימות. קבוצות לעזרה עצמית, מביעות בין השאר, איזושהי התרסה נגד המציאות של הפיקוח החברתי. 

קבוצות לעזרה עצמית, הן במובנים מסוימים לא המצאה חדשה, כיון שקבוצות טיפוליות קיימות גם מבחינה פיסיכוסוציאלית, ההמצאה החדשה היא שלא נזקקים לאיש מקצוע, וחוסר תמיכה מצד אנשי מקצוע ושהעזרה היא עזרה עצמאית וזהו ההבדל המשמעותי.

קבוצות לעזרה עצמית פחות עובדות בדרך הדינאמית. פסיכותרפיה מבוססת על המקורות, מה כל דבר מייצג וכדומה, דברים המקורים ברמת הדיותות. לעומת זאת, הקבוצות לעזרה עצמית עובדות באמצעות מנגנוני שינוי, קוגניטיביים או התנהגותיים.

העקרונות המנחים של הקבוצות לעזרה עצמית

קבוצות לעזרה עצמית עובדות באמצעות מס' מנגנונים:
· מנגנוני שינוי קוגניטיביים- כאשר מדובר על עבריינים, העבריינים מנסים להסביר את התנהלותם והתנהגותם באופן שמשייך את האחריות לגורם אחר. וגישה זו, ייחוס זה לגורם חיצוני, נקרא בשם "הגישה המיסטית"- לכן, "נפלתי להיות עבריין"- בדומה לסייקס ומצא. קבוצות לעזרה עצמית מנסות להעביר את הגישה המיסטית בכך שהם מנסות לשכנע את היחיד שהוא אחראי למה שקורה לו, הוא אחראי לעובדה שהוא משתמש בסמים. הניסיון שהוא אחראי, לא פוטר בעיות אחרות- למשל משפחה פגומה. אך, הוא אחראי ביכולת לשלוט בכך, ולכן לא ניתן לייחס זאת למשהו מיסטי. הסרת הגישה המיסטית נועדה להחזיר ליחיד את השליטה על חייו, היחידים אחראים לחייהם, הם יכולים לשלוט בהם, לנהל את חייהם ולכן יש בכך איזושהי תקווה, אופטימיות. דבר נוסף, ברמה הקוגניטיבית הקבוצות לעזרה עצמית מנסות לשכנע את היחידים שהם יכולים לעשות פעולות מסוימות בשביל לשנות את המציאות הזו. ברמה ההתנהגותית- זה ביצוע הפעולות, ברמה הקוגניטיבית- ההבנה. דבר נוסף, ברמה הקוגניטיבית, העובדה שקבוצות לעזרה עצמית משכנעות את היחיד שהוא בעצם לא לבד. הן עובדות בתהליכי השוואה חברתיים, היחיד כל הזמן יכול להשוות עצמו לאחרים ולהבין שהוא בעצם לא חיה מוזרה, אין זה אומר שאין לו קושי, אך יש תקווה מסוימת לקושי זה. 
· מנגנוני שינוי התנהגותיים- מנגנונים שהקבוצה משתמשת בהם ושהם נועדו לעשות שינוי בדפוסי ההתנהגות שלי, למשל כל מיני שיטות לחיזוקים ואמון. נותנים חיזוקים להתנהגות ראויה, הקבוצה מחזקת אותו בצורות שונות. החיזוק הוא אמצעי לשימור ההתנהגות. הקבוצה מנסה ללמד את היחיד או לספק לו מודלים להתנהגות הראויה, שונה משיטות דינאמיות אחרות, שקשור בעישון סמים, אלכוהול- דברים אסורים שהקבוצה מנסה לנטרל. 

הקבוצות לעזרה עצמית לא המציאו שיטות חדשות, אלא הקונספט הוא חדש- אי העזרות באנשי מקצוע. 
· 12 הצעדים והמסורות- קבוצות לעזרה עצמית עסוקות כל הזמן במסורות וצעדים. 
[המסורות והצעדים הם שני דברים נפרדים]. 

א. 12 המסורות- ראי דף נפרד- אנו נדבר על המסורות- 1,2,5,7,8,12:
12 המסורות הם סמכות ארגונית, במובנים מסוימים ניתן להגדירם כחוקה. 12 המסורות הם מושגי יסוד שעל בסיסם פועלות הקבוצות לעזרה עצמית ואינן ניתנות למו"מ, חד משמעיות, משמעותם ברורה לחלוטין, לא ניתנות לשינוי, מי שלא מקבלם עוזב את הקבוצה.

המסורות הללו מופיעות בספרות.

מסורות אלו נועדו בין השאר, ליצור איזושהי חלוקה של כוח ובעיקר למנוע ניצול של כוח בתוך הקבוצה. אין זה אומר שהמסורות הללו תמיד משיגות את יעודן.

מסורת 1- "טובתנו המשותפת קודמת, החלמה אישית תלויה באחדות אנ.איי"- מסורת זו אומרת שהחבר כיחיד לא יכול היה ולא מסוגל היה להחלים. הקבוצה היא זו שנותנת לו את הכוח [יחזור בכל מיני מסורות] ולכן הקבוצה היא זו שנותנת כוח ליחיד. העובדה שהכוח לא קיים אצל היחידים כיחידים ולכן מה שמשנה זה הקבוצה כקבוצה ולכן, טובת הקבוצה עומדת מעל טובתנו וצרכינו האישיים.

מסורת 2 – "לצרכי הקבוצה שלנו יש רק סמכות מוחלטת אחת- אלוהים אוהב כפי שהוא מתבטא במצפון הקבוצה. מנהיגינו הם רק משרתים שזכו לאמון- אין הם מושלים"- מה המשמעות של המשפט "אלוהים אוהב"- מדוע מכניסים את אלוהים? בקבוצות לעזרה עצמית מוסיפים את העיקרון שאלוהים אוהב, עקרונית, הקבוצות לעזרה עצמית ובעיקר האנ.איי אלו תוכניות רוחניות, בעלי יסודות רוחניים. מה שקורה בקבוצה זה לא ביטוי של שליט כזה או אחר בקבוצה או של יחיד בקבוצה, אלא ביטוי של איזשהו כוח עליון שמעניק כוח, השראה בקבוצה. ולכן כשמדובר כאן באלוהים, ניתן מחד לפרש זאת באופן דתי מסורתי. ומאידך, לתת לכך פרשנות אחרת. הרעיון הוא שהאנ.איי היא תוכנית שהיא מתנת אלוהים, איזשהו כוח חיצוני ולכן ניתן לקיים את הקבוצה רק אם יש לקבוצה איזשהו מצפון בעל כוח חיצוני, אלוהי. 

מסורת 5- "לכל קבוצה מטרה עיקרית אחת – לשאת את הבשורה למכור שעודנו סובל"- לאנ.איי יש מטרה ברורה, המטרה היא לא רק ההחלמה האישית, אלא הפצת הבשורה וההפצה היא מטרה בסיסית יותר מההחלמה האישית של היחיד בקבוצה. העובדה שחברי האנ.איי מספרים את סיפורים, יש תקווה לאנשים שלא מכירים זאת וזהו ייעוד מרכזי שאין במסגרות טיפוליות אחרות. דבר נוסף בהקשר למסורת זו- האנ.איי, הקבוצות/ האנשים אינם חולים במובן הפשוט של המילה. אבל, אחת המטרות של הקבוצות הללו, למרות שלא מדובר באנשים חולים, היא ליצור אווירה של החלמה, של תיקון, ובמובן זה, זה חלק מההחלמה שהם עושים. לעומת זאת, קבוצות טיפוליות רגילות, אין להן עניין למסור הבשורה לאחרים.

מסורת 7- "כל קבוצה צריכה לשאת עצמה לחלוטין ולדחות תרומות מבחוץ"- לא תלויה כלכלית בשום גורם חיצוני.

מסורת 7 ו-12 נקראות בסיומה של כל פגישה. בפגישות של אנ.איי בסיומה עוברים עם קבוצה וכל אחד תורם והם טוענים שהם מתקיימים רק מזה. 

מסורת 8- "אנ.איי תישאר לעולם בלתי מקצועית, אבל מרכזי השירות שלנו יכולים להעסיק עובדים מיוחדים"-עיקרון הבסיסי לעזרה עצמית, לעולם לא יעסיקו מומחים. להפך הם קמו נגד ההגמוניה המקצועית ולכן אינן מעסיקות אנשי מקצוע, למעט אנשי שירות [מזכירות וכדומה].

מסורת 12- "אנונימיות היא הבסיס הרוחני לכל מסורותינו, להזכירנו לעולם שהעקרונות קודמים לאישיות"- מדוע קבוצות אלו הן אנונימיות? קבוצות לעזרה עצמית מדגישות את העובדה שהאני של היחיד הופך לאני הקולקטיבי. מה שחשוב זה לא האני הספציפי אלא אנחנו הקולקטיבי וזה מה שהופך לדבר המשמעותי. ולכן, במובנים מסוימים היחיד מתבטל בפני עצמו לטובת הקבוצה. והאנונימיות הזו יכולה, להגן על היחיד ובנוסף, האנונימיות אומרת שהיחיד הוא פחות חשוב, למרות שהקבוצה נועדה לעזור לו, אך  מה שחשוב זה שהיחידים מרכיבים את הקבוצה והכוח שלנו זה הכוח של הקבוצה. 

· מסורת 1 ו-12 הן סגירת מעגל- מסורת 1 אומרת שהיחיד לא יכול להתקיים ללא הקבוצה. ומסורת 12 אומרת שלא משנה מי זה היחיד, אלא משנה מי זה הכוח, והכוח זה הקבוצה. 
ב. 12 הצעדים:
ההבדל בין הצעדים למסורות- 12 הצעדים הם ללא ספק, איזשהו אמצעי לשינוי אישי. 12 הצעדים הם העקרונות שעל פיהם עובדת התוכנית, הם הדרך הברורה להחלמה. 12 המסורות הם המסגרת הארגונית. הצעדים- הם מה שהיחיד צריך לעבור במידה והוא מעוניין להחלים ולכן הם מסודרים בצורה הדרגתית.

צעד 1- "הודינו שאנו חסרי אונים מול התמכרותינו ושאבדה לנו השליטה על חיינו"- בסיס שמבטא את שפל המדרגה אליו הגיע המכור, המכור הגיע למצב של חוסר אונים, הוא איבד שליטה ולמעשה, ההודאה בחוסר היכולת להתמודד עם זה, היא הבסיס לקבלה לקבוצה היא הבסיס שממנו ניתן להתחיל ולהצטרף לקבוצה. רק מבסיס של חוסר כוח וחוסר יכולת. ההודאה בחוסר האונים היא הכרה בבעיה. בהשוואה לאדם שלא מכיר בבעיותיו לא יפנה לטיפול פיסכולוגי אחר, אם יפנה כי אחר הכריח אותו, בהרבה מקרים זה לא יעזור לו, תהא התנגדות גדולה ולא תמיד זה מאוד יעיל.

צעד 2- "הגענו לאמונה שכוח גדול מאיתנו יכול להחזיר אותנו לשפיות דעתנו"- ברור לי שאני בעצמי לא יכול לעשות זאת ולכן אני צריך איזשהו כוח גדול ממני והכוח הגדול הזה הוא הקבוצה. הקבוצה מבטאת איזשהו כוח עליון שיכול לסייע לי, שיכול להיחלץ לטובתי. אם הצעד ה-1 היה פסימי הצעד השני אופטימי- הצטרפתי כי יש לי תקווה.

צעד 3- "הגענו להחלטה למסור את רצוננו וחיינו להשגחתו של אלוהים כפי שאנו מבינים אותו"- טיילור האנתרופולוג אומר שבאנ.איי, ובכל הקבוצות לעזרה עצמית הדגש על סוג אמוציונאלי של דת. לכל דת יש מסר מושיע- ואנ.איי לוקח את המסר המושיע הזה ולמעשה הקבוצות האלו אומרות שלדת יש מסר מושיע ואנו מתרגמים זאת למשהו מעשי, המשהו המעשי הזה הוא שהקבוצה יכולה לעזור לכם. עפ"י צעד זה, היחיד מוסר עצמו להשגחת האלוהים, כוח עליון חיצוני- "הקבוצה"- אבל ליחיד יש חופש לקום וללכת, לקחת את מה שמסר לקבוצה ואין זה דבר בלתי הפיך. כשאומרים "אלוהים כפי שאנחנו מבינים אותו"- זה משאיר ליחיד את היכולת והאפשרות לפרש את המסר הדתי והמושיע הזה באופן שהוא בוחר לעשות וזה מאוד משמעותי. 

צעד 4,5,6,7- 

צעד 4- "ערכנו חשבון נפש נוקב וחסר פחד" 

צעד 5- "התוודינו לפני אלוהים, עצמנו ואדם נוסף על טבעם המדויק של פגמינו".

צעד 6- "היינו נכונים לחלוטין שאלוהים ישחרר אותנו מפגמים אלה באופיינו".

צעד 7- "בקשנוהו בענווה שישחרר אותנו מחסרונותינו".

צעדים שיש בהם איזושהי החלמה שמקבילה במובנים מסוימים לחשבון נפש, וידוי, התוודות, כפרה, בקשת סליחה. במובן זה יש מימדים דתיים. 

הצעד ה-6 אומר "היינו נכונים לחלוטין שאלוהים ישחרר אותנו מפגמים אלה באופיינו"- אדם מוכן שמישהו ישחרר אותו מדרכו. 

צעדים 8 ו-9 –

צעד 8- "ערכנו רשימת האנשים שבהם פגענו והיינו נכונים לכפר בפניהם".

צעד 9- "כיפרנו במישרין בפני מי שאפשר, למעט שמעשה זה יפגע בהם או באחרים".

הם צעדים ממש מעשיים- אנו מכפרים בפני אותם אנשים שהבנו שאנחנו צריכים לכפר בפניהם- כלומר, המכור לא צריך להסביר למה הוא עשה זאת, אסור לו להאשים את האחר, אלא אם הוא מרגיש שבאמת הוא פגע במישהו, כל מה שהוא צריך זה לבקש סליחה מאותו אדם שהוא פגע בו ויש פה שאיפה לכפרה בפני הנפגע ובפני החברה.

3 הצעדים האחרונים- 10-12: 

צעד 10- "המשכנו בחשבון הנפש וכאשר שגינו הודינו בכך מיד"

צעד 11- ניסינו בדרך של תפילה והרהורים לשפר את הקשר ההכרתי עם אלוהים, כפי שאנו מבינים אותו, כשאנו מתפללים רק לדעת את רצונו עבורנו ומבקשים את הכוח לבצע זאת".

צעד 12- "כשעברה עלינו התעוררות רוחנית כתוצאה מצעדים אלה, ניסינו להעביר בשורה זו למכורים ולנהוג על פי עקרונות אלה בכל תחומי חיינו". 

צעדים 10,11,12- צעדים שהמכור הגיע אליהם לאחר שעפ"י תפיסת הקבוצה, הוא השתחרר ממרבית פגמיו ואחרי שהוא כיפר בפני אנשים מסוימים. יש איזשהו ניסיון להדגיש את היסודות הרוחניים של התוכנית, לשפר את קשרו עם הכוח העליון והדבר האחרון- לשאת את הבשורה לאנשים שעדין סובלים. ללא ספק, הצעדים הללו מבטאים את הדמיון בין התוכנית הזו למסגרות דתיות- יהדות, נצרות וכו'. 

בצעד ה-11 למשל, יש הדגשה גדולה על הויתור על האני, ולהראות שמה שחשוב זה הקולקטיב. 

מגבלותיה של הקבוצה לעזרה עצמית

הקבוצות לעזרה עצמית, לכאורה נראות כאיזשהו פתרון אולטימטיבי במובנים רבים, הן נראות כפתרון זמין, נוח, זול, עם הרבה פחות מגבלות מהטיפול המקצועי. קבוצות לעזרה עצמית בכל זאת, לא נקיות ממגבלות- הקבוצות הללו קמו כתוצאה ממשבר שהתרחש בחברה המערבית, משבר שקשור בשלטון הידע, במובן שהידע הוא דבר שסוגדים לו והקבוצות לעזרה עצמית היא תוצאה של קריסתן של כורסאות טיפוליות. יש אנשים שהלכו למטפלים שונים, אך הכורסא קרסה במובן זה שהם הרגישו שהטיפול לא מסייע להם ושהם זקוקים לחוויה רוחנית וסוערת שתסייע להם להתגבר על הקושי. אך בצד היתרונות של הקבוצות לעזרה עצמית, ניתן לדבר על מגבלות שונות:
1. טייכמן- יש איזושהי תפיסה פשטנית כאילו הקבוצות לעזרה עצמית מתאימות לכולן. לדידו, כיום, גם בפסיכולוגיה וגם בפסיכיאטריה, אין שיטה אחת שמתאימה לכולם, אלא לכל אחד מתאימה שיטה אחרת, שיטה אחרת הופכת להיות יעילה, אין זה קבוע- אין שיטה בלעדית לכל המתמכרים שאין טובה ממנה.

2. קבוצות לעזרה עצמית, הקושי הטבוע בהן, קבוצות שלא מונחות ע"י אנשי מקצוע, אלא ע"י הדיותות- אנשים רגילים, אין זה לא משמעותי. אך, לעיתים שיחות שנעשות ע"י הדיותות יכול להוביל לאיזשהו סוג של חשיפה גדולה של אותם אנשים ואין איש מקצוע שיכול לעזור לאותם האנשים. במקרים רבים, אנשים נחשפים בצורה בעייתית.
3. כיון שאין אנשי מקצוע, למעשה, אין אנשים שיכולים להציע במקרים הנחוצים שיטות נכונות להתמודד בסיטואציה מסוימת. למשל שהולכים לפסיכולוג מבקשים שירותיו. הניסיון אינו תמיד הפתרון האולטימטיבי, אלא הוא פתרון חלקי.
4. לעיתים, תיתכן, או יכול להיות מצב שבו תהא התבלטות יוצאת דופן, זה קורה הרבה, של חברים בקבוצה, ישנם חברים בקבוצה שייקחו פיקוד באופן כזה שהם לא יאפשרו לאנשים אחרים להיחשף ולחשוף את תשוקתם ולכן דרוש איש מקצוע שיעשה איזון.
5.  ישנם מקרים שבהם ההתמכרות שלי קשורה בבעיות כאלו או אחרות שהקבוצה לא מסוגלת לספק עזרה לבעיות האלה, הקבוצה לא יכולה במונחים פסיכולוגיים לעשות לי עיבוד של הבעיות. מאידך, היא כן יכולה לשמש לי כמשענת.
6. קבוצות לעזרה עצמית לעיתים עלולות לגרום לכך שהיחיד כמנגנון הגנה, או מסיבות פסיכולוגיות אחרות מתרכז בבעיות האחרים יותר מאשר בבעיותיו שלו. היחיד נחשף לתוך מציאות שהיא מאוד מקלה עליו- התעסקות בבעיות של אחרים- נוח ופשוט יותר. 
7. נקודה נוספת, הקשורה למושג הפיקוח החברתי- ברמה הפילוסופית- קבוצות לעזרה עצמית אומרות שהן קבוצות שמתריסות נגד שיטות הטיפול המסורתיות ומנגנוני הפיקוח, לא עובדים במושגי חולי ובריאות. המבקרים אומרים שקבוצות לעזרה עצמית יוצרות בעצמן מודל של חולי ובריאות ושבמובנים רבים, קבוצות של עזרה עצמית הן זרוע של מנגנוני הפיקוח החברתי, כי בפועל הן מייצגות איזושהי תפיסה חברתית קונבנציונאליות חברתית ובמובן זה אינן שונות מזרועות אחרות. 
האלימות- מבוא

נושא האלימות בחברה הישראלית, ללא ספק הופך להיות בעיה חברתית. לצורך נושא זה, כאשר עוסקים בבעיה חברתית, יותר במובן של גישת ההבניה, ברור שבעיה חברתית קשורה/ תלויה ב-3 תנאים:

1. הכרה של הציבור שבאמת קיימת בעיה, שקיים קושי. הציבור= הממסד.

2. הכרה שחייבים לפתור את זה, לא ניתן לחיות עם זה כך, למשל- ת"ד.
3. אפשר לפתור את זה- אפשר להציע איזה שהם פתרונות לבעיה.

אין ספק שנושא האלימות עולה בכל מיני הקשרים, כולל: ת"ד, אלימות נגד נשים, נגד ילדים, אלימות בבי"ס. כל מי שחי בחברה הישראלית מכיר ומודע לאלימות שיש בכבישים, לא רק תאונות. במציאות הישראלית, יש הרבה מאוד הסברים לתופעת האלימות, שקשורים בלחץ, במתח, במציאות הביטחונית שאנו חיים בה, בקיץ, בחום. במציאות הישראלית קיים מושג קשה: "הרגליות המוות"- משהו שקשור לפיגועים, למלחמות, שבמובנים מסוימים כשיש מוות כתוצאה ממקרה אלימות, אנו לא אדישים לגמרי, אך לרוב זה עובר למחרת היום. מאחר ואנו חברה שכל הזמן רואים מוות והרג, זה גורם לכהות חושים. 

שאלת האלימות קשורה ללא ספק, קודם כל ברמה התיאורטית בניסיון להסביר את מושג האלימות. 

בספרות שמנסים להסביר את מושג האלימות, קושרים את מושג התוקפנות לכך. חוקרים שונים מנסים למצוא את הקשר או את ההפרדה בין תוקפנות לבין אלימות. 

· יש קבוצה אחת של חוקרים- חוקר בשם  ביאגו שמתייחס לתוקפנות- לדבריו, התוקפנות היא ביטוי של האלימות. כלומר, האלימות היא דבר כללי והתוקפנות היא סוג של אלימות. הוא רואה את האלימות כדבר רחב והתוקפנות היא ביטוי של משהו אלים. 

· יש חוקרים אחרים, ביניהם מנחם אמיר, לדבריו, האלימות היא ביטוי של תוקפנות. כלומר, מדברים על מישהו שהוא תוקפן, ואחד הביטויים לתוקפנות הזו זה אלימות שזה משהו פיזית. תוקפנות זה משהו מופשט והאלימות היא פיזי.

· יש חוקרים בשם יפה וינון – מקובל היום בספרות- אומרים שהמושגים תוקפנות ואלימות הם מושגים מקבילים, קשה מאוד להפריד ביניהם וכיום, בספרות בד"כ מקובל להתייחס אליהם כמושגים מקבילים. הרבה פעמים הניסיון להפריד ביניהם הופך להיות מלאכותי.

· יש הגדרות שונות שעוסקות בנושא זה של אלימות, אחד הפסיכולוגים שהגדיר מהי אלימות הוא ג'ון דולארד [פסיכולוג אמריקאי] , הגדיר תוקפנות/ אלימות – כהתנהגות המכוונת לפגוע בזולת אם בדרך מילולית ואם בדרך פיזית. אבל הבעיה היא איך נדע מהי הכוונה של היחיד. 

· חוקר אחר, בשם בס אמר שאינו מתייחס לכוונה, אלא תוקפנות היא מתן גירוי מכאיב לזולת. בעייתי- גם רופא שיניים נותן גירוי מכאיב.
· חוקר בשם וולף- תוקפנות מורכבת משני מרכיבים: 
1. כוונה

2. התנהגות פוגענית
אי אפשר למדוד תוקפנות/אלימות מבלי שמודדים שני רכיבים אלו.

· בספרות אפשר למצוא שתי קבוצות של חוקרים, חלקם דיברו או נתנו מקום להתנהגות הפוגענית, לתוצאות או לאופי ההתנהגות ואחרים, נתנו מקום לכוונה.  
קבוצת החוקרים המתייחסים להתנהגות הפוגענית:

כאשר מדברים על התנהגות תוקפנית/ אלימות- יש קבוצה של חוקרים שייחסו את הנקודה הרחבה ביותר להתנהגות הפוגענית. אחד מהם הוא החוקר בס- לדבריו, לא מעניינת הכוונה. זה לא שהיא לא מעניינת באמת, אך הכוונה קשה לזיהוי ולכן הוא בודק את אופי ההתנהגות, אותו קל לזהות. אינו שואל אם למישהו הייתה כוונה לפגוע באחר, אלא הוא בוחן את אופי ההתנהגות. למשל- ההכאה עצמה אם היא פוגעת. לדידו, מה שחשוב זה מבחן התוצאה.

חוקר נוסף שיצא נגד הצורך בכוונה הוא בנדורה, גם הוא יצא נגד נחיצות הכוונה, אבל הוא אמר שהכוונה היא באמת לא משמעותית, אלא מה שמשמעותי זה מבחן התוצאה במובן הפיזיולוגי או הפסיכולוגי- המילולי- אדם העליב מישהו. 

קבוצת החוקרים המתייחסים לכוונה של היחיד:

חוקרים אלה אמרו שחייבים לזהות כוונה, או חייבים לבדוק מה הייתה הכוונה של הפוגע. החוקרים שעסקו בכך- ברקוביץ וויס.

וייס אמר שכאשר מדברים על התנהגות תוקפנית, צריך לעשות הבחנה בין התנהגות פוגעת הנובעת מכוונה חיובית, לבין התנהגות פוגעת הנובעת מכוונה אחרת. ולדעתו, אי אפשר להשוות בין התנהגות גם אם היא מובילה לאותן תוצאות, לא ניתן להשוות בין דפוסי ההתנהגות האלה. יכול להיות שאדם העליב או פגע במישהו, ללא כוונה להזיק/ להשפיל. הכוונה לא הייתה כוונה שלילית, אלא הכוונה היא חיובית. לדידו, אדם תוקפן הוא אדם שהאלימות/תוקפנות היא אמצעי התנהגות. אדם שאיננו תוקפן זה יכול לצאת ממנו, אך כוונתו אינה כזו. 

ביקורת:

מרכיב הכוונה הוא מרכיב קשה לזיהוי. בנוסף, אם מדברים על תוקפנות כגורם שתלוי גם במרכיב הכוונה, זה אומר שאנו הופכים את התוקפנות לדבר שתלוי במרכיב נוסף. מכניסים מרכיב נוסף שקשה לזיהוי וע"י כך עושים זאת לבעייתי יותר, מאחר ומכניסים מרכיבים חיצוניים.

חוקר אחר- ברון המתייחס לקורבן:

חוקר נוסף, ברון- הוסיף דבר משמעותי יותר בנושא הקורבנות. ברון אמר שכאשר מדברים על התנהגות תוקפנית, אני לא רק מדבר על הכוונה לפגוע בזולת. אני לא רק מדבר על התנהגות שיש לה אופי פוגעני, אלא אני מדבר על מרכיב שלישי וזה הכוונה של הקורבן להימנע מהפגיעה. ברון הכניס גורם נוסף- הקורבן. ואומר שאם אדם רצה להתנהג באופן תוקפני והאחר לא ניסה להימנע, כי הוא לא חווה את זה כתוקפני קשה להגדיר זאת כתוקפנות. אם אדם מסוים, קורבן, ניסה להימנע מהתנהגות מסוימת, אך האחר למעשה לא ניסה לפגוע בו, לא ניתן להגדיר זאת כתוקפנות. צריך סדר. ברון הפך את מושג התוקפנות כקשור באדם נוסף שקשור בתפיסה ובפרשנות של אדם נוסף ובמובן זה הפך זאת לדבר מורכב ומסובך.

זה לא מפליא כי החל משנות ה-70 המאוחרות נושא הקורבנות הפך להיות מפותח בכל נושאי הקרימינולוגיה והמשפט. 

ברון אמר שמכיוון שמדובר בהתנהגות אנושית, שיש בה אינטראקציה, אם הצד האחר לא מפרש זאת באופן מסוים, לא ניתן להגדיר זאת כתוקפנות. כלומר- נדרשת כוונת התוקף ופרשנות הקורבן. ולכן, זו הגדרה בעייתית. 

ברון דיבר על 3 מרכיבים:

1. הכוונה לפגוע

2. ההתנהגות הפוגענית
3. הקורבנות
ברון הפך את מושג הקורבן לעניין משמעותי מבחינת העובדה שמדובר במרכיב חדש. ברון אמר שצריך להתאים בין כוונות התוקף לבין כוונות הקורבן. לכן, כאשר אדם חש עצמו נפגע [הקורבן] אבל לתוקף לא הייתה כוונה- זה לא יוגדר כתוקפנות. כוונה והתנהגות פוגענית בלבד הן חסרות משמעות לבדם והוסיף את הקורבן. 

אם התוקף התכוון לפגוע, אך הקורבן לא חש עצמו נפגע- אי אפשר לדבר על התנהגות תוקפנית.

אם הקורבן חש עצמו נפגע, והאדם התכוון לפגוע, ההתנהגות הייתה בעלת אופי פוגעני= תוקפנות. הקורבנות היא תנאי נוסף לשני המרכיבים הנוספים. 

למעשה הגדרתו של ברון מצמצמת את מקרי התוקפנות למקרים מעטים, התאמה בין הכוונה לתחושת הקורבן זה מקרים לא שכיחים ולכן היא יחסית מצמצמת את ההגדרה- וזו למעשה הביקורת על גישתו של ברון. 

כיצד ניתן להסביר התנהגות אלימה או תוקפנות?

בהקשר זה ישנן 3 תיאוריות:

1. תיאורית האינסטינקט/ הדחף- תיאוריה המיוחסת בספרות לשני חוקרים- לפרויד וללורנס. שני חוקרים אלה אומרים [בעיקר פרויד] שהתוקפנות היא אינסטינקט היא דבר מולד, דחף שקיים אצלנו. לפי התיאוריה הפסיכואנליטית התוקפנות נקשרת, בלשונו של פרויד ליצר המוות. יצר המוות= זה יצר ההרס הנקשר לתוקפנות, אלימות, הרס עצמי, דחפים. יצר החיים= התחברות לחיים, לחברה, לדברים הבונים. פרויד ולורנס אומרים שהתוקפנות קיימת בכל אחד מאיתנו, לכולנו יש יצר תוקפנות ואינו קיים בדבר, הוא יצר קיים וחיי בדיוק כמו שקיים יצר מיני. אך באמצעות הליכים נפשיים, לעיתים אנשים עם מנגנוני הגנה בריאים עושים תהליך של עידון/ סובלימציה של יצר זה. לכן מתאגרף [מוחמד עלי] אין ספק שיש לו יצר תוקפנות, אך הוא עשה עידון של יצר התוקפנות לספורט. אם אנו בשלים בלשון הפסיכואנליטית אנו מתעלים זאת למקומות בריאים, חברתיים ויצירתיים ניתן לתעל זאת לדברים חיובים. לורנס היה ביולוג והוא אמר שיצר התוקפנות מקורו במלחמת ההישרדות שלנו כבע"ח ובני אדם, שהתוקפנות היא אמצעי לחיות בג'ונגל הזה. התיאוריה של פרויד, היא בעיקר תיאוריה שלא חוסכת מאף אחד מאיתנו מיצר התוקפנות, כולנו יצורים תוקפנים, ולכן עפ"י התיאוריה הפסיכואנליטית, כולנו תוקפנים.
2. תיאורית הדחף הנלמד/ תסכול תוקפנות- הנוסח הקלאסי מיוחס לחוקרים דולארד ומילר [אמריקאים] תיאוריה יותר מעודנת, יותר ארצית ומציאותית. בניגוד לתיאורית האינסטינקט, תיאוריה זו אומרת שתוקפנות היא תופעה שתלויה בדבר, היא תלויה בעיקר בתסכול. התסכול נוצר כאשר הדרך שלי להשיג מטרה נחסמת. ניתן לתסכל ילד ע"י כך שמראים לו צעצוע בחלון ראווה ובשום אופן לא מוכנים לקנות. דולארד ומילר אומרים שכאשר ההתנהגות מכוונת להשיג מטרה מסוימת נחסמת, מתעורר תסכול והתסכול הזה מעורר דחף כהתנהגות תוקפנית, לכן לפיהם התסכול יהא רק כאשר יש חוויה מתסכלת, והוא נקרא – תסכול תוקפנות. לתיאוריה זו משנות ה-40 היו פיתוחים מאוחרים יותר אשר אמרו, שנכון שתסכול עלול להביא לתוקפנות, אך התוקפנות לא תמיד קיימת הגם שיש תסכול, לכן זה נקרא דחף נלמד, כי ניתן באמצעים חברתיים ללמוד לא להגיב בתוקפנות כתוצאה מהתסכול. בגרות למשל- כאשר אנו מתוסכלים, לא תמיד יוצאת התנהגות תוקפנית. הפיתוחים של התיאוריה הזו אמרו שמידת התוקפנות תלויה, במעורבות הרגשית, בשאלה עד כמה המטרה חשובה לי, בשאלה עד כמה הייתי רחוק מהמטרה, כלומר- התסכול אינו דבר אובייקטיבי. ככל שהחוויה יותר מתסכלת, ככל שהייתי קרוב יותר למטרה, אז הרגש השלילי שנוצר הוא גדול יותר, והתוצאה קשה יותר. תיאוריה זו קיבלה שיש דחף ותוקפנות, אלא שלהבדיל מלורנס ופרויד, זה אמר שיש רק כאשר יש תסכול, לעומת פרויד שאמר שכל הזמן יש אצלנו תוקפנות – ההבדל המהותי. 
3. תיאורית הלמידה החברתית [בעלת אופי שונה]​ – תיאוריה המיוחסת בין היתר, לבנדורה- אמר שהתוקפנות היא התנהגות נלמדת בדיוק כמו כל התנהגות אחרת. התוקפנות היא התנהגות נלמדת במובן זה שנלמדת בסוציוליזאציה, ההתנהגות נלמדת כאשר ילד מוכה יהיה הורה מכה. תהליך הלמידה החברתי מבוסס על חיזוקים, על הכחדה, על סנקציות, תהליך למידה שיש בו תקבולים וסנקציות. החברה יכולה לתגמל אותנו על התנהגות תוקפנית או להעניש אותנו. ועפ"י תיאוריה זו לא מדובר בדחף או באינסטינקט אלא בלמידה, כפי שלומדים לשיר או שפה ולכן זו תיאוריה במובנים מסוימים אחרת, זו תיאוריה מקובלת. בחברה הישראלית היו מיתוסים באלימות נגד נשים. אך אין ספק שבתרבויות מסוימות חינכו להכות נשים, מאחר והנשים הן רק חפץ. 
האלימות הפכה לחלק בלתי נפרד מחיינו. האלימות גם בחברה הישראלית וגם בחלקים אחרים של החברה האנושית יש לה ביטויים שונים [חברה מערבית].

 אנו נתייחס לאלימות בספורט ואלימות פוליטית.
אלימות בספורט

אלימות בספורט היא נושא שעוסקים בו המון. ספורט הוא אחד השדות שאלימות מוצאת בו את ביטויה. בעיקר קושרים אלימות בספורט לכדורגל. 

כאשר עוסקים באלימות בספורט יש הפרדה בין תוקפנות מילולית לתוקפנות גופנית. 

באלימות בספורט עושים הבחנה בין תוקפנות אינסטרומנטלית לבין תוקפנות עוינת- הבחנה זו עשו בראלי טננבוים. הבחנה זו נועדה לעשות סדר, מאחר וכאשר עוסקים באלימות בספורט אומרים שתוקפנות בתוך התנהגות ספורטיבית היא חלק מהעניין ולכן חוקרים רבים עשו הבחנה זו.

1. תוקפנות אינסטרומנטלית- נתפסת עם קונוטציה חיובית. נתפסת ככזו שנועדה לשרת אותי במהלך המשחק, אז פגעתי בשחקן אחר כי רצתי כמו משוגע לשער, אך לא הייתה לי באמת כוונה לפגוע בו, אולי לא היה איכפת לפגוע, אך לא היה עוין. אינסטרומליזציה היא מכשיר להשגת משהו.

2. תוקפנות עוינת​- תוקפנות המכוונת להזיק לצד אחר, אינה נועדה להזיק במטרה מסוימת. המטרה היא לפגוע. 
הבחנה נוספת, בין תוקפנות ישירה לתוקפנות עקיפה.

1. תוקפנות ישירה- מכוונת באופן ישיר נגד שחקן של הקבוצה היריבה. אני תוקף שחקן אחר, בועט בו כי רוצה להוציא תוקפנות.

2. תוקפנות עקיפה- בעצם כועס על השופט, אך לא יבעט בשופט ולכן בוחר מטרה שהיא שחקן אחר, בעצם לא בא לפגוע בשחקן. כמו העתקה. האב מעצבן, אך לא מכים את ההורה, אז מכים את האח. [תוקפים את המטרה החלשה יותר].
כאשר עוסקים באלימות בספורט עוסקים הן באלימות שחקנים והן באלימות אוהדים.

הספרות העוסקת בספורט עסקה ב-3 סוגים של תיאוריות:

1. הגישה הסוציו-פסיכולוגית- מדברת על תכונות של שחקנים ואוהדים שמקבלות ביטוי או שיכולות לקבל ביטוי בתנאים מסוימים שבהם נערכים המשחקים האלה. כלומר- הספורט, הכדורגל הוא כר שמצמיח התנהגויות אלימות. הוא יכול להוציא חלקים של אלימות. זה לא שהם יצרו את התוקפנות, אלא שהאנשים האלה מוציאים מאיתנו את התוקפנות. זה מסביר למה זה שכיח בספורט, אך לא אומר שזה בסדר. 

2. הגישה הסוציולוגית- נתמקד בה בעיקר. מחקרים שעוסקים בין הסטטוס החברתי, הסוציו אקונומי לבין האלימות בספורט, אחד המושגים שעוסקים בכך הוא "האקולוגיה האורגנית"- האלימות קשורה באיזה ישוב הקבוצה מייצגת, מהם המאפיינים הסוציו-אקונומית של הקבוצה. 
3. הגישה של ההתנהגות הקולקטיבית- גישה זו נכונה לא רק לגבי הספורט. גישה זו מדברת על דינאמיקה שמאפיינת המון שמתרכז במקום מסוים. הדינאמיקה של התנהגות ההמון עובדת גם בספורט. ההמון שמרוכז יחד, פעמים רבות, מיצר התנהגות/ איום ברור. יש משהו בהתרכזות הזו שמיצר את הדינאמיקה שלו. תיאוריה זו מדברת על כך שישנם תכונות, כללים של אנשים המתאגדים יחד לאיזושהי מטרה. בספורט ישנה בד"כ התאגדות גדולה של אנשים ומשהו בריכוז הגדול הזה מייצר התנהגות אלימה. 
16/8/04

אלימות בספורט
האלימות מוגדרת בחברה הישראלית, ובכלל, כבעיה חברתית. יש הסכמה שמדובר בבעיה, שצריך לפתור אותה, ושניתן לפתור אותה.
הגדרת האלימות היא מורכבת, לכן הפרדנו בין חוקרים שמדגישים את עניין הכוונה לבין חוקרים שמדגישים את אופיה של ההתנהגות. יכולה להיות התנהגות אלימה, ללא מזיד. 

ישנן הגדרות נוספות, כגון הגדרת בר און, שמדברת גם על עניין הקורבן. מהות הגדרה זו היא העובדה שמה שמשנה זה כוונת הקורבן, נוסף לאופי ההתנהגות וכוונת התוקפן. אנו חייבים, כתנאי שלישי, את הרצון של הקורבן להימנע מהפגיעה על מנת שזה יוגדר כאלימות. 

אחד התחומים שעוסקים בהם רבות בשנים האחרונות זה התחום של האלימות בספורט. תחום זה הפך משמעותי ביותר בחברה המערבית, ואף בארץ. כאשר עוסקים באלימות בספורט יש להבחין בין תוקפנות עוינת לתוקפנות אינסטרומנטלית. 

המושג תוקפנות אינסטרומנטלית נותן הסבר להתנהגות תוקפנית, לפיו השחקן כה להוט להשיג את מטרתו שתוך כדי זה הוא פוגע, אולם ללא כוונה. השחקן אלים שלא כדי להזיק לאחר אלא כדי להשיג את התוצאה. כאשר עוסקים באלימות בספורט, הכוונה היא לאלימות בכלל, תוך התמקדות בכדורגל. 
מאמרם של פרבשטיין וסביונוב 

בארץ, נעשו יחסית מעט מחקרים בנושא אלימות בספורט –  בעניין זה ראי מאמרם של מאמרם של פרבשטיין וסביונוב. פרבשטיין וסביונוב בדקו את הקשר בין גורמים אקולוגיים לבין אלימות בספורט. אנו מדברים גם על אלימות השחקנים וגם על אלימות האוהדים, ולא מדובר רק על אלימות של קבוצה אחת. בראשית שנות ה- 90', כשנערך המחקר, ניסו המחברים לבדוק איזה גורמים עשויים להשפיע על אלימות בכדורגל. הם מבחינים בין אקולוגיה אורבנית לבין אקולוגיה של ספורט. אקולוגיה משמעותה סביבה. 
אקולוגיה אורבנית – סוג היישוב ממנו באה הקבוצה, מעמדו הסוציו-אקונומי. 
אקולוגיה של הספורט – המיקום של הקבוצה בליגה [ליגה לאומית]. 
פרבשטיין וסמיונוב ניסו לבדוק את הקשר בין אלימות השחקנים ואלימות האוהדים לבין האקולוגיה האורבנית והאקולוגיה של הספורט, כלומר האם האקולוגיה השפיעה על אלימות השחקנים ו/או האוהדים. עוד הם בדקו אם יש קשר בין אלימות השחקנים לבין אלימות האוהדים. 
ממצאיהם: האקולוגיה האורבנית נמצאה כמשפיעה באופן חד משמעי על אלימות האוהדים. יש לזכור שככל שמדובר על ישוב שהוא קטן ושולי יותר [כדוגמת קבוצת בני סכנין], כך האוהדים פטריוטים יותר, רואים בקבוצה סמל, אמצעי של ניעות חברתית. זה דומה למצב בו השחורים המקופחים התעסקו במוסיקה או בספורט, שכן זה האמצעי של הניעות בפני חסמיה של החברה. ככל שהישוב קטן יותר, כך הפטריוטיות גדולה יותר. 
כשמדובר בליגות הנמוכות, רמת האלימות של השחקנים לא גבוהה, ואילו בליגות הגבוהות יש אלימות רבה יותר מצד השחקנים. הסיבה לכך – בליגות הגבוהות יש מלחמת קיום, כסף רב יותר על דרך של תגמולים וכו'. אלימות השחקנים מושפעת רבות מהאקולוגיה של הספורט, מהתחרותיות הקשורה בספורט. האוהדים, מושפעים מאלימות השחקנים ולא ההפך.

אצל השחקנים, התחרותיות חשובה ביותר, אצל האוהדים, מדובר על גורמים של האקולוגיה האורבנית.

שחקנים – מושפעים מאקולוגיה של הספורט
אוהדים – מושפעים מאקולוגיה אורבנית

האלימות בספורט אינה מנותקת מגורמים כלליים, לא ניתן לבחון אלימות בספורט כקשורה רק להתנהגות ההמון, אלא היא קשורה רבות לתנאים החברתיים. 

מחקר זה חלוץ, עד אז לא נעשו מחקרים שבדקו את האקולוגיה של הספורט והאקולוגיה האורבנית. 

אלימות פוליטית
בארץ יש נטיה לראות את רצח רבין כנקודת שיא של האלימות הפוליטית, ויותר מכך – נקודת הפתיחה שלה. זה לא נכון, הייתה אלימות קודם לכן, על אף שאין ספק שזו הייתה נקודת השיא. 

אלימות פוליטית בארץ היא תופעה לא חדשה, בשנות ה- 50', 60' הייתה תפיסה בקרב אנשי מדעי המדינה בעולם המערבי, שהאלימות הפוליטית עברה מן העולם לאחר מלחמת העולם השניה. ניסו לצייר תמונה לפיה האלימות הפוליטית מתאימה למדינות טוטליטריות, ולא למדינה מערבית. בשנות ה- 60' השתנתה תמונה זו. היה ברור, בעקבות מלחמת וייטנאם ותנועות השחרור של השחורים בארה"ב,  שהאלימות הפוליטית לא עברה מן העולם, ושחשוב להתייחס אליה ולא להתעלם ממנה. 
אחת ההגדרות ל"אלימות פוליטית", מטעם שפרינצק = אלימות המופעלת בהקשר הפוליטי, למטרות של כיבוש השלטון, מחאה כנגדו, השפעה עליו, הגנה עליו וכיוצב', או שאלימות זו מכוונת למאבק נגד קבוצה שיש לה עוצמה והיא נתפסת כמסוכנת בעיני מי שמשתמש באלימות. האלימות הפוליטית היא בעלת גוונים שונים, לא ניתן לדבר על דפוס אחד: האלימות הפוליטית מורכבת מאלימות מילולית, מילולית פיסית, הסתה, מחאה, הפגנה שפרינצק מגדיר את כל המכלול הנ"ל כ"פוליטיקה חוץ פרלמנטרית". אלימות פוליטית מדברת בקולות שונים מבחינת הדפוסים המאפיינים אותה. רצח פוליטי הוא הביטוי האלים, הקיצוני, הקשה ביותר, לתפיסה לפיה אנו יכולים לשנות את המציאות בעקבות פגיעה באדם שמנהיג את המדיניות שאינה מתאימה לי. 

פוליטיקה חוץ פרלמנטרית = שם כולל לכל הפעילות הפוליטית, שאינה מתאפיינת בכללים המקובלים. כלומר, זה לא מתרחש במסגרת הפרלמנט. לכן, מדובר בד"כ בפעילויות שמאופיינות בסגנון פעילות אחר – הפגנות, מחאה.  
שפרינצק עסק בטרור, לפיו הטרוריזם הוא מרכיב קיצוני של האלימות הפוליטית. טרור משמעו בד"כ שימוש באלימות כאקט סימבולי. רצח פוליטי, למשל, הוא רצח של מי שמפריע לי ספציפית, ואילו בטרור אני רוצה להפגין את הכוח שלי. הטרור משמש ככלי לאיום, לכן לא מעניין אותי מי מת כל עוד הוא שייך לקבוצה שאני מתנגד לה. אם כן, בטרור, לא הורגים אדם ספציפי אלא כל מי שמשתייך לקבוצה. 
הורוביץ וליבוביץ' דיברו על המציאות של העולם המערבי במאה ה- 20', בתקופה זו הייתה הבחנה ברורה בין סטיה ועבריינות לבין התנהגות פוליטית. לדידם, הבחנה זו הולכת ומטשטשת.  עבריינות הינה זו הקונבנציונלית. התנהגות פוליטית היא התנהגות שנועדה להשיג מטרה ברורה, בדרכים קונבנציונליות. לפי הורוביץ וליבוביץ' ההבחנה בין סטיה להתנהגות פוליטית הלכה והטשטשה, הסיבה לכך נעוצה בהגדרת שני המושגים הבאים:
פוליטיזציה בהגדרתה מעלה נושא לסדר היום הציבורי. אין הכוונה בהכרח למפלגה, אלא לעובדה שאותו נושא עולה לסדר היום. פוליטיזציה של סטיה נוצרת כאשר קבוצות בחברה המוגדרות כסוטות מנסות להשיג לגיטימציה למעשיהם, באמצעות פוליטיזציה.  [דוגמא – עלה ירוק]
סטיה פוליטית מתרחשת כאשר קבוצות שיש להן מטרות פוליטיות ברורות בוחרות להשיגן בדרכים שלקוחות מעולם הסטיה והפשיעה. הפנתרים השחורים הם דוגמא קלאסית לכך, יגאל עמיר. הניסיון הוא להשיג מטרות פוליטיות, אלא שלא באמצעים כשרים. בתוך הסטיה הפוליטית, האלימות הפוליטית היא האמצעי הקשה ביותר. 
היסטורית האלימות הפוליטית בישראל

בארץ חושבים על רצח רבין כאירוע הדרמטי ביותר, כאילו לפני כן לא הייתה אלימות. כאשר עוסקים באלימות פוליטית ניתן לעשות מיפוי של התקופות [אין צורך לזכור את השנים]:
· התקופה הראשונה – 49' – 57': בשנים אלו נכון שהיו פעילויות של אלימות פוליטית, אולם זה היה מינורי, בעיקר בהקשר של הויכוח על אופי החברה הישראלית ועל משקעי העבר [ויכוחים דרמטיים בהקשרים של תשלומים מגרמניה, בהקשר של גיוס בנות חובה וכו'].
· 57' – 67': תקופה זו התאפיינה בדומיננטיות פרלמנטרית ופחות באלימות פוליטית. כאן יש לציין את אירועי ואדי סליב [שהיו המבוא של פעילות הפנתרים]. 
· 67' – 73: התקופה שאחרי מלחמת ששת הימים, בה למדינה היה זמן לשאלות חברתיות. בתקופה זו הייתה פעילות הפנתרים השחורים, שייצגו את המרד של הפריפריה. 
· 73' – 78': האלימות הפוליטית צמחה למימדים חדשים [אירועי יום האדמה של ערביי ישראל, מערכת הבחירות ב- 77']. 
· 78' – 84': השנים שאחרי הסכמי השלום עם מצרים, בשנים אלו המתח הפוליטי בין הצדדים השונים גאה. ניתן לראות את התנועה לעצירת הנסיגה מסיני בשנים אלו ואת פעילות המחתרת היהודית. המחתרת היהודית נחשפה ב- 82', זו קבוצה שכללה 11 בחורים, מתיישבי איו"ש, ששמו להם למטרה לשנות את מדיניות הממשלה באיו"ש בנושא ההתיישבויות. הם ניסו לעשות זאת באמצעים אלימים, כגון ניסיון התנקשות בראשי הערים. חברי המחתרת היהודית נשפטו לעונשי מאסר אולם זכו לחנינה. עוד בתקופה זו הייתה מערכת בחירות, שנת 81', שהייתה אלימה ביותר [עגבניות על שמעון פרס, הערת ה"צ'כצ'כים" של דודו טופז]. מלחמת לבנון, מקרה סברה ושתילה, גררה הפגנות רבות, שבמהלך אחת מהן נרצח אמיל גרינצוויג. 
· 84 – 92': הייתה ממשלת אחדות, תנועת כ"ך הוצאה מחוץ לחוק, מדובר בתקופה של רגיעה. 
· 92 ואילך: הסכמי אוסלו והמאבק סביב זה, ורצח רבין. 
שתי הדוגמאות הבולטות באלימות פוליטית הן: הפנתרים השחורים ורצח רבין. 
הפנתרים השחורים

הביטוי המשמעותי ביותר לאלימות פוליטית במציאות הישראלית, בשנות ה- 60' וה- 70' סיפקו הפנתרים השחורים. על אף משאבים כלכליים דלים של הארגון, העדר קשרים פוליטיים, ומספר מצומצם של משתתפים, נחשבה תנועת הפנתרים השחורים לתנועה שתרמה תרומה משמעותית ביותר לחברה הישראלית. לאחר צמיחת הפנתרים השחורים לא ניתן לדבר על המציאות באותם המובנים, הם תרמו להעלאת המודעות ולשינוי התפיסה בנושא העדתי. 
בעקבות פעילות הפנתרים זכה הנושא העדתי לאדנה. ההפגנה הראשונה של הפנתרים הייתה במרץ 71' – היא נערכה ללא רישיון מעיריית י-ם, והמשטרה פיזרה אותה. הפנתרים השחורים הורכבו מצעירים ירושלמים ממוצא מזרחי, תושבי שכונת מוסררה [צ'רלי ביטון, עדי מלכה, ברדוגו וכו']. 
תחילת הפעילות של הפנתרים קשורה בשני גורמים: האחד, המפגש של הפנתרים בשכונת מוסררה עם מדריכי חבורות רחוב, מדריכי החבורות הכניסו בהם מודעות ועזרו לפנתרים להתארגן. השני, מפגש עם אנשי "מצפן", זו הייתה תנועת שמאל ישראלית שנחשבת סמן שוליים שמאליים במפה הפוליטית, שבעקבותיו עלתה המודעות הפוליטית של הפנתרים והם התגבשו לתנועת מחאה. אצל הפנתרים היה עירוב של ביקורת על הממסד, בעניין העדתי, ומכיון שהם לא מצאו אוזן קשבת במפלגות המרכז או הימין, הם התחברו לתנועת מצפן כי סברו שהיא תסייע להם. 
שם הקבוצה היה טעון ביותר במציאות הישראלית, כיוון שהוא נלקח משמה של תנועת שחורים אנטישמית [??!] בארה"ב. גם השם היה פרובוקטיבי. הפנתרים רצו להרגיז וליצור פרובוקציה. 
ההפגנה הראשונה שלהם, כאמור, נערכה ללא רשיון. בהמשך נערכו עוד הפגנות רבות, לפחות 10, באחת מהן הייתה אלימות רבה. 
הפנתרים הציבו לעצמם מטרות מאוד מסוימות, כגון: חיסול משכנות העוני, חינוך חינם לבעלי הכנסות נמוכות, ועוד. הם רצו לעשות מהפך בסדר העדיפויות, במצב הכלכלי והסיוע לשכבות החלשות, לכן הרטוריקה שהפנתרים השתמשו בה הייתה מיליטנטית ביותר. למשל, הם אמרו "מדינה שחצי מתושביה מלכים וחצי עבדים מנוצלים, אנחנו נעלה אותה באש" ... "לאזרח הדפוק, אתה לא דפוק משום שנולדת דפוק אלא משום שדופקים אותך". 
הם היו בעימות מתמיד עם הממסד, בין השאר עם גולדה מאיר, שקיבלה אותם לשיחה ואמרה להם שהם לא נחמדים.  
הם נשאו שלטים לפיהם המדינה היא מדינת משטרה. אם כן, בתכניה, פעילותם הייתה מיליטנטית ביותר. 
ברטוריקה של הפנתרים, בתכנים שלהם ובאופן הדיבור, הם הציגו את המציאות החברתית ככזו שקשורה באופן ברור במדיניות מכוונת מצד הממסד. לכן, לדידם, אם אתה יליד מדינה מזרחית, אפשר לנבא בבירור את עתידך בישראל [פועל בניין, סולל כבישים]. הם ניסו להראות שמדובר בדיכוי, ניצול אקטיבי ושמוקדי הכוח אצל האשכנזים. 
הפנתרים השחורים המשיכו פעילותם, בסופו של דבר בשנת 73' הם רצו לכנסת ולא עברו את אחוז החסימה. התנועה התפרקה. חלק מאנשיה, ביניהם צ'רלי ביטון [הצטרפו למפלגות אחרות. צ'רלי הפך ח"כ של חד"ש]. אין ספק שחלק מירידתם קשורה למלחמת יום כיפור. 
תגובת הממסד לפנתרים

כאשר עוסקים בתנועות מחאה, בעיקר בתנועות שמציגות מחאה על רקע עדתי, מעניין לראות כיצד הממסד מגיב למחאה זו, לפוליטיקה החוץ-פרלמנטרית הזו. יש להבין, שמדובר במ"י, ששמה לה למטרה להביא עולים ולעשות קיבוץ גלויות. מיזוג הגלויות היה מטרה עליונה בחברה הישראלית, ולכן כאשר מטיחים בפני הממסד שאין שוויון, ויש קיפוח אקטיבי, הרי שזו הייתה נקודה רגישה. הפנתרים השחורים, במובנים מסוימים, הציבו בפני הציבור הישראלי מראה הפוכה. 
תגובת הממסד התבטאה במספר מישורים, באופן המאפיין תגובה של ממסד לפוליטיקה חוץ-פרלמנטרית:
· דה לגיטימציה של המנהיגים – ציירו את מנהיגי הפנתרים כעבריינים, כמי שמנצלים את תגובות החברה על מנת לנקות את עצמם. דיברו על שם התנועה, דיברו על המנהיגים כ-לא ראויים וכמזיקים;
· קואופוטציה – זה מושג שמבטא התנהלות של ממסד במקרה של מחאה פוליטית. הממסד, באופן סיסטמטי, נוהג לאמץ אל חיקו את מנהיגי תנועת המחאה, ועל ידי כך להוציא את האוויר מהתנועה. כך, הציעו למנהיגי הפנתרים משרות בהסתדרות ובארגונים ממשלתיים אחרים. זה קואופוטציה [חיבוק של התנועה הבעייתית לתוך הממסד]. זה ניסיון לנטרל, ולפחות למזער את הנזר;
· אינדיבידואליזציה – הממסד ניסה להוציא את העוקץ הפוליטי מהמחאה על ידי ניסיון לצייר אותה כבעיה אינדיבידואלית של כל אחד מהמנהיגים. יש בעיות, אבל הן אינדיבידואליות וניתן לפתור אותן. ניסיון לצייר את הבעיות לא ככאלו של הכלל. 
· חוק וסדר – כשיש מחאה פוליטית, ניתן מחד להתמודד עם טיעוני המוחים, ומאידך ניתן להגיב באמצעים של חוק וסדר [לשלוח פרשים להפגנות, לעצור את מנהיגי המחאה]. הפנתרים גנבו בקבוקי חלב מרחביה והעבירו את זה למוסררה, זה היה אקט שצייר אותם עוד יותר כעבריינים. היו סבורים שעל ידי העמדתם לדין של המנהיגים ניתן להשתיקם. בסופו של דבר, ב- 72' נותר גרעין קטן מאוד של הפנתרים. ב- 73' הם התמודדו לכנסת אולם לא עברו את אחוז החסימה, ובזה נסתם הגולל על פעילותם, למרות שלא על השפעתם. דובר בקבוצה עדתית שהצליחה להטביע חותמה על ההיסטוריה החברתית העדתית של מ"י. 
רצח רבין

נקודת ציון נוספת בהיסטוריית האלימות הפוליטית בחברה הישראלית היא ללא ספק רצח רבין. 4/11/95 – רצח זה היה נקודת מפנה מסיבות רבות, נקודת שיא באלימות הפוליטית. הרצח שבר את העולם המובן מאליו של החברה הישראלית, העולם שדיבר על כך שלעולם לא ירצח ראש ממשלה ובטח לא ע"י יהודי. אפילו השופט אדמונד לוי, במשפטו של יגאל עמיר, אמר שלאורך כל דרכו ארבו לרבין סכנות רבות, עד אשר בשיא פעילותו השיגו אותו כדורים שנורו מכיוון בלתי צפוי, לא מכיוון זר ואויב אלא מתוכנו. 
יצחק רבין היה גיבור ישראלי במשך שנים רבות – רמטכ"ל, משחרר ירושלים, לוחם פלמ"ח. הוא עונה על כל הקריטריונים של הצבר המיתולוגי, בששת הימים הוא נתפס כאהוד גם על הימין וגם על השמאל. הביוגרפיה שלו הפכה אותו לאהוד על כל העם. רבין עבר תפנית חדה מאוד, מצד אחד הוא היה שר בטחון שנתן את ההוראה לשבור את העצמות לפלסטינים באינתיפאדה, ומצד שני הוא היה זה שלחץ את ידו של ערפאת והפך "אויב לאוהב". רבין גילם בדמותו זהויות רבות, תפיסות שבערוב ימיו התערבבו זו בזו, בשעת הסכמי אוסלו נוצרה התנגדות גדולה ביותר למדיניותו בארץ. 
רצח רבין לא היה הרצח הראשון, היה את רצח ארלוזורוב ב- 33', רצח דהאן [ממנהיגי התנועה החרדית] ואירועים נוספים, ברנדוט ועוד. רצח רבין היה הרצח הראשון של ראש ממשלה מכהן, על רקע מדיניות שהנהיג [שבאופן תמידי, בקרב כל מנהיג וכל עם, עוררה התנגדות]. 
יש לנו נטיה לחשוב שאנו בחברה הישראלית שונים, כי חשבנו שלא יהיה כאן רצח פוליטי, ואף לאחר שהוא התרחש, הדינמיקה שקדמה לרצח היא שונה [זה לא דומה למדינות אחרות]. חוקר בשם נחמן בן יהודה [שעסק בפאניקה מוסרית], דיבר על רצח פוליטי. לדידו, כאשר עוסקים ברצח פוליטי, ניתן לדבר על שני מושגים משמעותיים:
1. מערכת צדק חליפית.
2. הזרה – מושג ה"זר" הוא של סוציולוג בשם זימר, הזר הוא אותו אדם שחי בתוכנו אבל אינו ממש שייך. אין לזר נכסים ביננו, אין לו קשרי משפחה ענפים, זה אדם שיכול לנדוד כי אינו שייך. הזר, במקרים רבים, הוא בעל תפקיד חברתי מסוים. 
במסורת הפוסט-מודרנית אנו לא מדברים על הזר, אלא על "האחר", האחר מסמל את כל מי שאינו אני. לדוגמא, את הגברים המכים מציירים כאחרים על מנת להסיר מהחברה אחריות. במקרה של רצח פוליטי, ובוודאי במקרה של רצח רבין, נעשה לקורבן תהליך שיטתי של הזרה, ורק על ידי כך אפשר לזכות בלגיטימציה לרצח [למרות שלפי קביעתו הרצח לא זכה ללגיטימציה, אולם זו הדרך]. 
17/8/04
הרצח הפוליטי הוא ניסיון להשיג מטרות פוליטיות באמצעי האלים ביותר הקיים. במקרה של רצח רבין, אנחנו נוטים לומר שבחברה הישראלית, משום אופיה המסוים [חברה סולידרית], לכאורה רצח פוליטי הוא בלתי אפשרי. גם אם רצח כזה מתרחש, הוא לא נתפס באותו האופן כפי שהוא מתרחש במקומות אחרים. בחברה שאלה מאפייניה, לא יכול להיות שיהיו תהליכים כה דרמטיים. 
אתמול שוחחנו על הזרה ועל מערכת הצדק החליפי. 

הזרה, כאמור, משמעותה להפוך את האדם לזר, ולפי הגדרה פוסט-מודרנית – ל"אחר". הזר הוא אותו אדם ששייך לחברה, שחי בה, אולם אינו חלק ממנה. הוא אינו בעל נכסים בחברה. הזר עושה תפקידים שאחרים לא עושים [עובדים זרים הרי עובדים בעבודות שיהודים לא רוצים בהן]. כשאנו מצביעים על אדם כ"זר", אנו לא מתייחסים אליו כשייך, לא משווים לו ערך, הוא אינו חלק מהחיים הרגילים. כשאנו מצביעים על מישהו כ"זר", אנו בעצם מסמנים גבולות חברתיים. 
זר, פעמים רבות, זה מונח שלילי. 

הגדרת הזר מסמנת גבולות חברתיים – הגדרת מי שייך ומי לא שייך

החיבור לרצח פוליטי - בן יהודה אומר שברצח פוליטי בכלל, ובמקרה רבין בפרט, נעשה ניסיון להשיג לגיטימציה למעשה הרצח [אם זה בכלל אפשרי] על ידי הוצאת הקורבן מהמעגל המקובל. אם הופכים את הקורבן לאויב, אזי קל יותר לקבל לגיטימציה להריגתו. בתקופה שקדמה לרצח רבין נעשה לרבין תהליך הזרה ברור, אין הכוונה שכולם התכוונו מראש לרצוח את רבין, אלא שתהליך זה היה בר השפעה ובסופו של דבר סייע לרוצח. רבין היה דמות מיתולוגית בארץ, ולכן היה צריך לעבוד קשה על מנת לעשות לו תהליך הזרה [ציירו אותו במדי SS, קראו לו בוגד וכו']. מותר היה לבקר את רבין, אלא שתהליך הזרתו היה מוגזם, הפכו אותו לאויב. 
ד"ר ליאורה בילסקי אומרת שגם במשפטו של יגאל אמיר, וגם לפני כן, ניסה אמיר להראות שרבין הוא לא נורמטיבי, אלא הוא אויב. ההצגה של רבין כאויב היא אחת הדרכים, לתפיסתה של בילסקי, להצדיק את מעשה הרצח ולגייס לו לגיטימציה. לדידה, כמעט כל חברה אוסרת רצח, אלא שבמקרים מסוימים [כגון במלחמה] החברה מתירה רצח, שימוש באמצעים אלימים על מנת להגן על עצמה. במובנים מסוימים, יגאל אמיר ניסה להציג את רבין כ"אחר", זר, אויב שפוגע במדינה. יגאל אמיר הרחיב את הגנתו, לא דובר על הגנה על העצמי, אלא הוא ניסה כאמור להגן על העם. 
ברצח פוליטי, הרוצח אומר במעשיו שהוא לא משאיר בידי המדינה את ההחלטה מתי ניתן להשתמש באלימות, אלא הרוצח לוקח את הזכות לעצמו וקובע מתי ניתן להשתמש באלימות, וזאת כמקרה חסד, להציל אחרים שעלולים להיפגע מהמדיניות של הזר. 
לפי בן יהודה, תהליך ההזרה התרחש גם בישראל, ויש להכיר בכך. 

המושג השני שדיבר עליו בן יהודה הוא מערכת צדק חליפית. 

מערכת צדק חליפית – לכל חברה יש מערכת צדק מסוימת, ישנן קבוצות בחברה שאומרות שמערכת הצדק הקיימת לא באמת משרתת את הכלל. מערכת הצדק הקיימת מזיקה לקבוצה, לדידה היא אינה מאפשרת לה להגן על עצמה, היא גורמת לה עוול גדול, ולכן יש לבחור בדרך אחרת. זו בחירה של מערכת צדק חליפית, שבמונחים שלה הקבוצה היא צודקת. 
המושג "מערכת צדק חליפית" מסייע אף הוא לגייס לגיטימציה לרצח או למעשה אלים אחר. נראה כי המחתרת היהודית אף היא עשתה שימוש במושג זה, המחתרת הייתה חבורה של צעירים יהודיים שעשו פעולות אלימות בשטחים, וגם הם טענו שמדיניות הממשלה בשטחים לא מתאימה ולא מסייעת, ולכן עליהם לפעול ע"פ מערכת הצדק שלהם. 
בן יהודה אומר שעלינו להיות מודעים לכך שרצח רבין אינו שונה מרציחות פוליטיות אחרות, על אף ההתכחשות שלנו לכך. זאת בהתבסס על ההגדרות לעיל. 
בהתייחס לרצח רבין בחברה הישראלית, אחד הדברים המשמעותיים הוא איך החברה הגיבה לזה. 

אריאלה אזולאי מחלקת את התגובה לרצח לשני מרכיבים:

1. עשב שוטה – ערוגה מסוימת, בה פרחים מסוימים, אלא שגדל בה עשב שוטה שלא התכוונו שיצמח שם. העשב השוטה הוא מנודה. תזה זו מגדירה את יגאל אמיר כעשב שוטה, ובכך החברה מסירה מעצמה אחריות על רצח רבין. תיאוריה זו היתה מקובלת בעיקר על חלקים של הימין, שהם היו המואשמים. 
2. תזת ההסתה – תזה זו אפיינה את ועדת החקירה שלאחר מותו של רבין. לפי תזה זו, מעשה הרצח הוא נקודת השיא של תהליך ארוך שהתרחש בחברה הישראלית. הסתה זו עושה דה-לגיטימציה, והרטוריקה בסופו של דבר נפלה על אוזניים קשובות. הדיבור הנורא הפך למעשה נורא. לפי תזה זו, יש לבדוק את כל המציאות קודם למעשה. 
אם מדובר בעשב שוטה – אין אחריות חברתית, אם מדובר בהסתה – יש אחריות לחברה, שכן הכתובת הייתה על הקיר. 
הטיעון כלפי החברה הישראלית הוא שהיא לא השכילה להתמודד עם השאלות המהותיות שקשורות ברצח. אחרי הרצח הייתה האשמה הדדית של קבוצות בחברה, הייתה הנצחה של רבין, ובכל מקרה לא עסקו בשאלות העיקריות. 
קורבנות
במהלך השנים, הקורבן הפך לחלק אינטגרלי במחקר הקרימינולוגי, בעבר לא התייחסו לקורבן.זה מכונה תחום הויקטימולוגיה = חקר הקורבנות. מי שהתחיל את המחקרים בתחום היה חוקר בשם מנדלסון שנתן את השם ויקטימולוגיה, לאחר מכן החוק פון-הנטיג. במהלך השנים התפתח תחום זה, בשנת 79' נוסדה האגודה לויקטימולוגיה, ומאז זה תחום מאוד מדובר.

הויקטימולוגיה שמה לה למטרה לעסוק מחד בתחום המחקרי, ומאידך בתחום המעשי – השמעת קולו של הקורבן. 

מקור הביטוי ויקטימולוגיה

בעבר נעשה שימוש במונח VICTIM כדי לתאר מצב בו יש הקרבה לאל, כחלק מקורבן דתי. המשמעות בעבר הייתה משמעות דתית בלבד. במרוצת השנים עבר המושג תפנית, החברה אימצה את המושג ועשתה בו שימוש על מנת לתאר כל מציאות של נזק, סבל, אובדן, הפרת זכויות אדם, אסונות טבע וכו'. 

מקור הקורבנות
האם המקור צריך להיות פלילי? האם הוא צריך להיות קורבן מחלה או אסון טבע או שמא רק קורבנות שאנשים אחראים לה?

חוקר בשם אליאס גרס כי הויקטימולוגיה לא צריכה להגביל את עצמה לעסוק רק בקורבנות של מעשים פליליים. הויקטימולוגיה צריכה להתייחס גם לפגיעה בזכויות אדם. ספרוביץ אמר שהויקטימולוגיה צריכה להתעסק בעיקר בהפרת זכויות אדם, לתפיסתו הויקטימולוגיה לא צריכה לעסוק באסונות טבע או אירועים לא חברתיים, זו גישה שונה ופחות כוללנית מזו של אליאס. 
הויקטימולוגיה הוא תחום שעוסק בחקר הקורבנות ובתהליכים שונים, אלא הויקטימולוגיה לא מדברת בקול אחד, היא משמיעה קולות שונים. קולות אלה הם תוצר של תפיסות עולם. לכן, ניתן לדבר בויקטימולוגיה על מספר זרמים. זרמים אלה מציגים את השאלות השונות שהויקטימולוגיה, כתחום מחקר אקדמי, צריכה לעסוק בהן. לא ניתן להתייחס לכל אחד מהזרמים האלה כמי שמציג אמת אחת.

הזרמים בויקטימולוגיה
I. הויקטימולוגיה הפוזיטיביסטית: 
פוזיטיביזם, כזכור לנו, מייצג את יכולת הניבוי. הויקטימולוגיה הפוזיטיביסטית נקשרת בחוקרים מיירס ומנדלסון, לפי תפיסה זו הויקטימולוגיה יכולה לנבא מי יהיה קורבן. הויקטימולוגיה יכולה להציג את התנאים לפיהם אדם מסוים הופך לקורבן. זרם זה מצליח לעשות סדר מכיוון שהיא מתייחסת למושג הקורבן כאל מושג אובייקטיבי. 
בכדי לנבא מי יהיה קורבן יהא עלינו לבחון פרמטרים אובייקטיביים ברורים. מנדלסון אומר שאנו יכולים לנבא מי יהיה קורבן על ידי ניתוח התכונות של אנשים, אם לאנשים יש תכונות מסוימות אזי הם יהיו קורבנות. יש דבר כזה קורבנות חוזרת – אנשים שהם כל הזמן קורבנות. 
יש קורבנות שמשתתפים במעשה העבירה, מזרזים את העבירה. 
כמובן שהביקורת הנוקבת על זרם זה קשורה בכך שההתייחסות למושג הקורבן היא כאל מושג אובייקטיבי, בעל מדדים ברורים, לא נתון למחלוקת. תפיסות פוזיטיביסטיות הן תפיסות שהעוצמה שלהן הולכת ומצטמצמת, לא בטוח שניתן לענות על השאלה מי יכול להיות קורבן. 
II. הויקטימולוגיה הרדיקלית: 
תפיסה רדיקלית, בכללה, מבוססת על תיאוריית הקונפליקט בסוציולוגיה. התיאוריה הרדיקלית בעצם מניחה שבחברה קיימות קבוצות שונות שמצויות בקונפליקט האחת עם השניה. קונפליקט זה הוא בלתי נמנע, הוא מתמשך. הקבוצות בעלות הכוח מנסות בכל דרך לשמר את הכוח שלהן. הנחה נוספת היא שבעיות חברתיות, כמו עוני, יכולות להיפטר רק ע"י מהפיכה, שינוי הסדר החברתי. 
ע"פ התפיסה הרדיקלית, בעלי הכוח בחברה משתמשים בחוק כדי לשמר את הכוח שלהם. החוק אינו מכשיר לעשיית צדק, לפי תיאוריה זו, הוא לא מייצג מציאות צודקת, אלא הוא מנגנון לשמירה על הכוח, הוא לא משרת את כל החברה. ע"פ תפיסה זו, בעלי הכוח מקפחים באופן סיסטמטי את הזכויות של חלקים מסוימים בחברה. חברי הכוח אינם יכולים להתמרד, ואם הם מתמרדים הם הופכים בעיני הממסד לעבריינים, אבל בפועל, לפי הויקטימולוגיה הרדיקלית – מי שמוגדר כעבריין בחברות מסוימות הוא הקורבן. הממסד מנצל את הקורבן, מדכא אותו, ואם אותו קורבן מנסה למרוד או לא מקבל את החוקים האלה הוא הוגדר כעבריין. 
הויקטימולוגיה הרדיקלית יוצאת בעיקר נגד הדיכוי, הפרת זכויות האדם. ויקטימולוגיה זו אומרת שהקורבן אינו מושג אובייקטיבי, אלא הוא קשור בהבניה חברתית. חברות כוחניות עושות שתי רעות: הן מדכאות את הציבור, וגם מכריזות על האנשים האלה כעבריינים עת הם מנסים להתמודד עם הבעיות. העבריינים האמיתיים, לפי תפיסה זו, הם בעלי הכוח, ואילו אלה שמצטיירים כעבריינים הם הקורבנות. 
זו ויקטימולוגיה שיותר עוסקת בזכויות אדם, ולכן היא שונה מהותית מהפוזיטיביזם. 

ויקטימולוגיה זו מדברת על כך שהמושג קורבן אינו מושג אובייקטיבי, אבל הויקטימולוגיה הרדיקלית בהחלט מדברת על מושג "המקרבן", התוקפן, במונחים אובייקטיביים. מכאן, מאוד ברור תמיד מיהו התוקפן לפי הגדרה אובייקטיבית, אולם הקורבן אינו מושג אובייקטיבי. 
III. הויקטימולוגיה הביקורתית: 
ויקטימולוגיה זו היא זרם שקשור לויקטימולוגיה הרדיקלית. אם אנו מדברים על החברה, זרם זה מעלה שאלות - איך יכול להיות שבחברה המערבית, שהיא חברה כ"כ לוחמת לזכויות האדם, שיש בה שפע כלכלי, היא מציגה את השוויון בין המינים כנושא חם, איך יכול להיות שיש בה כ"כ הרבה קבוצות שטוענות שהן קורבנות? במלים אחרות, איך יכול להיות שחברה כזו מייצרת כ"כ הרבה קורבנות? הויקטימולוגים הביקורתיים אומרים שאם בחברה כזו יש כ"כ הרבה קבוצות שמרגישות מקופחות, זה אומר משהו על הסדר החברתי. זה מציג את מגבלות החברה ואת הצורך בסדר. 
IV. הויקטימולוגיה הנורמטיבית: 
הויקטימולוגיה הנורמטיבית זהו זרם שקשור לסוציולוגיה הנורמטיבית. במדעי החברה הייתה תפיסה בעבר לפיה מדע זה לא צריך להיות בר הטיה ערכית, הסוציולוג צריך להיות נטול ערכים [אין זה משנה אם הוא דתי/חילוני, אשכנזי וכו'], אסור למתוח ביקורת וצריך להיות אובייקטיביים לחלוטין. כיום ברור שמדע החברה הוא מעורב, כיום יש זרם שנקרא הסוציולוגיה הנורמטיבי. נורמטיבי מלשון של נורמה, הסוציולוג כיום רשאי להסתכל על הדברים גם בנורמות שלו. הדוגמא הטובה ביותר היא המחקרים הפמיניסטיים, שנעשים ע"י נשים, מתוך מצוקה וקיפוח. הפמיניזם משמיע את קול הנשים, זה לא הופך אותו לבלתי לגיטימי. באותו האופן, טוענת החוקרת בן דוד, יש לפתח ויקטימולוגיה נורמטיבית, שתדבר בשמם של הקורבנות, בקולם, בדיוק כמו הפמיניזם. 
הצגת הזרמים לעיל באה כדי להראות שגם בויקטימולוגיה, למרות שברור שבכל מקרה העיסוק הוא בקורבן, יש תפיסות שונות, מחלוקות. יש תזות להגדרת הקורבן, למשמעותו, מה צריך לחקור בו וכו'. 
הגדרת קורבן

כאשר עוסקים בתחום זה של חקר הקורבנות השאלה המהותית ביותר היא מיהו הקורבן, כיצד אנו מגדירים אותו?

השאלה המתעוררת היא אם הקורבן הוא מושג אובייקטיבי או תוצר של הבניה חברתית?

לנדאו ופרימן גורסים כי קורבן הוא: "יחיד, קבוצה, או מוסד אשר נפגעו או נגרם להם נזק ע"י אחרים, או ע"י אירועים שונים. הקורבן צריך לחלוק את חוויותיו ולחפש עזרה. העזרה יכולה לבוא מהציבור, מאנשים פרטיים, מהקהילה."

הקורבן בעצם חייב לחפש עזרה, אחרת אינו מוגדר כקורבן [לפי הגדרה זו אין קורבנות של ממש לנפגעות אונס שאינן מדווחות על כך].

חוקר יוגוסלבי ספרוביץ הגדיר קורבן: "אדם אשר אוים, נפגע או ניזוק על ידי פעולה או מחדל של אדם אחר". ספרוביץ מתכוון בעיקר להפרת זכויות אדם, הרעיון הוא קורבנות של הפרת זכויות אדם, למרות שלא רק זה.

חוקר נוסף בשם ונדייק הגדיר קורבן: "אותם אנשים אשר סבלו באופן אישי או קולקטיבי מפגיעה פיסית או נפשית, מנזק כלכלי או מנזק אחר הנגרם כתוצאה או במהלך פעולה שיש בה הפרה ברורה של החוק הפלילי, ובכלל זה שימוש לא חוקי בכוח."

הגדרה כללית בויקטימולוגיה – "קורבן הוא אדם או קבוצה שנאלצים להתמודד עם אירועי חיים קשים שנגרמו להם ע"י אנשים אחרים או קבוצות אחרות"

כשמדברים על מושג הקורבן, במתכונת המסורתית, זהו מושג בר משמעות אובייקטיבית. יש לנו קריטריונים ברורים להגדרת המושג. התפיסה המסורתית הזו, כאילו המושג הינו אובייקטיבי, היא תפיסה שכיום מנסים לנפץ אותה. מתוך מושג זה צמח המושג "ויקטימולוגיה של אינטראקציה":
האינטראקציה היא בין הקורבן לעבריין. החוקר הבולט בתחום הוא קוויני, לדידו, אם בעבר התייחסנו למושג הקורבן כמושג אובייקטיבי, היום אנו מבינים שמדדים אוביקטייבים אינם רלוונטיים. מושג הקורבן לטעמו של קוויני הוא מושג חסר משמעות מכיוון שאין לנו מדדים, באמצעותם ניתן להכריע מיהו קורבן ומי לא? 

קוויני אומר שמושג הקורבן הוא מושג חסר משמעות, המשמעות מוענקת למושג זה רק באמצעות החברה, ולכן ההחלטה מיהו קורבן ומי לא היא תוצר של הבניה חברתית. 
אליבא דקוויני: מושג הקורבן = תוצר של הבנייה חברתית

כל חברה, בנקודת זמן מסוימת, בכפוף ליחסי הכוחות בחברה באותה העת, מחליטה מיהו קורבן ומי אינו. לדעתו של קוויני, זהו תהליך שבמסגרתו מיוצרים כל עת סוגים חדשים של קורבנות ונעלמים סוגים ישנים. 
המשמעות למונח קורבן ניתנת ע"י החברה והיא גם משתנה כל עת ע"י החברה. 
לכן, בכל עת אנו מדברים על קורבנות שונים. בעבר קורבנות האיידס לא הוגדרו ככאלה, שכן הם אכלסו את הקבוצה השולית והמתויגת של ההומוסקסואלים. 

המאמר של הולסטיין ומילר:

מי שממשיך את התזה של קוויני הם הולסטיין ומילר, שכתבו את מאמרם בשנות ה- 90'. הולסטון ומילר נחשבים פורצי דרך בתחום הויקטימולוגיה של האינטראקציה. לדידם, התהליך של הקורבנות והכרזה על האדם כקורבן הוא תהליך שכרוך באינטראקציה, ולא תהליך אובייקטיבי. מדוע אין זה תהליך אובייקטיבי? לפי הולסטיין ומילר, כאשר חברה מכריזה על מישהו כקורבן, הכרזה זו אינה רק פעולה רטורית, הצגת היחיד כקורבן הינה תהליך של יצירה / הבניה. כשאנו מכריזים על אדם כקורבן, אנו מכריזים על תנאים חברתיים כמדכאים, ובעיקר אנו מאשימים מישהו – המקרבן, ביצירת התנאים המדכאים האלה. הרטוריקה של הקורבנות הוא אמצעי ברור של פיקוח חברתי.  
לא ניתן להכיר בקבוצה מסוימת כקורבן, מבלי להצביע על אשמים. כאשר חברה מסרבת להכיר בקורבנות של קבוצה מסוימת, היא לא עושה זאת על מנת להתעמר בקבוצה זו, אלא על מנת להימנע מלקיחת אחריות. 
לעתים, כאשר החברה כבר מכירה בקורבנות של קבוצה מסוימת, יש ויכוח לגבי הגורמים לקורבנות. אחת הדוגמאות הקלאסיות היא הדוגמא של הנשים המוכות – החברה המערבית לא התעלמה מקיומן של הנשים המוכות, אולם התייחסו לאלימות כתוצר של הדרדרות פלילית או מציאות אלימה בכלל, החברה סרבה במשך שנים לראות באלימות כנגד נשים תוצר של גורמים מבניים. זו הייתה חלק מהמלחמה של הפמיניסטיות. 
נקודה נוספת שעליה דיברו הולסטיין ומילר היא הבעיה החברתית – בעיה חברתית הופכת להיות כזו רק כאשר אנו אומרים שיש קבוצה שסובלת ממנה. לאורך השנים בחברה המערבית, יש מחלוקת בשאלה מיהו הקורבן, מחלוקת זו לא קשורה רק במידת הסבל של הקורבן אלא ההחלטה מיהו קורבן קשורה באמת ביחסי כוחות. לכן, הולסטיין ומילר ראו את מושג הקורבן כמושג שפתוח למו"מ, תוצר של הבנייה חברתית וזה החידוש שלהם. לעתים, יש קבוצות שמתנגדות להגדרה של הקבוצה האחרת את מושג הקורבן היות שהן חוששות מהתוצאה [הן לא עיוורות לסבל אלא רק חוששות מהטלת אשמה]. 
תפיסה זו של הקורבן כמושג דינמי של הבניה חברתית קיבלה חיזוקים באמצעות מושגים נוספים, כלהלן:
הקורבן האידיאלי

הקורבן החדש
קריסטי התייחס למושגים לעיל, הוא השתתף בניסיון להגדיר את הקורבן. קריסטי אמר שכאשר עוסקים באופי הדינמי של הגדרת הקורבן, צריך להיות ברור שאכן לחברה יש תפיסה מי יכול להיות קורבן ומי לא. 
הקורבן האידיאלי: ההגדרה של החברה היא שהגדרת הקורבן היא תוצר ישיר של מידת הסבל, לפי קריסטי זו הגדרה של קורבן אידיאלי ואינה תואמת. לתפיסת קריסטי, לקורבן אידיאלי יכולות להיות מספר תכונות: חלש, עני, חסר השכלה ... קריסטי תרם את התרומה לסוציולוגיה של הקורבנות בכך שהוא אמר שכאשר חברה מגדירה אדם כקורבן היא לא שואלת באמת כמה הוא סבל, אלא היא עושה סדר של התוקפן כחזק והקורבן כחלש. הקורבן נותר במקום ברור, חלש. קריסטי אומר שהקורבן האידיאלי צריך לענות על קריטריונים שאין בהן כוח, אין בהם אשמה, אין בהם יכולת. 
כשקריסטי דיבר על הקורבן האידיאלי, הוא אמר שבכדי להגדיר אדם ככזה, החברה מדברת על כמה תנאים: חלש, עני, זקן, כל הקבוצות שמוגדרות כחלשות בחברה, אדם שאין בו שום מידה של אשמה, לא אדם שסתם הסתובב ברחוב ללא מעשה. ע"פ תפיסת הקורבן האידיאלי זה אדם ששייך לקטגוריות של החלש, או לקטגוריה של החזק בעודו מבצע משהו למען האחר. תנאי נוסף שהוא מדבר עליו – התוקפן היה גדול, חזק, כוחני. הקורבן האידיאלי עונה על קריטריונים דיכוטומיים. 
קריסטי מדבר על מושג נוסף – "הקורבן החדש". יש בכל עת ויכוחים ציבוריים אודות מיהו הקורבן. מושג זה בעצם מתייחס לכך שהקורבן הוא מושג בלתי יציב, משתנה בכל עת. קריסטי מציג את דוגמת חולי האיידס. לכן, לדידו, קבוצות שלמות של אנשים, שבמשך שנים היו קורבנות אבל לא הוגדרו ככאלה, פתאום החברה רואה אותם כקורבנות כי משהו בהגדרה החברתית השתנה [לא השתנה דבר במציאות של הקורבנות אלא רק בתפיסת החברה]. גם נשים מוכות הן דוגמא לכך. 
קריסטי וחוקרים נוספים, בהם קני, מדברים על כך שמושג הקורבן, בעל אופי דינאמי, הוא מושג סימבולי – הצגה של אדם כקורבן יש לה פונקציה סימבולית. מדוע? כאשר חברה מוכנה להכיר בקבוצה מסוימת כקורבנות, כאשר היא מוכנה להכיר ביחידים כקורבנות, זה אומר משהו על תפיסת הצדק שלה, על מה מותר ומה אסור בתוך אותה חברה. ההצגה של קבוצה מסוימת כקורבנות יש בה לקיחת אחריות, הצגה של החולי החברתי. כאשר חברה נותנת לגיטימציה לקורבן מסוים או לקבוצה מסוימת, עלינו להיות זהירים, ולא לחשוב שהכרה זו באמת מלמדת על כך שאותה קבוצה סובלת יותר מאשר קבוצות אחרות. אלא, זה קשור בכוח. הספרות הויקטימולוגית מדבר על מושג נוסף = מאבקי קורבן. 
מאבקי קורבן: בתפיסה שלנו כיחידים קורבנות מלמדת על חולשה, הויקטימולוגים אומרים שקורבנות נקשרת דווקא בכוח, ובעיקר ההכרה בקורבנות – כי מי שמצליח לשכנע את החברה בהיותו קורבן הוא אדם בר כוח. לכן, בחברה מתנהלים פעמים רבות מאבקי קורבנות. קבוצות שונות נאבקות על הכרה מצד החברה בקורבנות שלהן, שכן הכרה זו מובילה לכוח, היא מעניקה זכויות. 
מאבקי קורבנות הם מאבקים של כוח, ולא רק מאבקים שנקשרים בחולשה. יש להבין שבמקרים רבים, מאבקי הקורבנות האלה הם מאבקים מאוד חריפים, מכיוון שקבוצות מסוימות חוששות שברגע שהחברה תכיר בקורבנותו של האחר, זה יטול מהקורבנות שלהם.
חשוב לזכור – 

המושג קורבן הוא מושג גמיש, קשור לאידיאולוגיה, לכוח, ליכולת רטורית. פעמים רבות הקורבן הוא אמצעי לעשיית סדר. מכאן שהקורבן רחוק מלהיות מושג אובייקטיבי כפי שהוצג בתחילת דרכה של הויקטימולוגיה. חברה חוששת מהגדרה של קבוצה כקורבנות בעיקר משום שזה מסמן את החולי החברתי – כי חברה שיש בה כ"כ הרבה קורבנות של זכויות אדם הרי שיש בה דופי מוסרי ללא ספק. 
פעמים רבות קבוצה מעוניינת להציג את עצמה כקורבן על מנת לשחרר עצמה מאשמה. 
קורבן קריירה – המאמר של בן דוד

החברה, בשנים האחרונות, לכאורה מנסה להקשיב לקולו של הקורבן, ומכאן מדע הויקטימולוגיה. ההקשבה הזו לקולו של הקורבן היא לכאורה מאוד משמעותית, נדיבה, תורמת, אבל לעתים הקשבה זו בעייתית. הטיפול בקורבן לעתים יוצר גם השלכות אחרות. אחד המושגים שמדגים באופן ברור את ההשלכות הפחות חיוביות הוא קורבן קריירה, עליו דיברה בן דוד. מושג זה מתבסס על מושג "שוטה הקריירה". 
שוטה קריירה הוא מושג של החוקרים דניאל ודניאל, הם דיברו על הטמבל הפלוגתי – אותו אדם שהופך את הטפשות שלו לקריירה, החברה נותנת לו תפקיד של טמבל והוא מאמץ את זה. מושג זה נקשר אצלם לחיילי וייטנאם. הם אומרים שבכל יחידה בצבא יש את הטמבל הפלוגתי, הוא אדם שהציג את עצמו ככזה והחברה הכריזה עליו ככזה, הוא בעצם נענה לתפקיד החברתי. הטמבל הפלוגתי עושה את מה שהחברה מבקשת ממנו, וזה בעצם משחרר אותו מאחריות, הוא לא חייב כי הוא לא מסוגל. יש לו תפקידים מצומצמים בלבד. תפקידים אלה, בסופו של דבר, הם תפקידים שהחברה מעוניינת בהם. 

על בסיס מושג זה הגדירה בן דוד את מושג קורבן הקריירה. איך בן אדם יכול להפוך את הקורבנות שלו לקריירה? 
עצם העובדה שלאדם נגרם נזק הופכת להיות העובדה המרכזית של חייו, שינתה את זהותו של האדם, ומאותה נקודה ואילך הקורבנות הופכת להיות כרטיס הביקור שלו, המרכיב הדומיננטי באישיות שלו. היא מנחה את הקשר שלו עם הרשויות ודוחה כל מאפיין אחר. זה אדם שהמושג המרכזי בו הוא משתמש הוא מושג הקורבן. החברה הישראלית היא קצת קורבן קריירה, אולי אפילו בהקשר של השואה [הטיעון הדומיננטי הוא השואה, על אף שפעמים רבות הוא אינו רלוונטי]. דוגמא בהקשר אישי – נכים שהופכים את נכותם לעובדה המרכזית של חייהם. 
"קורבן קריירה" – הקורבנות הופכת להיות מרכיב האישיות המרכזי
כאשר בן דוד מדברת על הסיוע לקורבנות, היא אומרת שברור שיש בסיס הומניטרי לסייע לקורבנות. הסיוע לקורבנות נקשר בעקרון הסעד החברתי, החוזה החברתי [אין סיבה שנסייע לעניים ולא לקורבנות פשע]. ע"פ עקרון החוזה החברתי יש חובה לסייע לקורבנות. לעתים הסיוע מוביל לתוצאות לא רצויות. 
בכדי שאדם יהפוך לקורבן קריירה עליו לעבור שלבים מסוימים:

· פגיעה

· הסרת התג הקודם – טרם היותו קורבן

· קבלת התג החדש – כקורבן

· קבעון בשלב החדש – זהות הקורבן. 
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קורבן הקריירה הוא מושג שמתייחס למציאות בה אדם עובר פגיעה, ועצם העובדה שהוא נפגע הינה הגורם המשמעותי בחייו. מנקודה זו ואילך כל חייו סובבים סביב הקורבנות. קורבן הקריירה הוא מושג שאינו רק ביקורתי, הוא בא להציג בפנינו את העובדה שלתוכניות העזרה/הפיצוי למען הקורבנות יש לעתים השלכות שליליות. קורבנות הם אנשים שודאי זקוקים לעזרה, אבל אסור להפוך את הקורבנות לאנשים שכל חייהם סובבים סביב הקורבנות [חוסר עבודה, קבלת פיצוי מתמיד, פיתוח זהות של קורבן וכו']. 
בן דוד אומרת שעל מנת שאדם יהפוך לקורבן קריירה עליו לעבור 4 שלבים: פגיעה, הסרת התג הקודם, הסתגלות לזהות החדשה וקבלת התג החדש, קבעון בשלב החדש. 
כאשר אדם נפגע באופן משמעותי, מסירים את התג הקודם שלו ומצמידים לו תג חדש. התג החדש מוצמד בכל מיני דרכים, בין השאר באמצעות בתי המשפט. שלב ההסתגלות הוא אותו שלב בו היחיד בעצם מתקשה להסיר את התג של הקורבן. היחיד רואה בתג הקורבן תג מרכזי, וכל חייו סובבים סביב הזהות הזו. קיבעון – היחיד לא עובד, אלא חי רק מהפיצויים, הוא  מציג עצמו בפני אחרים כקורבן, קיבעון בזהות הקורבנית. 
ע"פ התפיסה של תורת הסטיגמה, וגישתו של שור, כאשר מוצמד תג מסוים לאדם, קשה להסיר אותו. עם זאת, השאלה היא עד כמה האדם מתייחס לתג באופן משמעותי, ולכל אחד יש יכולת שונה להסיר את התג בהתאם לתגובה הראשונית שלהם. אנשים שבאופיים הם תלותיים, דכאוניים ופסיביים יותר, יאמצו יותר את הזהות הקורבנית ויהפכו אותה לזהות המרכזית. התיוג קורה להרבה אנשים, השאלה עד כמה אני מאמץ את זה כמרכיב המרכזי. 
הדבר המשמעותי במושג קורבן הקריירה הוא לבחון את ההשלכות הפחות חיוביות של תוכניות הסיוע של העזרה לקורבנות. 

קורבנות קולקטיבית והשואה

כאשר מדברים על מושג קורבן הקריירה זה דיון ברמת המיקרו, מדברים על היחידים, ואולם אפשר להתייחס למושג קורבן הקריירה גם בהקשר החברתי – קורבנות קולקטיבית: החברה הישראלית, במובנים מסוימים, כאשר היא מתקשרת עם העולם [מנהלת מו"מ, כאשר המנהיגים מתייחסים למציאות חיינו] הופך הקול הקורבני למציאות חיינו. המוטיב המרכזי בכל השיח הקורבני הוא קורבנות השואה. האיום הבטחוני רק הוסיפו לזה נדבכים נוספים. 
כאשר חברה מספרת על ההיסטוריה שלה, היא לעולם לא יכולה לזכור את כל האינפורמציה הגלומה בעבר, החברה עושה תהליכים של מיון מסיבות אידיאולוגיות, תרבותיות ואחרות, זה קשור למושג "הזיכרון הקולקטיבי". זכרון קולקטיבי, בשיח של מדעי החברה, הינו יצור מובנה, הזכרון הקולקטיבי מקשר בין ההיסטוריה לבין הזכרון. ההיסטוריה היא האירועים כפי שהם התרחשו במציאות, ואילו הזכרון הוא האופן בו אנו מספרים את ההיסטוריה. האם יש הבדלים? יש שלוש גישות לכך:
הגישה השמרנית – הזכרון וההיסטוריה הם זהים, אנו מספרים את מה שהיה לאורך השנים, ולכן גם אין הבדל בין הגרסאות במהלך השנים.

הגישה הרדיקלית – הזכרון הוא פרשנות שלנו את ההיסטוריה. אנו מעצבים את ההיסטוריה, מדגישים חלקים מסוימים, עושים הבניה של הזכרון, וכל פעם מספרים דברים אחרים ונוסחים אחרים [לא מדובר על דברים שלא היו, אלא אופן סיפור].
גישת החוקר שוורץ – שתי הגישות לעיל קיצוניות מדי [אנו לא תמיד ממציאים, ומאידך אנו לא תמיד דבקים למציאות ב- 100%], אנו בוחרים לספר חלקים מסוימים, לפי מה שמתאים לנו בזמן נתון. 
אם מדברים על כך שהזכרון הוא כלי שרת שלנו, אנו בוחרים מה לספר, אזי בעצם החברה הישראלית בוחרת לספר על מצבה הבטחוני והשואה [גיוס קורבנות השואה] על מנת לזכות בנקודות. השואה היא מרכיב בולט בזכרון הקולקטיבי הישראלי, כאשר החברה הישראלית מציגה דרישות כלפי העולם היא פונה תוך התייחסות למרכיב הקורבני שלה. דוג' – כאשר הופצץ הכור האטומי בעיראק ב- 81', העולם המערבי היה נסער, מנחם בגין רה"מ דאז אמר שאם לא היינו פועלים כך אזי הייתה שואה שנייה, זה היה הצידוק. באותו זמן גינו מדינות המערב את ישראל, כתב במעריב כתב שמי שמגנה את ישראל הם אותם האנשים שסרבו להפציץ את פסי הרכבת לאוושוויץ במלחמת העולם השניה. 
השאלה היא איך מתייחסים למרכיב הקורבני שאירע בחיי היחיד, האם היחיד הופך את המרכיב למרכזי. המושג קורבן קריירה הוא ביטוי שמציג את זה בהקשר החברה והיחיד. 

האשמת הקורבן
אחת מפריצות הדרך בויקטימולוגיה התרחשה ב- 48', כאשר פון הנטיג, שנחשב לפורץ דרך בתחום, כתב את הספר "העבריין וקורבנו". תרומה נוספת שלו הייתה הטענה שהקרימינולוגיה צריכה להשתחרר מההפרדה בין העבריין לקורבן כהפרדה בין הטוב לרע. העבריין והקורבן מוצגים כצמד, ניגוד קוטבי – העבריין רע והקורבן טוב. פון הנטיג אומר שהחלוקה המסורתית הזו אינה תמיד נכונה, הקורבן אינו תמיד יצור פסיבי, יש לעתים קורבנות שמעוררים פרובוקציה, משהו בהתנהגות שלהם זרז את הקורבנות שלהם. פון הנטיג דיבר על השתתפות הקורבן.  במקרים רבים, העבירה היא תוצר של אינטראקציה בין העבריין לבין הקורבן. אי אפשר תמיד להסתכל על הקורבן כיצור פסיבי. ההתייחסות הזו של פון הנטיג היוותה בסיס להתיחסות של חוקרים נוספים, בהם מנדלסון. 
מנדלסון לא דיבר רק על השתתפות הקורבן אלא הוא הרחיק לכת ודיבר על האשמת הקורבן – יש קורבנות שהם חפים מפשע, הם בגדר האדם הסביר, אולם יש קורבנות שיש ליחס להם אשמה. הכוונה של מנדלסון לא הייתה לזכות את העבריין מאשמה, אלא להפחית קצת מעוצמת הקורבנות, הקורבנות לא כה נוראה כי לעתים לקורבן יש חלק במעשה. 
שני חוקרים נוספים שעסקו בנושא זה היו וולפגנג ואמיר: וולפגנג אומר שישנם מצבים בהם הקורבן אכן משתתף בעבירה. הוא ערך מחקר על מקרי רצח רבים וגילה שב- 26% ממקרי הרצח הם התרחשו כתוצאה מיוזמה של הקורבן. הדינאמיקה התוקפנית התרחשה כתוצאה מנקיטת יוזמה של הקורבן. המחקר של וולפגנג היווה את הבסיס למחקר של אמיר – הוא בחן מעשי אונס, וב- 19% מהמקרים מה שאפיין את הדינמיקה בין יחסי הקורבן והתוקף היה שהקורבנות האיצו את מעשי העבירה. הווה אומר, לעתים הקורבנות למקרי אונס נכנסות לסיטואציה המזרזת את האונס [לדוג' – הסכימו להיות בקשר עם התוקף ואח"כ חזרו בהן, אין זה אומר שמגיע להן להיות קורבנות אלא שהיה גורם מזרז]. 
אמיר ממשי ואומר שלעתים יש קורבנות אונס שנכנסות לסיטואציה, כשהן מראש יודעות שהיא עלולה להוביל אותן למציאות מורכבת של פוטנציאל אונס. טיעונים אלה עוררו זעם, בעיקר בקרב ארגונים פמיניסטיים שטענו שזו הכחשה של המציאות החברתית, המנציחה את הסטטוס קוו בצורה פטריארכלית. בפועל, אמיר אמר שההתיחסות של הקורבן היא דינאמית, והיא אינה מעידה על האשמת הקורבן, אלא היא מנסה להציג את הפשע כסיטואציה דינאמית. המושג של השתתפות הקורבן או פזיזותו, הוא מושג שבמובנים רבים הביא לפריצת דרך בויקטימולוגיה. המושג השתתפות הקורבן אינו מתפרש במדעי החברה כאשמה של הקורבן! 
טיפולוגיות של קורבנות ומידת האשמה שלהם:

חוקרים שונים דיברו על סיווג של קורבנות בהתאם למידת המעורבות שלהם. יש טיפולוגיות שונות, נתייחס לאלה של לנדאו ופרימן: הם דיברו לא על האשמה, אלא על תרומת הקורבן, עד כמה משהו בהתנהגות של הקורבן קשור לקורבנות שלו? 
הטיפוסים של הקורבנות ואשמתם הינם:

· אדם נטול אשמה – שום דבר ממעשיו של הקורבן לא קשור ולא תרם למעשה העבירה, כמו באסון טבע. 
· תרומה מינימלית – סיטואציה בה פעולה של הקורבן היא בעלת תפקיד. הקורבן עשה משהו, זה לא אומר שאם לא היה עושה זאת אזי הקורבנות לא הייתה מתרחשת, אולם יש בכך השפעה מזערית. דוג' – האדם קנה צמיד למכוניתו, הוא לא בדק אותו, הצמיג היה דפוק והתפוצץ והתרחשה תאונה. החלק שלו, אם כן הוא מינימלי. 
· תרומה בינונית – מצב בו הפעילות של הקורבן תרמה לקורבנות, במובן זה שאין ספק שלו הקורבן היה נוקט אמצעי זהירות, אזי הקורבנות לא הייתה מתרחשת. דוגמ' – קורבן האונס שהתהלכה באמצע הלילה בסמטה חשוכה עם מכנסיים קצרים. זה לא הופך אותה לראויה לאונס, אולם זה הוביל לעבירה. 
· תרומה גבוהה – סיטואציה בה התנהגות הקורבן שיחקה תפקיד מרכזי. דוג' – היחיד עובר ברחוב, רואה שני אנשים מתקוטטים והוא מתערב בקטטה, כתוצאה מכך הוא נפגע. זה לא הופך את הקורבן לבעל אשמה, אולם זו תרומתו לעבירה.
· תרומה מקסימלית – כאשר היחיד נכנס למקום בו יש שלט אזהרה, ולאחר כניסתו הוא נפגע באופן קשה. זהו קורבן שאחראי באופן מלא לקורבנות. 
יש סיווגים נוספים שמדברים על הקורבן החף מפשע, על קורבן שאשם יותר מהעבריין וכו', לא נכנס לזה. 
התייחסנו להגדרות שונות של הקורבן, ישנם חוקרים כגון בארט שאומרים – כאשר אנו מציגים אדם כקורבן אנו לא עושים זאת בצורה סכימתית. כדי שאדם יהפוך לקורבן הוא צריך לעבור 4 שלבים:
I. שלב הנזק – אדם הופך להיות קורבן כאשר הוא נפגע. פגיעה זו, עם התרחשותה, אינה תמיד בעלת משמעות, כי השלב השני הוא משמעותי יותר;

II. תפיסת עצמך כקורבן – לא כל יחיד שנפגע רואה עצמו כקורבן. בארט שואלת מה מביא אנשים מסוימים לתפוס את עצמם כקורבנות ואחרים לא? זה קשור למערכת התרבותית, לתפיסת צדק, לתפיסתם את הסביבה בעניין הפגיעה שלהם וכו';
III. פנייה לעזרה – היחיד נפגע, אח"כ הוא רואה את עצמו כקורבן, ואז הוא צריך להחליט מה לעשות. השלב השלישי הוא השלב בו היחיד מחליט לפנות לעזרה [למשפחה, רשויות, חברים], לעתים מי שמשפיע על היחיד לספר על הקורבנות שלו זה האחר המשמעותי, זה הסביבה הקרובה, כשבעיקר היא מדברת על בן זוג או המשפחה. השאלה המהותית היא עד כמה היחיד מעריך שהסביבה תקשיב לו;
IV. הכרה בקורבנות ע"י הסביבה – גם אם אני פונה לעזרה יכול להיות שהחברה לא תכיר בי כקורבן. 
לפי תפיסתה של בארט, על מנת שאדם יוגדר כקורבן עליו לעבור את 4 השלבים לעיל. 

נשים כקורבנות
ההתייחסות התיאורטית לקורבן יכולה להיות מתורגמת למציאות, בין השאר ע"י התייחסות לקבוצות מסוימות כקורבנות. הקבוצה המדוברת ביותר של הקורבנות היא הנשים. נשים נקשרות בקורבנות, כשאנו מדברים על קורבנות של נשים יש להתייחס לשני נושאים: אלימות נגד נשים והטרדה מינית. ההפרדה היא הפרדה מלאכותית. 
קורטוב על הפמיניזם: 
מי שעוסק רבות באלימות נגד נשים זו התנועה הפמיניסטית. הפמיניזם נולד כתגובה למציאות חייהן של נשים [לא על בסיס אידיאולוגיה תיאורטית באקדמיה]. נשים מהוות 50% מהאוכלוסייה, ואילו ייצוגן בתפקידי מפתח בחברה אינו פרופורציונלי. הדוגמא הקיצונית ביותר למצבן של הנשים הוא באפגניסטן תחת שלטון הטליבאן [לא יכולות לצאת מהבית, צריכות לכסות את כל גופן, צריכות רשות מהגבר לכל פעולה]. הפמיניזם מדבר בקולות שונים, הוא מסייע אף לנשים בעולם המערבי [מצבם של הנשים בעולם המערבי לא היה טוב מאז ומתמיד, זכות הבחירה הוענקה רק לא מזמן]. התנועה הפמיניסטית שמה לה למטרה לשחרר את הנשים מדיכוי המערכת הגברית, אין מדובר בדיכוי רק על דרך אלימות, בין היתר על ידי הגברת המודעות של הנשים לזכויותיהן ומניעת חסימה של החברה כנגד נשים. 
מקובל לחלק את ההיסטוריה של הפמיניזם לשני גלים: הגל הראשון בתחילת המאה ה- 20' ידוע באופיו הליברלי, זה הגל שניסה להשיג לנשים שוויון זכויות, ובעיקר זכות בחירה [כיום זה נראה טריביאלי]; הגל השני היה הגל הרדיקלי, משנות ה- 70', הוא ניסה ליצור מהפיכות. בשנים אלו הבינו בפמיניזם שהנשים צריכות לדרוש הרבה יותר מאשר שוויון בזכויות, נשים צריכות להיות חלק שווה מהמערכת התרבותית החברתית, יש לקעקע את הסטריאוטיפים, לשנות את הדעות הקדומות. 
אלימות כנגד נשים

אחד הביטויים להפליית נשים הוא הכאת נשים ואלימות כנגד נשים בכלל. 
הכאת נשים החלה בראשית הימים, עם תחילת הדפוס המונוגמי של הנישואין. אלימות כנגד נשים קשורה למאפיינים תרבותיים אידיאולוגיים. מה שהשתנה במרוצת השנים זה לא רמת האלימות, אלא המודעות ויכולת הדיווח. השינוי בתודעה בעולם המערבי החל בשנות ה- 70', זה קשור למהפיכה הפמיניסטית [הגל השני], זה קשור לטקסטים שפורסמו, לפעילות של פמיניסטיות כמו פרידן ועוד. 
המקלט הראשון לנשים מוכות הוקם בלונדון בראשית שנות ה- 70', הוא נועד להיות מקלט לנשים ממעמד סוציו-אקונומי נמוך והוא הפך להיות מודל למקלטים לנשים מוכות. בראשון בארץ היה בחיפה. 

כאשר עוסקים באלימות נגד נשים, יש קושי בהגדרה, אשר מתייחס גם לשאלה האם מדובר על אלימות מילולית בלבד? אלימות פיסית? כיום ברור שאישה מוכה היא אישה הנתונה לאלימות מילולית, ולא רק פיסית. 
יש הגדרות רבות בספרות לנשים מוכות:
הגדרה של החוקרת פייגלו – האישה המוכה היא אישה שעונתה פיסית בכוונה, בדרכים שגרמו כאב או פציעה, או שנכפו עליה פעולות בניגוד לרצונה, או שנמנעו ממנה בכוח פעולות שרצתה בהן. כל מה שמתואר כאן נעשה ע"י גבר בוגר, שעמו האישה ביססה יחסי זוגיות. 
חוקרת בשם ווקר הדגישה את העובדה שנשים מוכות הן גם כאלו שלא עוברות התעללות פיסית בכלל, אלא רק נפשית.

השאלה החוזרת ונשנית היא מדוע אלימות דווקא במשפחה? המשפחה היא הרי מוסד אינטימי, מגן, בטוח, אז למה אלימות דווקא שם? התפיסה הרווחת היא שהמשפחה, יחד עם היותה מוסד בטוח, היא מוסד מייצר מתחים. המשפחה היא מוסד שאנשים חיים בו 24 שעות, נחשפים באופן האינטימי ביותר. יש מיתוס לגבי הפרטיות של המשפחה, מיתוס זה מאפשר פעמים רבות לבצע פעולות בתוך המשפחה שאינן נחשפות לכלל, וזה כולל גם עבירות. מיתוס זה, אם כן, הוא בעוכריה של המשפחה, שכן גורמי חוץ נמנעים מהתערבות [שכנים, חברים], כיום אולי קצת יותר מתערבים. המשפחה היא מוסד שיש בו מדרג סמכויות וכוח, בתרבות המערבית עדיין הגבר נתפס כבעל הכוח הרב ביותר. 
אבני ערכה מחקר לגבי נשים במוסד לנשים, חלקן תיארו את הבית האלים בו הן חיו כמוסד טוטאלי. 
מוסד טוטאלי = להבדיל ממציאות היומיום, זהו מוסד בו כל תחומי החיים, בהם עבודה שינה ובילוי, נעשים תחת אותה המסגרת, באותו המקום. מדובר על מוסד שהוא נפרד מהעולם החיצון [כלא זה דוגמא מצוינת, כי החומה היא פיסית]. במוסד טוטאלי יש בד"כ סגל וחוסים [מנוהלים], הסגל קובע את הפעולות. במוסד טוטאלי היחיד מאבד את זהותו. 
מייסד ההגדרה של מוסד טוטאלי, גופמן יצר שתי קצוות למושג: כלא לעומת בית ספר. כלא הוא מוסד טוטאלי לחלוטין, לעומת בית ספר, שהוא מוסד טוטאלי במובן אחר. 
בראיון שעשתה אבני במעון בהרצליה, היא אמרה שהנשים המוכות תיארו את הבית כמוסד טוטאלי, כאמור. הכיצד? חלק גדול מהנשים דיווחו שהן היו אסירות בביתן, הן לא הורשו לצאת מהבית ללא אישור, אסור היה להן לקיים פעילויות חברתיות ללא אישור. נשים אחרות דיווחו על מבחן צייתנות – שוכן במוסד טוטאלי עובר מבחן צייתנות על מנת לראות אם הוא נאמן למקור. נשים מוכות דיווחו שחלק מהן הוכו לראשונה מיד לאחר חתונתן, כדרך בדיקה של הגבר את הגבולות. חלק גדול מהנשים נכנעו למכות, לא התלוננו ולא עזבו את הבית. 
מרכיב נוסף שאופייני למוסד טוטאלי הוא מגע מוגבל – גם לחוסה במוסד הטוטאלי יש מגע מוגבל עם הסביבה [יש ביקורים בכלא]. גם בבית האלים הייתה הגבלה רצינית על המגע שיכולה האישה לקיים עם הסביבה, חברות / משפחה. 
מרכיב אחרון הוא "חוקי הבית" – גם בבית האלים יש חוקים ברורים, נוקשים, שנקבעים רק ע"י הגבר. החוקים נועדו בעיקר להשאיר את האישה במשבצת השוביניסטית. 
אבני אומרת שניתן ללמוד מתוך התיאור של הנשים על המאפיינים של הבתים האלימים. 
בחברה הישראלית, משך שנים, הייתה תפיסה לגבי אלימות כנגד נשים כדבר ספציפי. חוקרת בשם סבירסקי התייחסה למיתוסים על אלימות כנגד נשים:
· אלימות כנגד נשים מאפיינת נשים ממעמד סוציו-אקונומי נמוך, מתרבות מסוימת, בעיקר החלק המסורתי או המזרחי של החברה הישראלית. האלימות נקשרה לתרבות הפטריארכלית ולא לתרבות המערבית. 
· אלימות כנגד נשים קשורה בפתולוגיה של גברים – הגברים המכים הם עבריינים, אלכוהוליסטים, נרקומנים, גברים שבאו ממשפחות אלימות. אין מדובר באוכלוסיה רגילה. 

מיתוסים אלה נועדו לצייר את הגבר המכה כ"אחר", שחלקו לא עמנו [הוא לא חלק מהקהילה, אינו התוצר של החברה המודרנית]. הציור של הגבר האחר כאלים עזר לשרטוט גבולות של החברה ולהגן עלינו מפניהם. ברם, ככל שחלפו השנים גברה המודעות לבעיית האלימות כנגד נשים, והחלו להבין שמדובר במיתוסים. ככל שנעשה תהליך פוליטיזציה לבעיית הנשים המוכות, היה ברור שלא ניתן לייחס את התופעה רק לקבוצות מסוימות. בעיית האלימות נגד נשים חוצה גבולות חברתיים, כלכליים. נכון שנשים ממעמד סוציו-אקונומי נמוך נעזרות יותר בשירותים הציבוריים, אולם זה לא הופך את הבעיה לבעיה שלהן בלבד, אלא שאין להן אמצעים אחרים להילחם. 
סבירסקי אומרת שכל המיתוסים [יש רבים], בעיקר החברתיים, הם חסרי שחר, החברה צריכה להכיר בכך שבעיית האלימות נ' נשים היא סימפטום של מעמד הנשים בחברה. לדידה, האלימות נגד נשים היא ביטוי נוסף לתיאור מעמד הנשים בחברה. היא מדברת על זה כסימפטום של מציאות דיכוי הנשים על ידי הגברים. 
כרמלה בוחבוט / המאמר של אזולאי
בישראל, אחד המקרים ששינה את השיח אודות אלימות כנגד נשים היה המקרה של כרמלה בוחבוט. בפברואר 94', לאחר שנים של התעללות, ירתה בבעלה 31 כדורים, מהם פגעו 24 כדורים כסמל לשנות הסבל. כרמלה בוחבוט הואשמה בהריגה, נידונה במחוזי ל- 7 שנות מאסר, בשמה הוגש ערעור לעליון שהפחית את עונשה ל- 3 שנים, ולאחר הפחתה של שליש + ניקוי מנהלי היא ריצתה שנה וחצי. היא נתנה ראיון אחד בכלא, ולאחר מכן נעלמה מעין הציבור. 
כרמלה בוחבוט שינתה את השיח הציבורי אודות אלימות נגד נשים כי היא הציבה בפני החברה הישראלית מראה שהחברה לא יכלה להישאר אדישה אליה. היא אמרה שלא יכלה לשאת יותר את הסבל ולכן היא הגיבה באלימות לאלימות שהופנתה כלפיה. החברה הישראלית הבינה שלא היה קשב חברתי מספיק, ובעיקר נוצרה תחושה בקרב נשים מוכות שאין עם מי לדבר. 

בתי המשפט והציבור בכלל שאלו את השאלה "למה לא פנית לעזרה?", זו שאלה שמופנית בד"כ לנשים מוכות. אזולאי במאמרה על כרמלה בוחבוט אומרת ששאלה זו היא חלק מהשיח הטיפולי. אזולאי עושה הבחנה בין שיח טיפולי לשיח סגור.
שיח טיפולי – שיח שיש בו תקווה, מנהלים אותו מתוך ידיעה שהדברים ניתנים לפתרון. כשאדם הולך לטיפול פסיכולוגי ומציג בעיה בפני המטפל, זהו שיח בר תקווה, שכן הוא בא לבקש עזרה ויש אפשרות לתקן את המצב [לא תמיד הפתרון מתאים, אבל ניתן להציע כזה]. שיח טיפולי לא תמיד עושה תיקון, אבל הוא מאפשר דיבור על העוול וזה נותן תקווה. 

שיח סגור – שיח שאין בו תקווה, אין איטראקציה, אין מי שיקשיב. 
בהקשר של כרמלה בוחבוט אומרת אזולאי, שכאשר החברה שאלה את כרמלה מדוע היא לא פנתה לעזרה היא דיברה בעצם בשיח טיפולי, כלומר ניתן לעשות תיקון. אלא שכרמלה בוחבוט הייתה תחת תחושה של שיח סגור – היא סברה שהיא תפנה ואף אחד לא יקשיב לה. גם בינה לבין בעלה היה שיח סגור. 
כרמלה בוחבוט הייתה במובנים רבים סמל לאזרח הטוב, תוצר של תהליכי חינוך ברורים, משום שהיא הייתה מסורה למשפחתה, אף מסורה לאלימות. היה לה מאוד חשוב לשמור על משפחתה, ולכן היא הייתה מוכנה לשמור עליה אף במחיר האלימות.  החברה נבהלה מהמקרה כי היא הייתה אזרח הגון, שעבר תהליך סוציאליזציה תקין. כרמלה הוצגה במשפטה כאישה שניצבה מול דילמה איומה – האם להפוך לנרצחת הבאה? או לקום ולעשות מעשה, להקדים ולהרוג אותו. היא בחרה באופציה להקדים ולעשות מעשה, אבל עד מהרה היא השתתפה בשיח המגנה את המעשה שלה, ובכך היא גם קנתה לה אהדה ציבורית. היא דיברה בקול החברתי הנורמטיבי, לפיו המעשה שעשתה לא היה ראוי. 
כרמלה בוחבוט הפכה להיות סמל חברתי, בעיני אזולאי, היות שהחברה כה נבהלה מהמעשה שלה שהיא אימצה אותה כסמל לחופש ולצדק. החברה לא עשתה הרבה כנגד אלימות נגד נשים, ולכן לא הייתה ברירה אלא לקבל אותה כסמל. לכן, אזולאי מזמינה אותה להדליק משואה ביום העצמאות [מדליקי המשואות הם אנשים שתרמו, שהביאו לנקודת מפנה, ובאופן סימבולי החברה חיבקה את כרמלה בוחבוט כ"כ שהיא תקרא לה להדליק משואה]. במקום בו לא עושים, יוצרים דיבורים, ואחרי המקרה הזה החברה מילאה את השיח באלימות נגד נשים. 
אחת השאלות החוזרות ונשנות, כאמור, היא "מדוע לא עזבת את הבית?" יש לענות על שאלה זו במישור התיאורטי, בכך עוסקת בילסקי. בילסקי אומרת שהחברה המערבית נוהגת לשאול את הנשים שאלה זו, שכן בחברה המערבית לכאורה יש לנו אוטונומיה לעשות זאת. הקול הפמיניסטי אומר שזו שאלה שיש לנסות לענות עליה. שני הזרמים שמנסים לענות על שאלה זו הם הפמיניזם הרדיקלי והפמיניזם התרבותי. 
I. הפמיניזם הרדיקלי – הזרם הפמיניסטי [מקינון] שמדבר על היחסים בין גברים לנשים כיחסי שעבוד, יחסי דיכוי. זה הזרם שמדבר על היחסים בין הגברים לנשים כיחסים טעונים, מדובר על דיכוי ושעבוד. הפמיניזם הרדיקלי אומר שבחברה המערבית יש חלוקה היררכית – הנשים ממוקמות במקום נחות לעומת הגברים. הפמיניזם הרדיקלי אומר שנשים מוכות אינן עוזבות את הבית מכיוון שהן לא יכולות לעשות זאת. גם אחרי שהן עוזבות את הבית הבעלים ירדפו אחריהן, או שהרשויות לא יסייעו להן. זה זרם שידוע גם בשם פמיניזם של קורבנות. הוא אומר שהשאלה הנכונה אינה מדוע אישה אחת לא עזבה את הבית אלא איך זה יכול להיות שנשים רבות לא מדווחות ולא עוזבות את הבית? לא מדובר בבעיה אינדיבידואלית. לפי זרם זה, יש לעשות שינויים מהותיים בסדרים החברתיים, יש להילחם בהכחשה הקולקטיבית של החברה, הכחשת האחריות של החברה לאלימות נגד נשים וליכולת של הנשים לפעול לאחר האלימות הזו. כל עוד החברה לא תכיר במציאות ככזו, לא יהיה שינוי. 
II. הפמיניזם התרבותי – זה הפמיניזם שגורס כי נשים אינן קורבנות. נשים מוכות לא עוזבות את הבית לא רק בגלל שהן לא יכולות, לא רק במובן של הדיכוי. הפמיניזם התרבותי מדבר על שונות בין נשים לגברים, הם חיים בעולם תרבותי שונה עם תפיסות שונות, ערכים ונורמות שונים, המוטיבציה והצרכים, כמו גם סדרי העדיפויות שונים. נשים חונכו לכך שהמשפחה היא הדבר החשוב ביותר. המשפחה היא חלק מהגשמת היעוד של הנשים, לפי החינוך המסורתי. נשים מוכות אינן עוזבות את הבית מכיוון שהן עושות לעצמן סדר עדיפויות, הן ממשיכות לראות את הדאגה לילדים, הן ממשיכות לראות את עצמן כשוות רק אם הן חלק מהמערכת המשפחתית. הטיעון של הפמיניזם התרבותי הוא שהאישה בוחרת לא לעזוב את הבית.  
מבקרי זרם זה יאמרו שהחברה, במהלך השנים, חינכה את הנשים כך שהן לא יכולות לעזוב את הבית. אולם הזרם התרבותי אומר שזה לא נובע מדיכוי אלא משוני. 

הפמיניזם הרדיקלי – דיכוי הנשים

הפמיניזם התרבותי – שוני בין נשים לגברים

בילסקי אומרת שחלק מהפתרון לאלימות נגד נשים זה הפוליטיזציה. העלאת המודעות של אלימות נגד נשים בשיח הציבורי הוא חלק מהפתרון. על החברה להשתחרר מהפחד להציץ לתוך העולם הפרטי של המשפחה. לפי בילסקי, בחברה יש סכימה של פרטי לעומת ציבורי. הטריטוריה הציבורית שייכת לכולם, ואילו החלקה הפרטית היא ללא כניסה. בילסקי אומרת שיש חלקות בהן על החברה לערבב בין המישור הפרטי לציבורי – על הציבור להתערב בנעשה בטריטוריות הפרטיות. 
ביטוי נוסף לאלימות כלפי נשים הוא בנושא הטרדה מינית.
הטרדה מינית

בהתייחסותינו למשפט, יש גישות ביקורתיות וגישות לא ביקורתיות. הגישה הלא ביקורתיות אומרות שמערכת החוק, המשפט, מבטאים עקרון של צדק, במובן זה שהדין משקף את ערכי הציבור הרחב. הגישות הבלתי ביקורתיות אומרות שאלת הצדק לא צריכה לכסות את פניה כי הצדק נעשה, הקול של כולם נשמע. 
לעומת זאת, גישות ביקורתיות למשפט אומרות שמערכת המשפט אינה מייצגת את הקול של כולם. הדין מייצג את הקול של קבוצות מסוימות, ובעיקר קבוצות בעלי הכוח. מערכת המשפט מייצגת, לפי התפיסה המרקסיסטית, את הכוח של הקפיטליזם, של בעלי ההון והשליטה. לכן, כאשר דנים בחוק אין צורך לשאול מה המשמעות שלו, אלא יש לשאול מדוע החוק נוצר? החוק נוצר, ברמת העקרון, כדי לשרת קבוצות מסוימות. החוק, ע"פ התפיסה המרקסיסטית הוא מנגנון דיכוי שמנציח את החולשה של הקבוצות חסרות הכוח. 
גישות פמיניסטיות למשפט הן בד"כ גישות ביקורתיות ! גישות פמיניסטיות למשפט אומרות שבעצם הקול הגברי הוא הקול הנשמע, לעומת הקול הנשי שנעלם. כשמדברים על נשים מוכות, אחד המושגים הבסיסיים הוא שהן מושתקות, יש מושג "אלימות ההלם" [ההלם שנגזר עליהן והן גוזרות על עצמן מתבטא בשתיקה]. חלק מהמטרה של הפמיניזם הוא להשמיע את הקול הנשי. המטפורה של הקול אינה מקרית, שכן הקול נחשב נשי. הגישות הפמיניסטיות למשפט אומרות שיש להשמיע את הקול הנשי, כאשר כל אחת מהגישות מציגה את התפיסה למשפט באופן שונה:
· הגישה הפמיניסטית הליברלית למשפט – גישה זו קשורה בגל הפמיניסטי הראשון. לדידה, במקום בו גברים נהנים מזכויות יתר, על החוק להתערב [כגון בעניין שכר שווה]. בשעה שהחוק מעניק זכויות לגברים בלבד, כמו זכות הבחירה, יש להתערב בכך. הגל הליברלי מתקשר יותר בשוויון זכויות. 
· הגישה הפמיניסטית התרבותית למשפט 

· הגישה הפמיניסטית הרדיקלית למשפט – הרדיקלית מתחברת לנושא ההטרדה המינית. למה צריך היה לחוקק חוק? לא הייתה הטרדה מינית קודם לכן? הרעיון הוא שקודם לכן הקול הנשי לא נשמע. 

19/8/04
הגישות הפמיניסטיות למשפט הן גישות ביקורתיות. ההבחנה בין גישות ביקורתיות לגישות בלתי ביקורתיות נעוצה בעובדה שגישות בלתי ביקורתיות הן אותן גישות שרואות את החוק, וגם את המשפט, כמייצגים את המציאות החברתית כולה, וככאלה שמשמיעים את הקול החברתי הקולקטיבי, במובן זה שהם מייצגים את הקבוצות השונות ולא קבוצה ספציפית בחברה. הגישות הפמיניסטיות הביקורתיות למשפט בעצם אומרות שהחוק והמשפט מייצגים קבוצה אחת – קבוצת בעלי הכוח. הגישות הביקורתיות למשפט מדברות על המשפט כעוד מנגנון של שליטה, לא כמנגנון של צדק. 
הגישות הפמינסיטיות למשפט הן ללא ספק גישות ביקורתיות, שכן הטיעון הבסיסי שלהן מדבר על כך שהחוק מייצג את הקול הגברי ולא את הקול הנשי. 

שלוש הגישות הפמיניסטיות הביקורתיות למשפט
· גישה פמיניסטית ליברלית למשפט – השוואה של זכויות בין נשים לגברים, אין הענקת זכויות יתר לגברים. 
· גישה פמיניסטית תרבותית למשפט – ההבדלים בין גברים לנשים קשורים בעולם התרבותי. הפמיניזם התרבותי ממקם את ההבדלים בין גברים לנשים בתפיסות עולם שונות בין גברים לנשים. הפמיניזם התרבותי רואה את העולם הגברי והעולם הנשי כשתי תרבויות שונות. גיליגן היא חוקרת הדוגלת בגישה זו, היא מדברת על תפיסת הצדק של גברים ונשים, הטיעון העיקרי שלה הוא שתפיסת הצדק של נשים שונה לחלוטין מזו של גברים. נשים חושבות שצריך לפתור סכסוכים תוך התייחסות, בין היתר, להיבט הרגשי. לעומת זאת, גברים מנסים לפתור את הבעיה תוך רציונליות, פחות רגשנות. לפי גיליגן, כאשר נשים יושבות בדין, הן מעוניינות בפשרה, שכל הצדדים יהיו מרוצים, ואילו הגברים פועלים באופן פחות רגשי, בכפוף לנוהלים. הפמיניזם התרבותי ניסה לומר שהחברה, באמצעות תהליכי סוציאליזציה, מבנה את התפיסה הנשית והגברית כקולות שונים, תפיסת צדק שונה. 
· גישה פמיניסטית רדיקאלית למשפט – זה הקול הביקורתי ביותר, מיוצג ע"י מקינון. הפמיניזם הרדיקלי מדבר על יחסי גברים-נשים כיחסי דיכוי, לכן מקינון טוענת שאין זה מפליא למצוא בחברה המודרנית שרידים פטריארכלים. בחברה זו, הגברים משעבדים את הנשים, אחד הכלים לדיכוי הוא החוק ! מקינון טוענת שהרבה מאוד חוקים או הסדרים חברתיים קיימים [או לא קיימים] באופן המייצג את התפיסה השלטת לגבי המיקום החברתי של גברים לעומת נשים. ישנם חוקים שמחזקים את המערכת הפטריארכלית, וחוקים שהיה צריך לחוקק [כגון למניעת הטרדה מינית] נחקקו באיחור של שנים רבות. ע"פ תפיסה זו, החוק הוא מנגנון אחד בתוך שלל מנגנוני הדיכוי שהמערכת הגברית משתמשת בהם. הפמיניזם הרדיקלי יוצא נגד השימוש שגברים עושים בנשים, במובן זה של סחר בנשים, ניצול נשים וכו'. הפמיניזם הרדיקלי אומר שהחוק לא מספיק מגן על נשים, שהמציאות היא תוצר תפיסות סטריאוטיפיות. 
היום התפיסה הליברלית היא מובנת מאליה [זכות ההצבעה, שוויון בצבא וכו'], היום הפמיניזם מדבר בקול הרדיקלי, ולכן הוא אף מעורר זעם. אחת הדוגמאות לקול הרדיקלי – יש חוקים שלוקח זמן רב לחוקק אותם, על אף שהם נוגעים לסוגיות ניצול בסיסיות, כגון הטרדה מינית. 
אורית קמיר מדברת במאמרה על ההטרדה המינית. התייחסויות מיניות כגון הטרדה מינית היו קיימות מאז ומעולם, אולם הם לא כונו הטרדה מינית ונשים ספגו זאת שכן זה היה הצו החברתי. מקובל לחשוב שזה קיים רק במקומות עבודה, אולם זה לא בהכרח נכון, זה קיים בכל מקום על אף שזה מאפיין לרוב מקומות עבודה. 
מקינון, במסגרת תפיסתה הרדיקלית, גורסת כי ההטרדה המינית היא רק שלב נוסף בתוך הדיכוי המתמשך של נשים על ידי גברים. יחסים מיניים שמאופיינים בשעבוד וניצול אינם יוצאי דופן במציאות החיים שלנו. 
שני סוגי ההטרדה המינית

ניתן לחלק הטרדה מינית, לשיטתה של מקינון, לשני סוגים:
זה תמורת זה – QUID PRO QUO – במקומות עבודה, במקרים רבים, נשים נדרשות לספק שירותים מיניים לגברים הממונים עליהם, ובתמורה לכך מובטח להן קידום. צבא הוא דוגמא בולטת לתופעה, שכן זה מקום של מרות. 
סביבה עוינת – במקרים רבים נשים ממלאות תפקידים שגברים חושקים בהם, גברים מרגישים מאוימים ולכן הם מגלים עוינות כלפי הנשים ומפנים כלפיהן הערות בעלות אופי סקסיסטי. המדובר בהטרדה מילולית, השפלות. 
לפי מקינון, שתי הרמות לעיל מרכיבות את ההטרדה המינית, וזה לא אופייני רק למקום העבודה. 
הטיפול בהטרדה מינית בישראל

במשפט הישראלי, הטיפול בהטרדה המינית החל בשנת 88', בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. סע' 7 לחוק מדבר על הטרדה מינית בהקשר של יחסי עובד-מעביד בלבד. נוסח זה של הסעיף, וגם העובדה שמדובר בהתייחסות משנית בחקיקה [לא הנושא העיקרי של החוק], הביא ליחס צר לסוגיה. לכן, בשנת 96' חוקק החוק למניעת הטרדה מינית. החוק קובע שהטרדה מינית פוגעת בכבוד האדם, חירותו ובזכות לשוויון. החוק מפרט את כל ההתנהגויות שיכולות להוות הטרדה מינית, נאמר בו שהטרדה מינית היא "התנהגות הפוגעת בכל האוכלוסיה", ההתייחסות היא להטרדה מינית גם כלפי גברים. נאמר בחוק שהטרדה מינית משפילה את הקורבן, מבזה אותו, פוגעת באוטונומיה שלו. החוק למניעת הטרדה מינית מפרט התנהגויות רבות ומציג יחסי סמכות שעלולים להוביל להטרדה מינית. 
הדוגמאות המוכרות יותר בחברה הישראלית הן מקרים מן הצבא, כגון מקרה ניר גלילי: מפקד בסיס צאלים, שפיתח קשר רומנטי עם הפקידה שלו, היא התלוננה על נסיון לאונס והטרדה מינית, אולם רק לאחר שהוא אמור היה להתקדם. הוא עמד לדין משמעתי והוחלט לעכב את קידומו בדרגה. לאחר שנה הוחלט לקדם את ניר גלילי למפקד גייס, הפקידה פנתה לבג"צ, שם הוחלט שהוא לא יקודם בדרגה, על אף שהוא לא יקודם בתפקיד. גלילי עזב את הצבא עקב כך. פס"ד גלילי מתייחס להגדרת הטרדה מינית [פס"ד של דורנר]. 
תם ונשלם, מעתה חזרה לקראת המבחן ...
חזרה על החומר

הגדרת סטיה

מאז סיפור גן העדן אנו מכירים את הסטיה החברתית. הסטיה אינה מאפיין של העולם המערבי, היא קיימת מאז ומעולם. הקושי המרכזי כאשר עוסקים בסטיה הוא שאלת ההגדרה, באמצעות איזה עקרון אנו מגדירים את הסטיה. 
ההגדרות לסטיה:
הגדרה אבסולוטית – סטייה היא תכונה שטבועה במהותה של התנהגות מסוימת, לכן יש התנהגויות סוטות מעיקרן [רצח, גניבה, גילוי עריות].

הגדרה סטטיסטית – סוטה הוא כל מה שחורג מהממוצע [ג'ינג'י, גאון].
הגדרה יחסית – ההגדרה המהותית יותר, לפיה סטיה אינה טבועה במהותה של התנהגות. סטיה היא יחסית לזמן ולמקום, ולכן אותה התנהגות יכולה להיות מוגדרת כסוטה ונורמטיבית בחברות שונות, ואפילו באותה חברה לאורך שנים [החזקת רכוש פרטי בקיבוץ היה בעבר סטיה ואילו כיום לא]. 
סטיה כדבר מועיל

סטיה נראית כדבר מזיק, לפחות ע"פ השכל הישר, במובן זה שהיא מערערת את הסדר החברתי. הסטיה בעצם עושה שיבוש, לכן לא נראה סביר שיש בה תרומה לחברה. כנגד תפיסה זו יוצאת התפיסה הפונקציונליסטית בסוציולוגיה, לפיה לסטיה יש מס' תרומות:
· הסטיה מבהירה את הגבולות הנורמטיבים [הענשה מסמלת גבולות מוסריים],

· כאשר אני מכריזה על התנהגויות כסטיה זה מגן על החברה [החוק נגד גילוי עריות מגן על החברה, הוא שומר על הסדר]. 
התיאוריה הפונקציונליסטית אומרת שהדבר המשמעותי ביותר הוא שהחברה משמרת התנהגויות מסוימות כסוטות, מכיון שזה שסתום בטחון ממוסד, כגון הזנות [קינגלי דייויוס], היא נמשכת לאורך שנים ואנו לא נלחמים בה כראוי היות שהיא באיזשהו מקום רצויה. לפי קינגסלי, התרומה אינה בהבהרת הגבולות הנורמטיביים, אלא יש התנהגויות שהן עצמן תורמות. 

במסגרת התפיסה הפונקציונליסטית, אומר אריקסון שהויכוח על מה סוטה ומה לאו הוא ויכוח על הגבולות המוסריים של החברה. כל חברה מתווכחת על גבולותיה המוסריים. לכן, גם בחברה הישראלית [עשירה במיוחד בויכוחים על גבולות מוסריים], המדובר בויכוחים רצויים. 
אסכולות בקרימינולוגיה

הקרימינלוגיה עוסקת בפשיעה, כמקרה ספציפי של סטיה. סטיה אינה רק הפרה שלה חוק הפלילי, אלא היא נקשרת במרכיבים אחרים. הקרימינולוגיה לאורך השנים עברה תהפוכות ויש גישות שונות לקרימינולוגיה:
האסכולה הקלאסית – דיברה על העובדה שאדם אחראי למעשיו, הוא יצור תבוני רציונלי, ובמובן זה הוא צריך לשאת את העונש. האדם עושה חשבונות רווח והפסד, וחשבון זה מכריע אם בסופו של דבר הוא יעבור עבירה. העונש צריך להיות מספיק חמור על מנת להרתיע. 
האסכולה הניאו קלאסית – הכירה בכך שיש לעתים מאפיינים אחרים שמשפיעים על התנהגות האדם, מעבר לשיקולים הרציונליים, כגון מחלות נפש. לכן, דיברו על מרכיב נוסף שאינו רציונלי.
האסכולה הפיזיטיביסטית – מדעי החברה ומדעי הטבע זהים, מבחינת דרכי המחקר, הצורך לקבוע החלטות ולנבא, ולכן אנו צריכים לנבא מי יהיה עבריין. נעשה זאת באמצעות התיחסות לכל הגורמים הביולוגיים התורשתיים. העבריינות היא דבר דטרמיניסטי, דבר קבוע מראש וידוע מראש, נוגע בחוקים ברורים ויש רק למצוא אותם. 
תיאוריות איטיולוגיות מול תיאוריות הבניה

בקרימינולוגיה עושים הפרדה בין תיאוריות איטיולוגיות לבין תיאוריות של הבנייה:

ההבדל בין איטיולוגיה להבניה – כל התיאוריות של האיטיולוגיה הן תיאוריות שמנסות להסביר את העבריינות מנקודת המבט של היחיד. התיאוריות של היחיד מנסות למצוא את הסיבה בהתנהגות, כלומר הן תיאוריות ברמת ההתנהגות ולא ברמת החברתית.  את ההסברים ניתן למצוא אצל האדם, משפחתו, הרקע בו גדל. 

תיאוריות איטיולוגיות / היחיד:
התיאוריות הביולוגיות – לומברוזו מדבר על העובדה שאפשר לנבא מי יהיה עבריין באופן ברור, לפי מבנה הגולגולת. הוא דיבר על אטביזם, נסיגה התפתחותית [משהו במבנה הגולגולת של עבריינים שמעיד על נסיגה התפתחותית]. הוא ערך ניתוח שלאחר המוות לשודד, והגולגולת שלו הייתה שונה. המחקרים האלה נמשכו ע"י בני הזוג גליק, שדיברו על טיפוסי הגוף. הזרם הביולוגי היום נחשב ארכאי, אבל בזמנו הוא היה משמעותי והיווה פריצת דרך. 
תיאוריות תורשתיות – עד כמה התורשה משמעותית בהתהוות העבריין? מחקרי תאומים היו עיקריים בתחום, בחנו שתי קבוצות תאומים [זהים ושאינם זהים]. הניסיון היה לשאול עד כמה התנהגות התאומים הייתה זהה או שונה, עד כמה הם הושפעו מגורמים סביבתיים או גנטיים. השורה התחתונה – נמצאו הבדלים משמעותיים בין התאומים הזהים לתאומים הלא זהים, במובן זה שהייתה התאמה רבה בין התנהגויות של תאומים זהים. המסקנה הייתה שלגורם התורשתי יש משמעות בביטוי של התנהגות עבריינית, הוא מהווה גורם מכין, אבל לא גורם בלעדי או מכריע! ע"פ תפיסה של תורשה מול סביבה, התורשה מאפשרת לסביבה לתת ביטוי לגנים. המסקנה אף במחקרי אימוץ הייתה זהה לזו של מחקרי תאומים. הנושא של תורשה מול סביבה הוא היום פחות משמעותי בקרימינולוגיה. 
תיאוריות פסיכולוגיות – הבחנו בין שתי תיאוריות: פרויד ואייסנק. 
אייסנק מדבר על שלושה מדדים: 
פסיכוטיות, נוירוטיות, אקסטרוברטיות – אינטרוברטיות. האחרון הוא המדד המשמעותי ביותר, כשאדם הוא אקסטרוברט הוא מוחצן, זקוק לריגושים מהסביבה, ובצורה הקיצונית שלו הוא יכול להיות עבריין אלים, כי הוא זקוק לריגושים. האינטרוברט, לעומתו, הוא המופנם, חסר בטחון, מתבודד. לפי אייסנק, ככל שהמדדים האמורים לעיל הם חזקים יותר, אזי הסיכוי של אדם להיות עבריין עולה, הוא בעיקר דיבר על אקסטרוברטיות. 

התיאוריה של פרויד מדברת על העבריינות כמעשה סמלי, היא אחד הביטויים לעובדה שישנם תסביכים [אדיפוס] בלתי פטורים. פרויד ראה את העבריינות כביטוי לדינמיקה פנימית. הוא דיבר על עבריינים ככאלה שלא יכולים לעשות שימוש יעיל ונכון במנגנוני ההגנה. בניגוד לנורמטיבי, שבד"כ משתמש במנגנוני הגנה בשלים כגון סובלימציה [עידון], העבריין בד"כ משתמש במנגנוני הגנה שמוגדרים בלתי בשלים ופרימיטיביים [כגון השלכה או התקה, הוא לא משתמש בהומור]. 
תיאוריות איטיולוגיות ששואלות מדוע האדם עבר עבירה:
1. אסכולת שיקאגו – תיאוריה שפרצה את הדרך בקרימינולוגיה לא משום מסקנות מרחיקות לכת, אלא משום שהתיאוריה הזו היא הראשונה שקשרה בין אקולוגיה לפשיעה. המבנה העירוני, במקרה זה של שיקאגו, כמעגלים, והמרקם העירוני משפיע על רמת הפשיעה. המושג המשמעותי בתיאוריה – חוסר ארגון חברתי. ככל שמתקרבים למרכזי הערים שיעור העבריינות הולך וגדל, משום שאזורי המעבר מאופיינים בחוסר ארגון חברתי. חוסר ארגון חברתי קיים באותם אזורים בהם יש אנשים מתרבויות שונות. מנגנוני הפיקוח נחלשים, המוסדות החברתיים נחלשים. יש הגירה מתוך העיר החוצה וההפך. חוסר הארגון הזה קשור לפשיעה. 
2. האנומיה / מרטון – מושג האנומיה נקשר, לפי דירקהיים, בהתפוררות חברתית, בחוסר נורמות, תוהו ובוהו. מרטון אימץ את המושג של דירקהיים, אבל הוסיף ודיבר על האדם כמי שנמצא במצב אנומי לא משום העדר נורמות. לדידו של מרטון, האדם הפנים את המטרות החברתיות, אלא שהוא לא מסוגל להשיג אותן, ולכן הוא פונה לפשיעה. מרטון עשה הפרדה בין מטרות חברתיות לאמצעים. לדידו, חלק גדול מהעבריינים אימץ את המטרות החברתיות, אבל הם לא אימצו את האמצעים. מרטון יצר, על סמך המטרות והאמצעים 5 דרכי הסתגלות: קונפורמי, מרדן, ריטואליסט, חדשן, נסגן. מה שחשוב לזכור- כל הטיפוסים הם ביטוי לדרכי ההסתגלות למטרות / לאמצעים. 
3. תיאורית ההזדמנויות הלגיטימיות – קלאוורד ואוהלין [ממשיכים את מרטון] אמרו שבתפיסה של מרטון יש בעיה רק עם ההזדמנויות הלגיטימיות [יש קבוצה בפניה נחסמות ההזדמנויות הלגיטימיות], אלא שלדידם, במקרים רבים, גם בעולם העברייני ההזדמנויות לא פתוחות בפני כולם. הם יצרו סיווג של תת-תרבויות מסוגים שונים. החידוש שלהם היה בכך שההזדמנויות חסומות גם בעולם הנורמטיבי וגם בעולם הלא נורמטיבי. 
4. תיאוריות תת-תרבות: דיברנו על אלברט כהן ועל מילר. התיאוריה של אלברט כהן אומרת שאדם מצטרף לתת התרבות העבריינית לא בשביל להשיג כסף [כמו שאומר מרטון] אלא בשביל להשיג סטטוס. ולכן תיאוריה זו נקראת תיאוריית תסכול-סטטוס. כל התיאוריות של תת תרבויות מנסות להסביר את ההתחברות לתת התרבות העבריינית, חלקן, כמו מילר, מדברות על תת התרבות העבריינית כמחנכת לעבריינות, ואחרות לא. כולן מדברות על עבריינות כקשורה לתת תרבות.
5. תיאוריות הפיקוח / הירשי – תיאוריה זו תרמה בכך שהיא שאלה שאלה שונה משל התיאוריות האחרות. מה שמעניין הוא לא למה אחרים הופכים לעבריינים אלא למה הנורמטיבים לא הפכו לעבריינים? הם מסבירים זאת באמצעות פרמטרים: מעורבות, מחויבות, אמונה וקשר. 
6. תורת ההתחברות הדיפרנציאלית/ סאתרלנד – העקרון הבסיסי הוא שההתנהגות העבריינית היא התנהגות נלמדת בדיוק כמו כל התנהגות אחרת [אני לומד נהיגה, אני לומד לשדוד באותה הדרך]. סאתרלנד חידש בכך שהלמידה נעשית רק בקבוצות קטנות, באופן ישיר, ללא חיקוי, לתפיסתו טלוויזיה לא יכולה לשמש מודל להתנהגות אלימה. לפי סאתרלנד אנו עוברים תהליך למידה של נורמות סוטות. 
7. טכניקת הנטרול / סייקס ומצא – ממשיכי סאתרלנד - כאשר אני גדל בחברה זה לא נכון שאני לא עברתי תהליך סוציאליזציה תקין. גם העבריין עובר תהליך סוציאליזציה תקין, אותו עוברים הנורמטיבים. אלא, שהעבריינים עברו תהליך סוציאליזציה תקין ובחרו בדרך לא נורמטיבית, ולכן הם זקוקים לטכניקות נטרול. טכניקות הנטרול [הכחשת הקורבן, האשמת המאשימים] הן דרכים באמצעותן העבריין מנטרל את תחושת האשם. 
כל התיאוריות הללו שואלות מדוע האדם עושה את מה שהוא עושה. מדוע אדם מבצע את העבירות שהוא מבצע. 
התיאוריות האחרות, בעיקר תיאורית התיוג, שואלות מדוע החברה מגיבה באופן בו היא מגיבה? לא למה האדם עבר עבירה. 

תיאוריות ההבניה / חברתיות:

דיברנו על הקונפליקט התיוג. 
תיאורית הקונפליקט מנסה להסביר איך חוקים מסוימים נוצרו. בין היתר, חוקים נוצרו בכדי לשרת קבוצה מסוימת. הקבוצה המסוימת היא קבוצת בעלי הכוח, בעלי השליטה. מה שמשנה זה לא למה אנשים הפרו את החוקים אלא למה החוקים נוצרו ואת מי הם מיועדים לשרת. הזכרנו את הזרם המרקסיסטי. 

תיאוריית התיוג היא המשמעותית ביותר, היא מתמקדת כולה באופן בו החברה מתייחסת להתנהגות עבריינית. תיאוריית התיוג מזכירה מס' מושגים:

סטיה ראשונית ומשנית / למר
סטיה חברתית וסטיה מצבית

דרמטיזציה של הרוע

תיאוריית התיוג אומרת שהתנהגות אינה סוטה במהותה, אלא סוטה הוא מי שהוצמד לו תו כזה בהצלחה. כאשר תיאוריית התיוג עושה את החיבור בין תיוג לפשיעה, יש לה 3 ורסיות:
1. תיוג בלבד - ההוויה העבריינית נוצרת רק ע"י תיוג, לא צריך לעשות מעשה עברייני בכלל אלא די בתג. החוקרים – בקר, קיטסוס, אריקסון.

2. התנהגות + תיוג / שוהם – בכדי שתיווצר הוויה עבריינית נדרשת התנהגות עבריינית + תיוג.
3. התנהגות עבריינית + תיוג + קרקע מכינה / אדד. הנדבך שהוא הוסיף, קרקע מכינה, קשור בכך שאדם לא יכול להיות מתויג, אם אין בסיס נפשי שיכול לקלוט את התיוג. יש אנשים ששום דבר לא נדבק אליהם. 
אחד המאמרים שמלמדים על נושא התיוג הוא המאמר של ויימן – הקשר בין מוצא עדתי ליחוס עבירות. מה שעולה במאמר באופן ברור הוא שהמוצא של העבריין השפיע על ייחוס עבירות אליו. תמונות של ערבים גררו בעיקר יחוס עבירות רצח/ אלימות, לאשכנזים ייחסו עבירות מרמה. 
נושא הסטיה, והאופן בו הוא מוסבר, לא יכול להיות שלם אם לא נדבר על הפיקוח החברתי. 

פיקוח חברתי

דיברנו על האופן בו החברה שולטת בנו. פיקוח חברתי הוא הצד השני של הסטיה, אלה כל הדרכים שהחברה מפעילה, האמצעים שהחברה נוקטת בהם על מנת למנוע מחבריה סטיה. החברה מפעילה כל מיני אמצעים. הטיעון העכשווי הוא שהחברה מפעילה אמצעים שהם רבים, מגוונים, בכדי לפקח על היחידים. 

סטנלי כהן אומר שלא ניתן לפרש פיקוח חברתי רק באמצעות האספקט הטרמינולוגי של המילה. פיקוח חברתי כולל מנגנונים חברתיים סמויים. אנחנו מודעים לפעולות של שיטור, ופחות לפעולות סמויות. 
דיברנו על המהפכים בפיקוח החברתי. 

אחד המנגנונים המשמעותיים, בהם החברה משתמשת על מנת לפקח עלינו זה השיח החברתי. לכאורה, השיח הוא אמצעי של רטוריקה, דיבור. בפועל, גם השיח החברתי הוא מנגנון אכיפה / פיקוח, לפי פוקו. הדוגמא הקלאסית היא הדוגמא של השיח אודות המין. שיח זה הוא דוגמא לכיצד החברה מבנה את התנהגותינו, כיצד היא הופכת אותנו ללא סוטים. דיברנו על השיח על המיניות, בין היתר על ההבניה של ההטרוסקסואליות כנורמה וההומוסקסואליות כסטיה. 
בתוך הפיקוח החברתי, החברה עושה סדר גם ע"י כך שהיא מגדירה פעולות מסוימות כסטיה, ואחרות כנורמטיביות. היא עושה זאת ע"י הגדרת נושאים שונים כבעיה חברתית. כדי להגדיר משהו כסטיה, קודם כל יש להגדירו כבעיה חברתית. דיברנו על גישות שונות למושג בעיה חברתית:
גישה ראשונה – אובייקטיבי בלבד - בעיה חברתית היא דבר אובייקטיבי; 
גישה שניה / פולר ומיירס – אובייקטיבי + פרשנות - נדרשים תנאים אובייקטיביים וגם פרשנות ;

גישה שלישית / ספקטור וקיטסוס – פרשנות בלבד - בכדי להגדיר משהו כבעיה חברתית לא נדרשים תנאים, נדרשת רק פרשנות. לא נדרשים תנאים חברתיים, אלא שבעלי הכוח בחברה יגדירו בעיה כלשהי כבעיה חברתית. 
פאניקה מוסרית

אחד האמצעים להגדיר בעיה כבעיה חברתית הוא - יצירה של פאניקה מוסרית, במונחים של סטנלי כהן. הפאניקה אינה פרופורציונלית לגודל הסכנה, החברה לוקחת את הפרשנות לסכנה רחוק מאוד. הפאניקה המוסרית מציגה איום קיומי על החברה, למרות שבפועל החברה לא ממש מאוימת. הדוגמא הקלאסית היא הדוגמא על הסמים. גם סביב האיידס הייתה פאניקה מוסרית. 
קרימינליזציה של התנהגויות יומיומיות

אספקט נוסף של הפיקוח החברתי קשור בנושא של קרימינליזציה של התנהגויות יומיומיות. זה בד"כ אופייני כאשר מתייחסים לקבוצות ספציפיות. דוגמא בולטת לכך – קרימינליזציה של ערביי ישראל בתקופת הממשל הצבאי. קורן, לצורך זה, דיברה על 3 סוגי עבירות:

עבירות פוליטיות; 

עבירות פליליות;

עבירות הסטטוס הפוליטי – אלו אותן עבירות שקשורות במעשים יומיומיים רגילים, מה שהופך אותן לעבירות הוא הסטטוס הפוליטי של המבצע. בד"כ מדובר על מעשים רגילים שעברו קרימינליזציה. האכיפה בתקופת הממשל הצבאי, כמו גם הענישה, הייתה חמורה ביותר כנגד ערבים. 

קבוצות לעזרה עצמית

כאנטי תזה לכל מנגנוני הפיקוח החברתי קמו הקבוצות לעזרה עצמית. זה ניסיון של חלקים בחברה להתמודד עם הפיקוח החברתי. דיברנו על הצעדים, והמאפיינים של הקבוצות. 

שאלות לדוגמא לבחינה

מבחן אמריקאי, כ- 40 שאלות, חומר סגור. 10/9/04 בשעה 8:30. 
1.
כאשר מר כהן נהג במכונית כשהוא שתוי לחלוטין, אבל לא נתפס, העבירה יכולה להיות מוגדרת, במונחיו של למר:
א.
סטיה ראשונית
ב.
סטיה משנית

ג.
סטיה חברתית
ד.
אף תשובה אינה נכונה


התשובה הנכונה - 
א.


תוכן עניינים

1מבוא


1ההיסטוריה של הקרימינולוגיה


1האסכולה הקלאסית


2האסכולה הניאו-קלאסית


2הגישה הפוזיטיביסטית


2קורטוב על מדעי החברה:


3מהי סטיה?


3תפיסות עולם לגבי הסטיה


4סטיה כפגיעה בחברה או כתופעה חיובית


4התיאוריה הפונקציונליסטית


7תיאוריות האיטיולוגיה – הסיבתיות


7הגישה הביולוגית


8תיאוריות פסיכולוגיות


9תיאוריה פסיכואנליטית


10מנגנוני הגנה


11תיאוריות סוציולוגיות


11אסכולת שיקאגו


12תיאוריית האנומיה / מתח


13תיאוריית האנומיה / המתח של מרטון


15המושגים תרבות ותת-תרבות


16תיאוריית תסכול סטטוס של אלברט כהן


17תיאוריית תת-התרבות של מילר


18תיאורית הפיקוח החברתי של הירשי


18תיאוריית ההתחברות הדיפרנציאלית של סאתרלנד


20עקרונות התיאוריה של סאתלרנד:


20טכניקות הנטרול של סייקס ומצא


21טכניקות הניטרול של סייקס ומצא:


22תיאוריות ההבנייה


22גישת הפונקציונליזם


22גישת הקונפליקט


23תיאוריית התיוג


24מושגי יסוד בתיאוריית התיוג


26ורסיות על הקשר בין תיוג לסטיה


27הדוגמא של ז'אן ז'אנה


27פונקציות התיוג [מטרות התיוג או תוצרי התיוג]


28הביקורת על תיאוריית התיוג ומעמדה היום


29הצגת הבעיה החברתית טרם הגדרת הסטיה


29אונס כדוגמא לבעיה חברתית


30אובייקטיביות או הבניה ?


30הבעיה החברתית


31תיאורית הפאניקה המוסרית- סטנלי כהן


32מאפייני הפאניקה המוסרית


32מקורות הפאניקה המוסרית


32הפאניקה המוסרית סביב הסמים


33איידס


34פיקוח חברתי


35מנגנוני הפיקוח


36המהפכים בפיקוח החברתי


38סוגי הפיקוח החברתי


38מאמרה של קורן:


39השיח כמנגנון פיקוח חברתי


40השיח על המיניות


41התיאוריה הקווירית


42תיאוריה הקווירית- הומוסקסואלים


43המאמר של ספיבק ויונאי


44קבוצות לעזרה עצמית


44המאפיינים של קבוצות לעזרה עצמית:


47פסיכותרפיה קבוצתית מול קבוצה לעזרה עצמית


48הקבוצות לעזרה עצמית- המשך


48העקרונות המנחים של הקבוצות לעזרה עצמית


51האלימות- מבוא


53כיצד ניתן להסביר התנהגות אלימה או תוקפנות?


54אלימות בספורט


55אלימות בספורט


55מאמרם של פרבשטיין וסביונוב


56אלימות פוליטית


56היסטורית האלימות הפוליטית בישראל


57הפנתרים השחורים


58תגובת הממסד לפנתרים


58רצח רבין


60קורבנות


60מקור הביטוי ויקטימולוגיה


61מקור הקורבנות


61הזרמים בויקטימולוגיה


62הגדרת קורבן


63המאמר של הולסטיין ומילר:


64קורבן קריירה – המאמר של בן דוד


65קורבנות קולקטיבית והשואה


66האשמת הקורבן


68נשים כקורבנות


68אלימות כנגד נשים


69כרמלה בוחבוט / המאמר של אזולאי


71הטרדה מינית


72שלוש הגישות הפמיניסטיות הביקורתיות למשפט


72שני סוגי ההטרדה המינית


73הטיפול בהטרדה מינית בישראל


74חזרה על החומר


74הגדרת סטיה


74סטיה כדבר מועיל


74אסכולות בקרימינולוגיה


74תיאוריות איטיולוגיות מול תיאוריות הבניה


76פיקוח חברתי


77פאניקה מוסרית


77קרימינליזציה של התנהגויות יומיומיות


77קבוצות לעזרה עצמית


78שאלות לדוגמא לבחינה
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