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ההיסטוריה של הקרימינולוגיה
קרימינולוגיה נחשב תחום לא עצמאי, מפני שהוא נוגס מהסוציולוגיה, מהמשפטים ומתחומים אחרים. בעבר אף היה קשר בין קרימינולוגיה לביולוגיה- ניסוי להסביר את הסטייה והפשיעה מבחינה ביולוגית.   

תפיסות קדומות לגבי עבריינות: עד למחצית הראשונה של המאה ה- 17  תיאורטיקנים רבים במערב גרסו כי, האדם הופך להיות עבריין בגלל כוחות שטניים ושליליים ששולטים בו, ולכן אין הוא אחראי למעשיו. לפי תפיסה זו, העבריין מבצע פשע שאינו בשליטתו, שכן הוא נכנע לכוחות על-טבעיים. לכן, כשאנו מענישים את אותו העבריין, אנו צריכים להשתמש בעונש ברוטאלי, אשר ירחיק אותו מהחברה, משום שנוכחותו מהווה איום מתמיד על החברה. כיום, תפיסה זו איננה מקובלת עוד.  
האסכולה הקלאסית
עם צמיחת תנועת ההשכלה, החל מהמחצית השנייה של המאה ה- 17 באה לידי ביטוי האסכולה הקלאסית, אסכולה המחוברת יותר למציאות כיום. האסכולה הקלאסית רואה באדם יצור רציונאלי, אשר יודע להבחין בין טוב ורע  ולהחליט אם לבצע את העבירה אם לאו. ההחלטה אם לבצע את העבירה תלויה בשיקולי רווח והפסד ולא מתוך הקשבה לקולות פנימיים. האדם הינו נהנתן ורוצה לספק את צרכיו באופן אופטימאלי, ולפיכך ראוי להטיל על עבריינים עונשים כבדים, אשר ירתיעו אותם, וההפסד מביצוע העבירה (תוך חישוב הסיכון להיתפס והעונש שבצידה) יעלה על הרווח שבצידה. התיאוריה עוסקת בפשיעה כתופעה ולא בפושע, ולא עושה אבחנה בין סוגי פושעים. 
בקאריה- "עבירות ועונשים": בקאריה, תיאורטיקן איטלקי, גרס שהחוקים חייבים להיות מנוסחים באופן שירסן בני אדם מלבצע עבירה ויוביל אותם להתנהגות נורמטיבית. נדרשת חקיקה מפורשת אשר תסדיר עונשים בצד כל עבירה באופן ברור, כך שהעונש ייקבע ע"י החוק ולא ע"י השופט. באופן זה תהיה אחידות במערכת הענישה, וכך גם כל אדם, שידע מה העונשים הקיימים בגין כל עבירה, יכלכל את צעדיו ויחליט כיצד לנהוג. עם זאת, לדידו של בקאריה, אין להטיל עונשים ברוטאליים וקיצוניים, שכן ראוי שמערכת החוקים תאפשר לקהילה לחיות ולקיים את חייה באופן סביר.   
בתקופה זו, עלה מקומם של ערכים הומניטאריים הרואים את האדם כיצור שצריך להתחשב בצרכיו. הוגי הזרם אמרו כי עד למאה ה- 18 העונשים היו אכזריים מאוד ולא מוצדקים ומבטאים  שרירות לב. התפיסה אמרה שכאשר אנחנו חושבים על התחום הפלילי ועל הצורך למגר את הפשיעה ולהתמודד איתה ואפילו לסייע לעבריינים, אנחנו צריכים לחשוב על רפורמה במערכת הענישה. כך, האסור שהענישה תהא אכזרית מדי ועליה לענות על מספר קריטריונים: 
· חומרת העונש:  אסור שהעונש יהיה כבד מדי או קל מדי, עליו להיות מידתי.
· וודאות העונש: פעמים רבות ההרתעה היא תוצאה של וודאות העונש ולא של חומרתו.  
· בהירות העונש.
· סמיכות: העונש צריך להינתן קרוב ומהר ככל האפשר לקרות האירוע.
·  אסוציאציה: לא יכול להיות ניתוק בין העונש למעשה. למשל, אם העבירה כלכלית חייב להיות עונש ובו הקשר כלכלי. 
ביקורת על התיאוריה: נראה כי לא תמיד האדם פועל באופן רציונאלי ובוחן שיקולי רווח והפסד. כך למשל, קיימים גורמים אחרים, אשר בגינם נעברת עבירה כגון: מחלות נפש, התמכרות לסמים, רצח על רקע של כבוד המשפחה וכו'. כמו כן, על-פי תיאוריה זו הטלת עונשים כבדים אמורה למגר את תופעת העבריינות, אולם נראה כי בפועל, גם כאשר החוק מאפשר הטלת ענישה מחמירה- עדיין קיימת עבריינות.   
האסכולה הניאו-קלאסית
במאה ה- 18 צמחה האסכולה הניאו (חדשה) קלאסית, לפיה קיימים גם מניעים שאינם בהכרח רציונאליים, אשר מובילים לעבריינות. כך למשל: מצב של "דחף שאינו בר כיבוש", אי שפיות וכו'. ביהמ"ש נוהגים להביא מומחים שיביעו דעתם של מאפיינים אלה. 
הגישה הפוזיטיביסטית
זרם זה נקשר לזרם הפוזיטיביסטי בפילוסופיה של המאה ה-19. גישה זו מתייחסת לאטיולוגיה- מדוע האדם הפך לעבריין, ומנסה לנבא עבריינות. ע"פ גישה זו, אשר מיוצגת, בין היתר, ע"י הסוציולוג אוגוסט קומט, יש לחקור את מדעי החברה ואת ההתנהגות האנושית באותן שיטות בהן אנו חוקרים את מדעי הטבע, שכן אלה שני תחומים שאפשר ללמוד אותם באותו האופן וכך לנבא התנהגות עתידית. את הקרימינולוגיה יש לבחון באמצעים מדעיים וכך יהיה ניתן לנבא מי יהיה עבריין (או מי יהיה קורבן- ויקטימולוגיה). ע"פ הגישה הפוזיטיביסטית, לתופעה יש קיום רק אם היא נראית ואם ניתן להבחין בה. במתכונת המסורתית שלה היא מדברת על דטרמיניזם - הכול ידוע קבוע מראש, ולכן ניתן לנבא עבריינות. 
בראשיתה, גישה זו נקשרה בתיאוריות ביולוגיות- קיים הבדל בין פושע לבין קונפורמי מבחינה ביולוגית (לומברוזו, הזוג גליק). בהמשך, צמחו תיאוריות פסיכולוגיות ופסיכואנליטיות (אייסנק, פרויד), ובהמשך תיאוריות סוציולוגיות (כגון אסכולת שיקאגו).   

הגישה הפוזיטיביסטית, להבדיל מהתיאוריה הקלאסית, מעבירה את הדגש מהפשיעה לפושע- לפושע אין יכולת בחירה ולפיכך זה אין טעם להענישו. ברב המקרים יש להרחיק את העבריינים מן הקהילה ולשכן אותם במוסדות סגורים. ע"פ תפיסה זו, רק מומחים (רופאים וכו') יוכלו לקבוע אם אדם כשיר לחזור לקהילה, שכן העבריינות נבחנת בכלים מדעיים.  
ביקורת על הגישה: ניתן לומר כי יש קושי לבחון קרימינולוגיה בכלים מדעיים, שכן קרימינולוגיה קשורה למדעי החברה, אשר קשורים לאינפורמציה שאינה כולה מדעית. בני אדם מושפעים מאינטואיציה, מסורת, אמונה והתייחסות לבעלי סמכות (רב, מורה, מגדת עתידות). לעומת זאת הגישה המדעית מאופיינת ע"י פרמטרים שונים, כגון: אמפיריות (אשר מאפשרת לחזור על המחקר), אובייקטיביות (אי תלותיות בנטיות החוקר), הכללה (הסקת מסקנות רחבות), סקרנות וספקנות. פרמטרים אלה לא תמיד ברי יישום לגבי תחום הקרימינולוגיה.    
מהי סטייה?
עבריינות הינה למעשה מקרה פרטי של סטייה. מדובר למעשה ב"סטייה חברתית", קרי סוטה ממה שמקובל בחברה בה אני חי. נשאלת השאלה כיצד אני מגדירים "סטייה"?
· הגדרה מילונית: "נטייה הצידה, או פניה מהמוסכם, מהמקובל"- כלומר אין הכרח כי סטייה תהווה עבירה פלילית, ע"פ חוק, אלא רק סטייה מהמוסכם על החברה. 

· שוהם (קרימינולוג מאוניברסיטת ת"א): סטייה הינה התרחקות של בני האדם מהכללים הנהוגים בחברה שלהם. הגדרה זו היא כמובן כללית ביותר. 
תפיסות עולם ביחס לסטייה (גוד)
· הגדרה אבסולוטית- הגדרה המתייחסות לאמות מידה קבועות ואובייקטיביות המצויות בכל חברה, הגדרה חד משמעית שאינה תלויה בנסיבות. תפיסה זו אופיינית לתפיסות דתיות, הגורסות כי סטייה מהווה חטא נגד האל, כגון הפלות, רצח וכו'. קנה המידה הוא אוניברסאלי ואבסולוטי. ניתן לומר, כי הגדרה זו אינה מדויקת, שכן ישנן סטיות התלויות בזמן ובמקום וגם סטיות הנחשבות אוניברסאליות, כגון גילוי עריות, אולם נתפסות בתרבויות מסוימות כנורמטיביות. התומכים בגישה זו הם פונדמנטליסטים דתיים, פילוסופים מורליסטים (אפלטון, אריסטו) ואנשים בעלי השקפות פוליטיות או אידיאולוגיות נוקשות.
· הגדרת יחסית- ע"פ הגדרה זו סטייה איננה יכולה להימדד במושגם מוחלטים, אלא במושגים יחסיים התלויים בזמן, תרבות, מקום וכו'. מכאן, ישנן תרבויות שרצח אישה על רקע של כבוד המשפחה או תופעת ההומוסקסואליות נחשבות נורמטיביות ואילו תרבויות אחרות יראו בכך סטייה.  לכל חברה ישנם "גבולות נורמטיביים" המעוצבים ע"י הממסד/ החברה ומשתנים בהתאם לזמן ולמקום, ולכן הסטייה משתנה בהתאם.  כמו כן, מדובר במינוחים סובייקטיביים, ולכן יש לבדוק בעיני מי נבדקת ההתנהגות.
· הגדרה סטטיסטית- סטייה היא כל התנהגות שחורגת מהממוצע. כך, לדוגמא ג'נג'י או גאון הם סוטים ביחס לממוצע [90% מהאוכלוסייה הם שחורי שיער]. מנגד, ניתן לומר, כי ברור שקיים מתאם כלשהו בין נדירות לסטייה, אך לא ניתן לבסס את הגדרת הסטייה על נדירות בלבד. תופעות רבות נחשבות לסוטות לא בשל היותן שונות, אלא כי מדובר בשוני בלתי רצוי, מגונה, מכתים. כמו כן, ישנם מעשים רבים שמתרחשים בתדירות גבוהה ועדיין נחשבים לסטייה- שקרים, גניבות, יחסי מין מחוץ לנישואין.
· הגדרה נורמטיבית- סטייה מוגדרת כהפרה פורמאלית של נורמה. ע"פ הגדרה זו, סטייה עומדת באופן עצמאי ואין צורך בתגובה של החברה, אלא מספיק שהופרה הנורמה, ואף אם אף אחד אינו יודע זאת, אני נחשב סוטה. "סטייה חשאית"- גם אם אף אחד לא יודע עליה עדיין נחשבת סטייה. הביקורת: התעלמות מאנשים שאינם חלק מהתרבות, התעלמות מהאבחנה בין הפרת נורמה שאינה מזיקה לבין הפרה שראוי להוקיעה.  
· הגדרה תגובתית- סטייה היא רק התנהגות שזכתה לגינוי חברתי: פלילי, תקשורתי וכו'. נדרש שאותה סטייה תיתפס בעיני אחרים ככזאת, ובנוסף נדרשת תגובה של גינוי. הבעייתיות בשיטה הזו: התעלמות מסוטים שפועלים בסתר, וכן העובדה שהתוצאה ניתנת לעיתים לחיזוי. 
חשוב לציין כי ההגדרות משיקות אחת לשנייה ולא מנותקות אחת מהשנייה. כמו כן, קיימות הגדרות המתייחסות לנזק שנגרם ולהיות המעשה מנוגד לחוק הפלילי.
תיאוריות הקשורות בסטייה 
תיאוריות אטיולוגיות/ פוזיטיביסטיות 
תיאוריות אלה מנסות להסביר את האטיולוגיה של הסטייה, קרי את השאלה מדוע אדם הופך לעבריין, הסבר להתנהגות האנושית, ופחות התייחסות לתגובה החברתית. תיאוריות אלו מכירות פחות ביחסיות הסטייה, שכן הבחינה נעשית במונחים אבסולוטיים ודטרמיניסטיים. ע"פ הגישה הזו הומוסקסואליות הינה נטייה מינית, בעוד שהתיאוריות של הבניה יטענו שמדובר בהבניה חברתית. תיאוריות אלה עסקו תחילה בגורמים ביולוגיים, בהמשך צמחו תיאוריות שניסו לבחון את התנהגות העבריין במונחים פסיכולוגיים, ולבסוף היו תיאוריות שהתייחסו לעבריינות במונחים סוציולוגיים.    
תיאוריות הקונסטרוקציה/ ההבניה
תיאוריות אלה אינן שואלות מדוע אדם סוטה, אלא איך אנחנו כחברה גיבשנו קטגוריות מסוימות של התנהגות כקטגוריות סוטות, איך החברה יצקה לתוך קטגוריות מסוימות תכנים מסוימים. הגישות של ההבניה שואלות מתי החברה מחליטה לגנות התנהגויות מסוימות, כיצד היא עושה זאת, מדוע קבוצות מסוימות או עבירות מסוימות זוכות לגינוי ואחרות לא. תיאוריות ההבניה מתייחסות ליחסיות.
המושגים הבסיסיים המגדירים תיאוריות מסוג זה:

· "הבניה חברתית"- הטוב והרע אינם מושגים מוחלטים ומעשים אינם סוטים כשלעצמם, אלא הופכים לסוטים באמצעות תהליכים של הבניה חברתית ועיצוב חברתי. תהליך ההבניה החברתית נעשה ע"י גורמים שונים, כשאחד הבולטים הינו  "יזם מוסרי". 
· "יזם מוסרי" – אנשים בעלי כוח שפעילותם, במובנים מסוימים, בבחינת צו מוסרי עבור החברה. היזמים הללו פועלים על-מנת לשכנע את החברה שקיימת סכנה מוסרית של ממש המאיימת עליה, ובמונחים סוציולוגיים נוצרת "פאניקה מוסרית", שבד"כ לא פרופורציונאלית לגודל הסכנה, אלא יוצרת תמונה של קטסטרופה. "הפאניקה המוסרית" נוצרת סביב נושאים שהם מאוד משמעותיים לאותה חברה ונתפסים כמאיימים (סמים). ההבניה החברתית תלויה בסטאטוס ובכוח של מבצע העבירה, ותלויה גם בכוחם של המגיבים לעבירה. ככל שמי שמגיב לעבירה הוא יותר בעל כוח, כך לתגובה שלו יש יותר משמעות.  
· "פיקוח חברתי"-  תיאוריות ההבניה החברתית גורסות שפיקוח קיים בכל חברה. מה שמשתנה הוא התוכן של הפיקוח החברתי, בעוד הפיקוח עצמו תמיד קיים. באמצעות מנגנוני הפיקוח הפורמאליים ולא פורמאליים, ניתן לעצב את דפוסי ההתנהגות. הפיקוח הוא כלי מרכזי בהבנית התנהגות מסוימת כסוטה. 
· "מרכיב פוליטי"-  הנורמות והחוקים הקיימים הם ללא ספק תוצר של מאבקי כוח בין אנשים או קבוצות פוליטיות שונות. עצם חקיקת חוקים שונים, כמו גם היכולת לאוכפם, הם תוצר של השאלה כמה כוח יש. אחת התיאוריות המייצגות את הנושא היא "תיאורית התיוג".
תיאוריות האטיולוגיה/פוזיטיביזם – הסיבתיות
א. הגישה הביולוגית
מדובר במציאת הסברים ביולוגיים לעבריינות, מבלי לשים דגש על גורמים אחרים, כגון פסיכולוגיה וסוציולוגיה. הגישה הביולוגית והגנטית מדברת על כך שהגורמים הגנטיים הם בעלי המשקל הרב ביותר. זה לא אומר שמי שאין לו את המטען הגנטי לא יכול להיות עבריין, וגם לא כל מי שיש לו מטען גנטי יהפוך בהכרח לעבריין, אולם זה גורם מרכזי במרבית המקרים. 

לומברוזו-  רופא ממוצא איטלקי שבמאה ה- 19 פרסם ספר שכותרתו "העבריין מלידה". לומברוזו שימש כרופא צבאי, אשר ערך ניתוח שלאחר המוות לשודד, ובעקבות הניתוח מצא שכמה חלקים במוחו של השודד היו מפותחים יותר (חלקים שהיו מפותחים בד"כ אצל עופות ויונקים ולא אצל בני אדם), בעוד שחלקים אחרים שמפותחים בד"כ אצל בני אדם לא היו מפותחים אצל השודד. לומברוזו הגיע למסקנה שמדובר ב"אטביזם"- נסיגה אבולוציונית והתפתחותית לשלבים מוקדמים של ההתפתחות הביולוגית. הטענה המרכזית של לומברוזו הייתה שהעבריין אינו שייך לגזע הרגיל של האדם בר הדעת. לדידו, על פי מבנה הגולגולת ומאפיינים ביולוגיים אפשר לנבא מי יהיה עבריין. תפיסה זו היא דטרמיניסטית- הכול קבוע ע"פ רצף של אירועים קודמים.   

בני הזוג גליק- צמד חוקרים נוסף מהמאה ה- 20 שהמשיך את התפיסה של לומברוזו. בני הזוג גליק דיברו על "טיפוסי הגוף", כלומר שאפשר להבחין בין עבריין ללא עבריין באמצעות מבנה השלד, השרירים והרקמות. הם טענו שניתן להבחין בכך כבר בשלב העוברי. מה שחשוב בתרומה של לומברוזו וגליק הוא שהם הצביעו על נקודות שכמעט לא עסקו בהן בקרימינולוגיה קודם לכן. כיום, תפיסות אלו אינן מקובלות, אך  הן יצרו את הבסיס לשאלות של תורשה מול סביבה.

לנגה- ערך מחקרים בקרב תאומים על-מנת לבחון את השפעות הגורמים הביולוגיים על הנטייה העבריינית. נחקרו שתי קבוצות של תאומים: תאומים זהים ותאומי אחווה. היתרון בתאומים הוא האפשרות להשוות עד כמה המטען הגנטי עובד על אנשים. לקחו תאומים זהים, שמתוך נסיבות החיים גדלו בסביבות חברתיות נפרדות, ובדקו האם הם גילו דפוסי התנהגות זהים. לנגה מצא שבתאומים הזהים ב- 77% לשניהם היה רישום פלילי. בקבוצת התאומים הלא זהים, רק ל- 12% היה רישום פלילי.  לנגה לא התעלם מהגורם הסביבתי, אלא אמר שהגורם הגנטי מעלה את הסבירות לביטוי של התנהגות עבריינית. אמנם הסביבה עשויה להשפיע על יצירת עבריין, אולם ברב המקרים נדרשים "גנים עבריינים" שהסביבה תצליח לגרות לכדי עבריינות. הביקורת על המחקר: כאשר מדובר על תאומים זהים שנראים ומתנהגים אותו הדבר, התייחסות החברה בד"כ זהה כלפיהם ולכן להשפעה הסביבתית יש משקל רב יותר. עוד נטען, כי מכיוון שהמחקר בוצע רק על תאומים קשה להסיק מזה לגבי יתר האוכלוסייה. כמו כן, תאומי אחווה הם לעתים ממין שונה, ולכך לא התייחס לנגה. 

מדניק- ערך מחקר בשאלה עד כמה המטען הגנטי משפיע על עבריינות באמצעות השוואת אבות ביולוגיים מול אבות מאמצים ביחס לעבריינות. מדניק מצא שכאשר האב המאמץ עבריין והאב הטבעי עבריין- 36% מבין הילדים נטו לעבריינות. כאשר האב הביולוגי עבריין והאב המאמץ אינו עבריין- 22% נטו לעבריינות. כשהאב הביולוגי לא עבריין והאב המאמץ עבריין- 11% נטו לעבריינות. לבסוף, כששניהם לא עבריינים – 10% נטו לעבריינות. מדניק הסיק שלתורשה יש משמעות בקביעת ההתנהגות העבריינית. כששני האבות היו עבריינים זה יצר את האחוז הגבוה ביותר של ילדים עבריינים. לטענתו, למטען הגנטי יש משמעות, שכן בכל הפרמטרים האב הטבעי היה יותר דומיננטי על פני האב המאמץ. 
ב. תיאוריות פסיכולוגיות
אייסנק- 
אייסנק היה פסיכולוג אנגלי משנות ה-60 שפיתח תיאוריה הקשורה באישיות ובהתנהגות העבריינית. תפיסתו הייתה שההתנהגות העבריינית קשורה בגורמי אישיות ובתהליכי למידה (הוא פחות התייחס לגורמים חברתיים). אייסנק אמר שהמצפון הוא תוצר של תהליכי למידה והתניה (בדומה לניסוי של פבלוב עם הכלב והפעמון: הכלב היה מזיל ריר כששמע פעמון כי ידע שיקבל אוכל). כשאנו עוברים תהליך למידה תקין, אזי נתרחק כשמישהו יציע לנו לבצע עבירה. המדדים של האישיות, הם אלה שבסופו של דבר מאפשרים תהליך למידה תקין או התנהגות עבריינית בהתאם. 
הוא דיבר על מספר מושגים:
· אקסטרוברטיות/אינטרוברטיות- האקסטרוברט הוא אדם חברותי, מביע רגשות, נוטה לקחת סיכונים, נוטה לצאת מהבית רבות, נתון לאובדן שליטה עצמית; האינטרוברט הוא אדם מופנם, מתבודד, לא זקוק לגירויים ולריגושים, לא יוצא מהבית, יקרא ספרים, מנתק קשר מהעולם, לא מפגין רגשות, אדם שקול, ניתן לסמוך עליו, עושה שיקולי רווח והפסד. ע"פ אייסנק, אנשים שמבצעים פשעים ומעשים אנטי-חברתיים נוטים להיות יותר אקסטרוברטים. הפשע, במובנים מסוימים, זה חלק מהריגוש. קיים רצף בין שני המושגים, אולם בפועל קשה למצוא אדם שנמצא בדיוק בקצה מסוים, ולרב בני האדם יש תכונות מכל סוג.  
· נוירוטיות- מידת הנוירוטיות מעידה על מידת היציבות הרגשית של היחיד. אדם נוירוטי הוא אדם חסר יציבות וסובל ממצבי רוח קשים. בקצה אחד אפשר למצוא אנשים שמצב רוחם יציב, שקולים ורגועים, לעומת הנוירוטיים, שמצב רוחם משתנה בקיצוניות, סובלים מחרדה ודיכאון. אנשים נוירוטיים הינם חסרי יציבות כתוצאה מחרדה. חרדה הינה תוצר של מציאות פנימית, בעוד שפחד הוא תגובה לאיום חיצוני. פוביה הינה העתקת החרדה לגורם מסוים. כאשר עוסקים בחרדה יש להבחין בין חרדה מצבית (לדוגמא נפגעי חרדה במלחמה - דבר זה דומה במובנים רבים לפחד) לבין חרדה אישיותית (פנימי, צריך טריגר קטן כדי שהיא תופעל).   
· פסיכוטיות- אייסנק דיבר על פסיכוטיות במובן של פסיכופת ופחות במשמעות הקלינית המקובלת. עיקרה של הפסיכוטיות לפי אייסנק הוא קשיחות, אכזריות, חוסר יכולת להבחין בין אמת לשקר (מאמין בשקריו), חוסר תובנה, חוסר יכולת לנתח את המציאות, התכחשות למציאות האמיתית, אימפולסיביות, חוסר יכולת לעמוד בפני דחפים ובפני התנהגות לא מוסרית ועבריינית, חסרים המחסומים שיש לאדם הסביר, חוסר יכולת להביע חרטה. 
לדעת אייסנק, אדם אקסטרוברט, בעל ציון גבוה במדדי הנוירוטיות והפסיכוטיות, הינו בעל סיכוי גבוה לבצע עבירה. ציון גבוה מאפשר יכולת ניבוי רב לעצם היותו אדם עבריין (אשר תהליך הלמידה שעבר אינו תקין). 
פרויד/ תיאוריה פסיכואנליטית- 
פרויד היה אבי הפסיכואנליזה אשר עסק בשלבי ההתפתחות, מבנה האישיות וההתפתחות המינית. הזרם הדינאמי בפסיכולוגיה הקלינית מבוסס על התיאוריה הפסיכואנליטית. פרויד דיבר על האחר, מדוע אנו חוששים ממנו, ועסק בהומוסקסואליות. לפי גישתו, ניתן להבין ו/או להגיע להבנת נפש האדם רק מתוך הקלקולים שישנם. הוא דימה את הנפש לשעון: כאשר הוא תקין לא יודעים למעשה באיזה אופן הוא פועל, אך כשיש איזה שהוא קלקול מבינים למעשה מה הקלקול מייצג, איזה גלגלים זזים בתנאים מסוימים.
המבנה הטופוגרפי של התודעה
פרויד חילק את האישיות לרמות תודעה. יש לנו ידע רב, תחושות, פנטזיות, אשר אפשר לחלק אותן לשלוש רמות תודעה:  
· המודע: כולל את כל האינפורמציה שיש לנו ברגע נתון, כל המחשבות, הרצונות, הדברים שניתן להיות איתם בקשר, פרטים טכניים וביוגראפיים. המודע קשור לעקרון המציאות וההתמצאות בזמן ובמרחב, גם אם לא ניתן לממש פנטזיות מסוימות. הכוונה היא שנדע מה אנו רוצים ונוכל לומר זאת.
· הסמוך למודע: כולל את כל הפרטים שמצויים איכשהו במאגרי המידע הבלתי מיידים שלנו וצריך לעשות מאמץ גדול כדי לדלות אותם משם (פוגשים מישהו ולא זוכרים מהיכן מכירים אותו). משהו שלא במאגר המיידי, אלא שצריך להתאמץ כדי להוציאו. הסמוך למודע הוא פחות משמעותי עבורנו. 
· תת-מודע: החלק החשוב ביותר אצל האדם. האדם מפגין שליטה בתודעה, אולם כאשר מדובר על הלא נודע מדובר על תכנים שאין לנו שליטה עליהם, אלא להם יש שליטה עלינו. כלומר, אירועים שמחקנו מהזיכרון שלנו, והעברנו ללא מודע, טראומות מודחקות. לכן, במקרים רבים טיפול פסיכולוגי נועד להעלות את התכנים הלא מודעים, שלעתים באים לידי ביטוי בחלומות.  
הגישה המבנית של האישיות
לפי פרויד, האישיות שלנו מורכבת משלושה מנגנונים (היו תיאוריות שעשו חיבורים בין החלקים, אך אצל פרויד כל חלק מוצג בנפרד):
· האיד/ הסתמי:  אותו חלק שמייצג את הדחפים, המשאלות, הצרכים, הפנטזיות. הסתמי לא עובד ע"פ עקרון המציאות ואינו מתייחס למגבלותיה, אלא ע"פ עקרון העונג, שאופייני בעיקר לתקופת הילדות (ההגנה של הרחם). בכדי להביא להתפתחות תקינה של האישיות, ההורים צריכים להציב גבולות לילד, לדאוג לפתח את האני ביחס לאיד. האיד איננו מודע. 
· האגו/ האני: האני הוא החלק באישיות שמאזן בין הכוחות השונים שהפרט כפוף להם, החלק שמווסת בין הדחפים שמיוצגים על ידי הסתמי לבין הדרישות של העולם החיצון שמייצג הסופר אגו. האני מנסה לסייע בסיפוק הדחפים באופן חברתי, נורמטיבי, מקובל, תוך הכרת המציאות. הוא יוצר פשרות ופועל ע"פ עקרון של רווח והפסד. בניגוד לסתמי, שברובו אינו מודע, האני הוא בחלקו הגדול מודע, יש לו תפקיד ברור ביצירת סדר וגבולות. לכן, פעמים רבות, כשמדברים על אנשים יציבים פסיכולוגית, מדברים על כך שיש להם אני חזק.
· הסופר אגו/אני עליון: הוא הסמכות המוסרית על האגו, הוא המצפון, הכולל את ערכי המוסר והתרבות, את הדרישות שקשורות בצווים, באיסורים, מגבלות. להבדיל מהאגו הוא אינו קשוב לסתמי, הוא לא נועד לעשות פשרה, הוא חד משמעי ומייצג איסורים. יש להבין שהסופר אגו הוא בסיס גדול ליצירת רגשות אשם. חלק זה מורכב מחלק מודע ומחלק בלתי מודע. המצפון זה החלק המודע של הסופר אגו. המצפון, שרובנו מושפעים ממנו, מורכב מקטגוריות של 'עשה', 'אל תעשה'. החלק המהותי והמשמעותי הוא הלא מודע. 
הפסיכואנליזה מדברת על סמליות, כלומר העבריינות היא מעשה סמלי שמקורו בלחצים תת-הכרתיים ולא מודעים שיש על היחיד, דחפים שלא באו על סיפוקם מסיבה כלשהי. הלחצים הללו, במקרים רבים, יוצרים תוקפנות. האדם הנורמטיבי יביע את התוקפנות שלו באמצעים מילוליים (יכעס, יצעק), בעוד שהעבריין  ישתמש גם באלימות פיסית.  ע"פ התיאוריה הפסיכואנליטית העבירה קשורה גם לתסביך אדיפוס ולתסביך אלקטרה. ההורה מייצג את הסמכות, בדומה לחוק, ולכן במקום לפגוע בהורה מאותו המין מפרים את החוק. על ידי העשייה העבריינית, הפרט מצליח להשתחרר מהקונפליקט הפנימי שמצוי בו והעונש שהוא מקבל על העבירה פוטר אותו למעשה מרגשות האשם שמציפים אותו כתוצאה מביצוע העבירה.
מנגנוני הגנה

אחד המושגים הבסיסיים בתיאוריה הפסיכואנליטית הוא המושג של מנגנוני ההגנה שהפרט משתמש בהם על מנת להגן על האני/האגו, כאשר האגו נמצא במצבים של לחץ ואיום. הלחץ על האגו יכול לנבוע ממקורות שונים הקשורים בד"כ לסתמי. מנגנוני ההגנה לא משנים את המציאות אלא את דרך ההסתכלות שלנו עליה, וכך מאפשרים לחיות בתוכה. 
המנגנונים נחלקים לארבע רמות. ככל שאנו משתמשים ברמה גבוהה יותר ובמנגנונים מפותחים יותר, כך הדבר מעיד על רמת התפתחות נפשית ועל יכולת. להלן ארבע הרמות:
· פרימיטיביים (ראשוניים)- נועדו לארגן מחדש את המציאות החיצונית לנו. מנגנונים אלו יוצרים כביכול עולם של פנטזיות ואלו מאוד שכיחים בחלומות. המנגנונים הפרימיטיביים מאוד מתאימים לילדים ולפסיכוטיים. דוגמאות:
· הכחשה- שיכולה להיות ברמות שונות, ויכולה להיות גם הכחשה מוחלטת.  מדובר במחשבה מאגית, בניגוד למחשבה רציונאלית, לפיה מכחישים את מציאות, כגון סיכויי תפיסה. 
· השלכה- במשמעות של ייחוס הדפוסים וההתנהגות לאדם אחר (קיים אצל חולי פרנויה). 
· בלתי בשלים- נועדו למעשה לסדר ו/או להתגבר על קונפליקטים ביני ובין האחר. דוגמאות:
· Acting out- אדם שמכה מישהו בעקבות זה שאותו אדם מעצבן אותו. מנגנון הגנה זה לא מפותח. אין כמעט מסוגלות להפנים ו/או לאגור את הכעס, ואין לי יכולת לפתח טכניקה שתעניק איזו שהיא מסוגלות להכלה כמו ב- Acting in. בד"כ הוא יתמודד עם המציאות באמצעות החצנה, באמצעות פעילות אלימה. 
· השלכה- השלכה במשמעות של העברת האשמת המצויה בי לאדם אחר- הרצפה עקומה. 
· התקה- בגלל שא' מאיים עליי ואני לא יכול לנהוג כלפי בצורה אלימה אני אפעל כלפי אדם אחר, שעשוי לעתים להיות מקרי (בוס צועק עליי ואני אצעק על הילדים שלי). 
· נוירוטיים- מנגנונים אלו נועדו לפתור קונפליקט פנימי ביני לבין עצמי. הפרט מנסה פעמים רבות לפתור תחושות של אי נוחות ללא קשר לסביבה. דוגמאות:
· הדחקה- תהליך של הוצאת משאלות אסורות ו/או טראומות מהתודעה אל הלא מודע. מדובר על מנגנון שניתן להתמודד עימו באמצעות פסיכואנליזה- להציף את דברים מהתת מודע. (סייקס ומצא מדברים על הדחקה של תוצאות האקט, הנזק שנגרם כתוצאה מהעבירה- תיאורית הנטרול).    
· רציונליזציה-  הסבר הגיוני לכאורה למציאות, אך מוטעה ועקום.  כך למשל, המחשבה כי אין צורך ללמוד או לעבוד כי זה לא מוביל לשום מקום- הסבר מדוע בחרו במסלול מסוים ."ענבים חמוצים"- אמנם מדובר בענבים אבל הם חמוצים ואין צורך בהם, מה שיש לאחרים לא כ"כ טוב; "לימון מתוק"-  מה שיש לי, למרות שהוא גרוע והוא לימון - מתוק ומספיק לי.  
· בשלים- מנגנונים אלו מפותחים במובן זה משום שהם בחלקם מודעים והשימוש שנעשה בהם הרבה פעמים מודע. מנגנונים אלה לא נועדו לשנות את המציאות אלא נועדו להקל על היחיד. דוגמאות: 
· סובלימציה (עידון)- מנגנון ההגנה הבריא ביותר מכל המנגנונים. נועד לתעל דחפים שמצויים בנו ולהשיג מטרות שונות בדרך מקובלת. כך למשל במקום להרביץ למישהו, אני בוחר להתעסק בפעילות ספורט. פעמים רבות הביטוי רחוק מהדחף המקורי. עבריין אלים לא מסוגל לעשות שימוש במנגנון זה, הוא לא בעל 'אני' מספיק חזק, אלא מרגיש צורך לספק באופן מיידי את צרכי האיד. 
· דמיון- הפונקציה שלו היא לאפשר הרחקה של מציאות קשה כרגע על-ידי מחשבה על מציאות חלופית ובמובן זה דמיון מרגיע אותי. דמיון משמש לעיתים כלי טיפולי- דמיון מודרך. אנו יכולים להשתמש בדמיון בשני אופנים: "הגיבור הכובש"- שימוש בדמיון על מנת לחוש תחושה של חוזק וניצחון, אני שולט במציאות שמציקה לי. "הגיבור הסובל"- אני מרגיש סובל, מרגיש שהחברה מזלזלת בי, ובאמצעות הדמיון אני מרגיש שהחברה מעריכה אותי. 
·  הומור- מנגנון הגנה מפותח במובן זה שכאשר אנחנו מספרים בדיחות מקאבריות, מדברים על המוות, זה עוזר לנו להשתחרר מלחץ. 
חשוב לציין כי כולם עושים שימוש במנגנוני הגנה, אולם השאלה באיזו תדירות ובאיזה סוג של מנגנונים. שימוש במנגנונים פרימיטיביים, לא בשלים ונוירוטיים בצורה מופרזת עשוי לאפיין עבריינים.  
ג. תיאוריות סוציולוגיות
בראשית המאה בארה"ב התפתחו תיאוריות שניסו להסביר את העבריינות כקשורה ביחיד, במבנה הנפש והאישיות שלו. בעשור השני התפתחה גם תפיסה לפיה לא ניתן להסביר הכול באמצעות גורמים אינדיבידואליים אלא שיש לשים דגש גם על המקורות החברתיים, הסביבה. תיאוריות אלו מתמקדות ביחיד ובחברה ועוסקות בדינאמיקה חברתית ולא פסיכולוגית או ביולוגית. 
1. אסכולת שיקאגו 
זוהי אסכולה שצמחה בשנות השלושים של המאה ה- 20 באוניברסיטת שיקאגו ונקשרת בתיאוריות סוציולוגיות ואקלוגיה חברתית העוסקות ב"חוסר ארגון חברתי". 
שאו ומקיי- ביקרו את התיאוריות האינדיבידואליות, כיוון שלדידם תיאוריות אלו הן צרות וחד ממדיות ולא ניתן להתעלם מסביבת המגורים וחייו של האדם כשבאים לבחון את השאלה מדוע אדם הפך לעבריין. שיקאגו היא עיר שנוסדה בראשית המאה ה- 19, בתחילה היא מנתה 400 איש, ותוך 20 שנים היא מנתה 2 מיליון. בשל גידול מהיר זה נוצר שיעור גדול של עבריינות. שאו ומקיי התייחסו לעבריינות כתלויה באזורים. שיקאגו הייתה בנויה ממעגלים משיקים [מרכז משותף]: במעגל הראשון המרכזי מרוכזים העסקים, המסחר; במעגל השני יש עירוב של עסקים ומגורים [אזורי מעבר]; המעגל השלישי הוא מגורי הפועלים, מרבית האוכלוסייה; המעגל הרביעי הוא המעגל בו מתגוררת השכבה האמידה; המעגל האחרון הוא הפרברים, זה אזור יוקרתי בו יש איכות חיים. כשבחנו את שיעור עבריינות הנוער מצאו שיש הבדל בשיעורי העבריינות בין האזורים השונים, כך שהעבריינות עולה בשיטתיות ככל שמתקרבים למעגל המרכזי ופוחתת ככל שמתרחקים ממנו.
לפי תפיסת שאו ומקיי, אין אנשים שנועדו לפשע, אלא יש אזורים שנועדו לפשע בשל "חוסר ארגון חברתי", אשר מתבטא בכך שלאזורים המרכזיים, המאופיינים בפשיעה, מגיעים מהגרים, שפולשים לאזור מסוים ולאט לאט הם מתבססים שם ואחרים מגיעים בעקבותיהם. כתוצאה מכך, השכבה האמידה  עוזבת את האזורים הללו כך שנותרת האוכלוסייה החלשה. באזורי המעבר קיימות קבוצות שונות, שמדברות בשפות שונות, ללא תרבות משותפת, ומתקיימת היחלשות מוסדות חברתיים, כגון מוסד המשפחה. באזורי מעבר לא יכולה להתפתח קהילה של ממש משום שיש תחלופה של אנשים (מהגרים) ואין סולידאריות ויציבות חברתית, וכך נוצרת פשיעה. 
הביקורת על האסכולה: לא כל עיר בנויה בצורה של מעגלים, ולכן שיקאגו לא יכולה להיות מודל לערים אחרות. כמו כן, בהרבה שכונות עוני התפתחה דווקא תרבות מגובשת ומאורגנת והאסכולה אינה יכולה להסביר מצב זה, ומאידך ישנם פרברים מהם צומחים עבריינים (רוצחי דרק רוט). 
2. תיאורית האנומיה / מתח
דירקהיים- דיבר על אנומיה ברמה החברתית, כלומר אנומיה היא מצב של התרחקות מהנורמות של החברה, חוסר יכולת להבדיל בין המותר לאסור, התפרקות והתרופפות חברתית. זה אופייני למצב של שינוי חברתי קיצוני כמו מצב של שפע פתאומי או שפל פתאומי. כשרוצים לבדוק מדוע אדם עבריין יש לבחון זאת ברמה של הכאוס החברתי אל מול הסולידאריות. 
מרטון- בניגוד לדירקהיים, שדיבר על אנומיה ברמה החברתית, מרטון דיבר על אנומיה ברמה של האינדיבידואל. המציאות החברתית מייצרת התנהגות סוטה משום שקיים מתח וחוסר התאמה אצל האינדיבידואל בין המטרות החברתיות לבין האמצעים להשיגן. מרטון טען שהעבריינות לא בהכרח קשורה לעובדה שהאדם אינו מחובר לנורמות ולא עבר תהליך סוציאלי תקין, אלא הרבה פעמים אדם עובר עבירה דווקא משום שהוא מחובר לנורמות (כגון מטרות כלכליות), אלא שהאמצעים לא עומדים לרשותו. אין מדובר בהכרח על התרחקות היחיד מהחברה.
מרטון אמר שבכל חברה יש שני יסודות - תרבות השאיפות/המטרות אל מול האמצעים  להשיג מטרות ושאיפות אלה. חברה בעלת אינטגרציה תקינה ותהליך סוציאליזציה תקין, זו חברה שמנסה לעשות איזשהו איזון בין תרבות המטרות לבין האמצעים. החברה האמריקאית היא חברה שיש בה אילוזיה, "החלום האמריקאי", הבטחת שווא שכולם יכולים להגיע לכל, כאשר בפועל  קיימים "חסמי ניעות", כגון: השכלה, כסף. גם השכבות הנמוכות מפנימות את הנורמות וקיימות אצלם אותן מטרות, ברם אין להם את היכולת להגשימן, בשל "חסמי הניעות". אין להתייחס אל העניים כאל בעלי תרבות אחרת, השוני היחיד הינו שהם נאלצים להשתמש באמצעים אחרים מחוסר ברירה, אבל שאיפותיהם זהות. 
תיאורית האנומיה של  מרטון הציעה דפוסי הסתגלות של אנשים לאנומיה:

· הקונפורמי- אדם שמאמץ את המטרות החברתיות, כגון השכלה/הישגיות, ואת האמצעים המקובלים בחברה להשיגן. עבר תהליך חברות תקין. 
· החדשן- אדם שמאמץ את המטרות החברתיות, אך נוקט בדרכים לא לגיטימיות, ולעתים לא חוקיות, על מנת להשיג את אותן מטרות. מטרותיו זהות לאלו שלנו רק הדרכים להשגתן שונות ועברייניות. מרטון מבחין בין מספר תת-טיפוסי חדשנות:
· חדשנות רגשית- אדם שהפנים את הנורמות החברתיות, אך הוא נוקט בדרך אלימה בכדי להעניש את מי שפגע באותן נורמות, כל האמצעים כשרים. לדוגמא: גבר שרוצח את אשתו משום שבגדה בו, רצח על רקע של כבוד המשפחה. 
· חדשנות אלטרואיסטית- אדם שעובר על הנורמות למען הזולת, כגון המתת חסד. 
· חדשנות רווחית / מקצועית – דפוס עברייני מזדמן או מתוכנן. החדשן המקצועי יודע את הכללים ויודע כיצד להפר אותם מבלי להיתפס. החדשן הרווחי- פרי החברה המערבית, עבירה לצורך השגת רווחים, השגת השאיפות ללא האמצעים המקובלים. 
· ריטואליסט- מלשון טקסיות. לריטואל יש משמעות חברתית יותר מאשר קרימינולוגית. הריטואליסט אינו מסתכל על המטרות החברתיות, אלא דבק  באמצעים עד כדי כך שהוא שוכח לעתים את המטרות. הוא מציית לנורמות באופן עיוור- קונפורמיות יתר. זהו טיעון שהעלו הנאצים (אייכמן)- פעלו על-פי האמצעים המקובלים והנהוגים, דבקו בנהלים מבלי להסתכל על המטרות. לעתים זה מוביל לפשע, כשהאדם משמש "כחייל" ממלא פקודות באופן עיוור, מבלי להסתכל על המטרה. 
· נסגן- אדם שנוטש את המטרות החברתיות ואת האמצעים להשיגן. הוא מוציא עצמו מהחברה, על אף שהוא נמצא בה פיסית, לא משתתף במרוץ החברתי. במקרים רבים הנסגנות היא תוצאה של עייפות מניסיונות חוזרים ונלאים להיכנס לחברה. דוגמא: הומלסים, נרקומנים שלא בהכרח מסיבות כלכליות. 
· מרדן- אדם שנוטש את המטרות והאמצעים החברתיים, אבל הוא מאמץ מטרות ואמצעים אחרים. "המרדן האידיאליסטי"- רוצה לשנות מציאות חברתית, כמו המורדים במזרח אירופה שעשו מהפכה, הפמיניסטיות שורפות החזיות. "המרדן הנבוך"- אותן קבוצות שנטשו את החברה המערבית, את המטרות והאמצעים, ובנו להם תרבות אחרת, שלא מסיבות אידיאולוגיות, אין להם סדר יום ואידיאולוגיה. דוגמא: ילדי הפרחים- "תת תרבות נגד". 
ביקורת על מרטון: מרטון מדבר על עבריינות של המעמד הנמוך, בעוד שקיימת פשיעה רבה גם בקרב המעמד הבינוני והמעמד הגבוה, אליהם לא התייחס מרטון. מרטון לא הצליח להסביר עבירות צווארון לבן, וכיצד אנשים עתירי הון מבצעים עבירות, שהרי לכאורה הם הפנימו את המטרות ואת האמצעים. 
כמו כן, התיאוריה של מרטון לא מתייחסת ללמידה העבריינית ולא מתייחסת לעוני אבסולוטי, אלא רק לעוני יחסי. בנוסף, ע"פ אלברט כהן, פעמים רבות עבריינות לא נוצרת לשם השגת המטרות החברתיות, כגון כסף, אלא לשם קבלת סטאטוס וכבוד- פעילות ללא מטרה ("סטאטוס תסכול").
מרקוזה ("אסכולת פרנקפורט")- גישה זו הציגה תיאוריה ביקורתית מאוד על החברה המערבית. "חרושת התרבות"- החברה הופכת אותנו לצרכנים הומוגניים. האמריקאי הוא "אדם חד-ממדי" במובן זה שרק הממד החומרי מעניין אותו, לכן יש רצון להתקרב למטרות ובמצב של אנומיה ניסיון זה נעשה ללא האמצעים- בדרכים לא חוקיות.  
קוליוס- סוציולוג שדיבר גם על המטרות שמציבה החברה ועל האמצעים להשיגן. "חברה מסמיכה"- החברה המערבית כל הזמן מציבה דרישות בתחום ההשכלה, שכן זהו אמצעי למיון והתקדמות. 

גנץ-  כאשר מדברים על תרבות עוני זו לא באמת תרבות אחרת. לעניים או לחסרי יכולת יש את אותן שאיפות כמו לבעלי המעמד הבינוני, ההבדל הוא שלעיתים היכולת שלהם היא שמולידה את ההתנהגות. המבנה החברתי מונע מהם להשיג את השאיפות שלהם.
קלאורד ואוהלין- לדעת מרטון אם "מערך ההזדמנויות הלגיטימי" חסום בפני קבוצות מסוימות, נוצר מתח, תסכול ורצון להתקדם בדרכים פחות לגיטימיות כדי להשיגן את המטרות. קלאורד ואוהלין הוסיפו כי גם "מערך ההזדמנויות הבלתי לגיטימיות" אינו פתוח בפני כל העבריינים. פעמים רבות, הצלחה כלכלית שקשורה בפשיעה אינה משימה כ"כ פשוטה. קיימות כמה תת-תרבויות בעולם הפשע:
· תת תרבות של פשיעה: שכונות עוני שבהן יש גנגסטרים מקצועיים וכנופיות מאורגנות. בשכונות אלו הצעירים יכולים ללמוד את ההתנהגות העבריינית, להצטרף לפשע המאורגן ולקבל הזדמנות להתקדם בעולם הלא לגיטימי. מבנה ההזדמנויות הלגיטימי סגור בפני שכבה זו, אבל מבנה ההזדמנויות הלא לגיטימי פתוח בפניהם. 
· תת תרבות של קונפליקט: זו תת תרבות שמתפתחת בשכונות שאין בהן ארגוני פשע, כלומר יש פשע אולם הוא לא מאורגן. מדובר על אזורים מסוימים בהם יש מהגרים ואין ארגון חברתי. בשכונות אלו אין הזדמנות להתקדם בעולם הלא לגיטימי, אבל יש ביטוי להתנהגות הסוטה.
· תת תרבות נסגנית: מורכבת מאנשים שלא הצליחו להגשים את המטרות, אבל מצאו מפלט בעולמות אחרים, כדוגמת הסמים. לאנשים אלה אין הזדמנות בעולם הלגיטימי ובעולם הלא לגיטימי, לכן הם מוצאים מפלט בעולם אחר. 
המושגים "תרבות" ו"תת-תרבות" 
בהקשר להצגת סוגי תת תרבות ע"י קלאורד ואוהלין, נשאלת השאלה מהי תת תרבות. "תרבות", בהקשר החברתי, משמעה דפוסי התנהגות ונורמות מסוימים שנתפסים כמועדפים. לעומת זאת, בשיח הסוציולוגי המושג תרבות אינו מושג ערכי אלא מתייחס לאורח חיים של קבוצה. לכן, אין חברה ללא תרבות.
"תת תרבות"- מוגדרת תמיד ביחס לחברה הרחבה, והינה בעלת מאפיינים מיוחדים שמבדלים אותה.  

הסוציולוגיה נוהגת לחלק את תת התרבות לשלושה סוגים:

· תת תרבות נורמטיבית- קבוצה שחיה בחברה הרחבה, מקבלת את הערכים, אבל בתחומים מסוימים נוהגת אחרת. אין שינוי של הערכים, אלא של מנהגים. למשל: הבדואים. 
· תת תרבות ערכית- קבוצה שמקבלת  את ערכי החברה, אבל לא את כולם. בתחומים מסוימים היא דוגלת בערכים אחרים ובסדר עדיפויות אחר. תת תרבות זו, בניגוד לנורמטיבית, משנה את הערכים ואת הסדר ביניהם. 
· תת תרבות נגד- קבוצה שנבנית על בסיס השלילה של התרבות הקיימת. דוגמא: ילדי הפרחים של שנות ה-60-  הם נבנו על שלילת התרבות הקיימת, נהגו בדיוק ההפך מהוריהם, פנתרים השחורים. 
3. תיאורית "תסכול הסטאטוס"
אלברט כהן- קרימינולוג שעסק בתת-תרבויות נוער בעיקר בקרב המעמד הנמוך. הוא ניסה להסביר את עבריינות הנוער, בעיקר של המעמד הנמוך.  בעוד שמרטון מדבר על כך שהסיבה העיקרית שאנשים מבצעים פשע היא ניסיון להשיג הצלחה חומרית, טוען אלברט כהן כי עבריינים מבצעים פשע משום שהכנופיה העבריינית מספקת להם סטאטוס, יוקרה, כבוד. בני הנוער לא מצליחים למצוא לעצמם סטאטוס ומעמד בחברה הנורמטיבית, ולכן הם מחפשים את זה במקומות אחרים. דווקא המסגרת החברתית הרחבה היא זו שנותנת את הטון המשמעותי בהפיכת הנער לעבריין. 

כאשר מדברים על תת תרבות עבריינית, מדובר על תת תרבות שאחד ממאפייניה הוא "שוללנות", "זדוניות". כלומר, תת התרבות לא תמיד מכוונת לפעילות בונה או מועילה, אלא חלק מהמאפיינים של תת התרבות הוא פעילות לשמה, ללא מטרה, כנגד המעמד הבינוני, מכוונת להרס. אין זה מקרי שהעבריינים הם בני המעמד הנמוך, שכן המעמד הנמוך והבינוני מאופיינים אחרת. הנורמות הקיימות במעמד הנמוך שונות ואינן תואמות את אלה של בני הנוער מהמעמד הבינוני או של מערכת החינוך, שאף היא מהמעמד הבינוני. 
כהן דיבר על 9 הבדלים בין המעמד הנמוך והמעמד הבינוני, מבחינת תפיסת העולם:
· אמביציה- לעומת המעמד הבינוני שמנחיל אמביציה ומעודד אותה, במעמד הנמוך אין דחיפה למטרה מסוימת, יש חיים שמטרתם להסתדר בהווה כשהשאפתנות כלל לא משמעותית.
· עצמאות - המעמד הבינוני מחנך לעצמאות, פתרון בעיות לבד, אתיקה של אינדיבידואליזם. מאידך, במעמד הנמוך עקרון ההדדיות הוא עקרון משמעותי. בשכונות של המעמד הנמוך החיים הם בחוץ, ביחד. 
· הערכה של כוח פיזי- המעמד הנמוך מחנך לשימוש בכוח פיזי ומחזק את משמעות הכוח הפיזי, בעוד המעמד הבינוני מחנך יותר להוצאת אנרגיות בספורט. 
· דחיית סיפוק + משמעות הרגע- שני עקרונות שבאים יחדיו. המעמד הבינוני מדגיש מטרות בעלות מימד עתידני, רואים לטווח הארוך, בעוד שהמעמד הנמוך חותר לסיפוק מיידי, פחות צופה פני עתיד, מדגיש את הרגע. 
· נימוס- המעמד הבינוני, בניגוד למעמד הנמוך, מעודד כללי התנהגות ונימוס.
· הפנמה והחצנה- במעמד הבינוני לומדים להפנים ולבלום תוקפנות, יש יכולת לביצוע סובלימציה (עידון). המעמד הנמוך לא משתמש בדרכים חלופיות ומחצין את התוקפנות. 
· בילוי הזמן החופשי- למעמד הבינוני יש תרבות פנאי, חשוב איך אתה מנצל את זמנך הפנוי ומה אתה משיג בזמן זה. במעמד הנמוך עקרון ההנאה הוא הדבר המשמעותי ביותר. 
· רכוש- המעמד הבינוני מקדש את הרכוש ומחנך לשמור עליו. אצל המעמד הנמוך רכוש הוא פחות משמעותי, ולכן פעמים רבות יש השחתה של רכוש במעמד הנמוך לעומת שכונות יפות של המעמד הבינוני. 
בשל הפערים לעיל, נערים בני המעמד הנמוך סובלים מבעיות הסתגלות במגע עם נערים בני המעמד הבינוני ועם המוסדות החברתיים אשר מנוהלים ע"י בני המעמד הבינוני, וזאת שמשום שהם באים מתרבות אחרת. מצב זה  גורם לכך שבעיות ההסתגלות של המעמד הנמוך הופכות לנצחיות ובלתי פתירות. המעמד הבינוני הוא החזק ומנהל את החברה, והמעמד הנמוך- שלא מצליח להיטמע, מוצא סטאטוס, כבוד ושייכות בקרב הכנופיות העברייניות.  

4. תיאורית תת התרבות של מילר
מילר- תת התרבות העבריינית לא קשורה בחוסר יכולת לזכות בסטאטוס במעמד הגבוה או הבינוני ולא קשורה במערך ההזדמנויות החסומות, אלא לחינוך לנורמות עברייניות. לדעת מילר, אדם שנולד לשכבת המעמד הנמוך זוכה לעתים לתהליך למידה וסוציאליזציה עברייני. 
המעמד הנמוך מעודד לקשיחות, הפגנת כוח פיזי, תוקפנות וערמומיות. יתכן שזה חלק ממלחמת ההישרדות של המעמד הנמוך, אבל אלה מאפיינים שנקשרים להתנהגות עבריינית. כמו כן, תת התרבות של שכונות העוני מעודדת תרבות ריגוש, בשל חוסר הפעילות במרכזים קהילתיים (חוסר תקציב). מרכיב נוסף הוא אוטונומיה- לשמור על עצמאות ובעיקר לא לקבל מרות, כי אם מקבלים מרות זה פוגע בכבוד. מילר הוסיף כי במעמד הנמוך לא מעודדים שום מגע או אינטראקציה עם גופי ממשל (צרות), אלא מחנכים את האנשים להתרחק ולחשוד בהם. 
5. "תיאורית הפיקוח החברתי" של הירשי 
הירשי-  השאלה הנכונה אינה מדוע אנשים הופכים לעבריינים, אלא מדוע אנשים לא הופכים להיות עבריינים (על דרך השלילה). לדעת הירשי, אם היה ניתן יתכן שכולנו היינו סוטים, שכן יש משהו בהתנהגות הסוטה שהוא מאוד מתגמל, משחרר אותנו מכבלים חברתיים ומחויבויות. בפועל, אנשים הופכים לעבריינים מכיוון שהבלמים אצלם השתחררו. לאנשים קונפורמיים יש אינטרס לקיים את הנורמות כי הם מתוגמלים בגין כך. 
הירשי אמר שיש כמה גורמים שמונעים ביצוע פשע (מאפייני הבלמים): 

· קשר- ככל שאדם קשור יותר לחברה ואינו אאוט-סיידר, כך המערך הנורמטיבי שלו תואם יותר את זה של החברה והסיכוי שיפר את אותן נורמות נמוכה. 
· מחויבות- בחירה בפשיעה או בקונפורמיות נעשית משיקולים רציונאליים. ככל שאני קשור יותר לחברה ולמערך הנורמטיבי שלה, כך  אני מרגיש מחויב יותר לביצוע הנורמות.
·  מעורבות- ככל שאדם מעורב יותר בעשייה החברתית, בחלקים הפורמאליים והבלתי פורמאליים (צבא, תנועת נוער), כך המחויבות שלו לנורמות תלך ותגדל. 
· אמונה- תורת הפיקוח לא מדגישה את העובדה שהחברה מורכבת מתרבויות שונות. מה שחשוב זה להתייחס לשאלה עד כמה האדם מאמין שהנורמות החברתיות מחייבות אותו, עד כמה הוא מאמין בנורמות הקונפורמיות. 
הירשי אמר שככל שהמרכיבים לעיל חזקים יותר, כך זה יוביל להתנהגות נורמטיבית, להשתתפות בעשייה החברתית, ובעיקר ימנע התנהגות סוטה. ככל שהבלמים הללו הם חזקים יותר, כך הסיכוי שנהפוך לעבריינים הולך וקטן. מכאן, שקשר, מחויבות, מעורבות ואמונה מונעים עבריינות.  
6. "תיאורית ההתחברות הדיפרנציאלית" של סאתרלנד
סאתרלנד- "המחשבה העבריינית" + "ההזדמנות העבריינית" מאפשרים את "העשייה העבריינית". מחשבה פלילית לבדה אינה יוצרת בהכרח עשייה עבריינית. כמו כן, התנהגות עבריינית מתקשרת בלמידה. 
סאתרלנד מבחין בין "תהליך יוצר" (הלמידה לעבריינות) לבין "גורם מסייע" (משפחה, סביבה, עוני). לאדם יש יכולת בחירה, אולם ישנם גורמים סביבתיים שמשפיעים עליו. אנשים שמבצעים עבירות כתוצאה מהיותם פסיכוטיים או על רקע רגשי, מהווים מיעוט. מרבית האנשים עוברים עבירות רק לאחר תהליך של למידה מתוך מחשבה רציונאלית. ע"פ "עקרון ההתחברות הדיפרנציאלית" האדם הופך לעבריין משום עודף הגדרות שמחייבות את הפרת החוק על פני הגדרות שמחייבות את שמירת החוק. עקרון זה מבוסס על "תיאורית האינטראקציה הסימבולית", לפיה אנשים מעניקים משמעות למציאות בה הם חיים. האדם בוחר להתחבר לקבוצות מסוימות, בהתאם לאופן בו הוא מגדיר את מצבו. לכן, אדם שמסיבות מסוימות כועס על המערכת החברתית יחליט להתחבר לקבוצת מפרי חוק, שם הוא יעבור תהליך של למידה.   
במובנים רבים ההתנהגות העבריינית בעצם נלמדת בדיוק כמו כל התנהגות אחרת, ומי שלא עבר תהליך למידה לא יכול להפוך לעבריין. מכאן, שמעבר למצב נורמטיבי ייעשה אף הוא באמצעות תהליך של למידה. מאפייני למידה אפקטיבית:

· הלימוד לא נעשה ע"י בטלוויזיה, אלא באמצעות קבוצה דינאמית.  
· נדרש שהלמידה תהיה ישירה, שכן חייבת להיות קומוניקציה בין התלמיד למורה. 
· ככל שקבוצת הלימוד תהיה קטנה יותר, כך הלמידה תהיה יותר אפקטיבית, משום שכך נוצרים יחסים קרובים. 
· נדרש שהלימוד לא יתייחס לטכניקה בלבד, אלא גם שתהיה מוטיבציה- שכנוע שזהו הצעד הנכון מבחינה רגשית. נלמדת הבעת רגשות כלפי המעשה, תוך פיתוח עולם שלם של הצדקות כיצד לחיות עם העבירות בשלום. כלומר, גם מוטיבציה נלמדת. 
· הביוטופ של האדם (סביבת החיים בה הוא גדל ונמצא) משפיע מאוד על תהליך הלמידה. כאשר אדם גדל בסביבה שהיא שומרת חוק, אזי הלחצים המופעלים עליו לעבר שמירת החוק יהיו גדולים  מאשר הלחצים בכיוון ההפוך. הביוטופ הוא מושג משמעותי בתהליך ההתחברות הדיפרנציאלית, בתהליך הבחירה אם אני אהפוך לעבריין. 
ביקורת על התיאוריה: סאתרלנד לא הסביר התנהגויות על רקע רגשי ופסיכולוגי ולא הצליח להסביר עבריינות רגעית ללא תהליך של למידה. 

7. "טכניקות הנטרול" של סייקס ומצא
סייקס ומצא- הניסיון לדבר על התרבות הקונפורמית ועל התרבות העבריינית כשתי תרבויות שונות הוא ניסיון מוטעה. לטעמם, גם העבריינים הם חלק מאותה התרבות ואימצו את הנורמות הקונפורמיות של החברה. לפיכך, הם נמצאים בקונפליקט כשהם מפרים את אותן נורמות ויש להם רגשות אשמה.  על מנת להתגבר על הקונפליקט מבצעים העבריינים נטרול של רגשות האשמה בכמה אופנים:
· הכחשת האחריות- תפיסה מיסטית לפיה העבריין לא אחראי למעשה שביצע, אלא כוח אחר אחראי לכך. הכחשת האחריות מדברת על כך שהעבירה היא סוג של תאונה, זה קרה במקרה, והעבריין אינו לוקח אחריות על כך: "נפלתי לסמים". 
· הכחשת הנזק- המעטת הנזק שנגרם כתוצאה מביצוע העבירה. לדוגמא: ונדליזם מוגדר כתעלול. 
· הכחשת הקורבן- הכחשת העובדה שמישהו ניזוק מן העבירה שבוצעה. 
·  גינוי המגנים- ניסיון להטיל דופי במי שמגנה אותי: רשויות החוק, הממסד. ניסיון להראות שמי שמטיף הוא בסופו של דבר גם עבריין. לדוגמא: להציג שוטרים שעברו עבירות.
·  פנייה לערכים נעלים- עבריינים נאמנים לחבריהם ולקודים של כבוד, לכן אם הם ביצעו את העבירה זה היה למען אנשים אחרים- אי דיווח על ביצוע עבירה זאת נאמנות לחבר. 
הטכניקות הללו מאוד משמעותיות כאשר מדברים על עבריינות שהיא תוצר של כשלון מנגנוני הפיקוח החברתי. סייקס ומצא אומרים שהעובדה שאדם עבריין אינה מעידה על כישלון הפיקוח החברתי, אלא על בחירה חופשית בעבריינות תוך נטרול רגשות האשמה. 
תיאוריות הקונסטרוקציה/ ההבניה- מדוע סטייה הוגדרה ככזו?
א. התיאוריה הפונקציונליסטית- סטייה כתופעה חיובית
ניתן להתייחס לסטייה באופן פרדוקסאלי, שכן מצד אחד החברה מעוניינת למגר תופעות סוטות ומשקיעה בכך משפטים, חקירות, אכיפה ועונשים, ומאידך נראה כי גם לסטייה ישנם תפקידים שעשויים לתרום לחברה. התיאוריה הפונקציונליסטית (תיאורית הקונצנזוס) אשר התפתחה המאה ה-19, ומיוצגת ע"י דירקהיים, מרטון ופרסונס דנה בנושא חשיבות קיומה של הסטייה בחברה. 

לתיאוריה זו שני עקרונות בסיסיים:

· גישה זו רואה את החברה כגוף אחד בעל צרכים, מוסדות ותהליכים שונים. הגוף הזה בהרבה מובנים דומה לאורגניזם ביולוגי- כשם שבגוף הביולוגי יש אברים שונים, כך גם לחברה ישנם אברים שונים. על מנת שחברה, כמו גוף, תוכל לתפקד נדרשת סולידאריות וערכיות. חברה אינה יכולה להתקיים אם אין בה מידה מסוימת של סולידאריות/ קונסנזוס- הסכמה על נורמות ותפיסות עולם. 
· לכל מוסד ותהליך חברתי יש תפקיד. התפקיד או הפונקציה מאפשרים את המשך קיומה של החברה. הפונקצינליסטים דימו את החברה לגוף האדם- כמו שיש איברים בגוף, כך לחברה יש מוסדות שתורמים לאינטגרציה. נחיצותו של מוסד מוסברת על דרך קיומו, ולכן מוסד שמפסיק לתרום לחברה בעצם מפסיק להתקיים. בהקשר זה, קיימת אבחנה בין פונקציה גלויה (טקסי זיכרון נועדו לזכור את הנופלים במלחמה) לבין פונקציה סמויה (טקסי הזיכרון נועדו לשמר פטריוטיות, גבורה).  
התיאוריה הפונקציונליסטית זכתה לביקורת רבה מכיוונים שונים, בעיקר בהיותה תיאוריה שמרנית אשר מצדיקה מציאות קיימת, חרדה משינוי או התפתחות ורואה את החברה כמקשה אחת ללא אבחנה בין קבוצות שונות. עם זאת, דווקא בהתייחסות לסטייה תיאוריה זו פחות שמרנית, כאשר קבעה כי אפילו לסטייה יש פונקציה חיובית ובמובנים מסוימים יכולה לתרום לחברה. 
הפונקציונליסטים לא שואלים מדוע אנשים הופכים להיות עבריינים, אלא מדוע החברה מגיבה כפי שהיא מגיבה לסטייה? מדוע החברה הגדירה התנהגויות מסוימות כסטייה? התיאוריה פחות התרכזה ברמת ההתנהגות ויותר ברמת הגינוי והתגובה. תיאוריה זו הדגישה את היחס האמביוולנטי בין הסטייה לבין המערכת החברתית והחוקים. ע"פ גישה זו, בהרבה מאוד מובנים הסטייה מאתגרת את החוקים החברתיים ואת מי שמחוקק אותם ומי שמתמודד איתם.  

תרומת הסטייה לחברה

1) חשיבות בדרך מיגור הסטייה- הפונקציונליסטים אמרו שיש התנהגויות שהן דיס-פונקציונאליות, במובן זה שהן אכן מזיקות לחברה ולכן החברה הודפת אותן (כגון גילוי עריות, שאינו תופעה אוניברסאלית, אולם חברות רבות יוצאות נגדו, משום שזה מאיים על שלמות המשפחה ועל הסוציאליזציה]. עצם הענישה וההדיפה למעשה מהוות פונקציה חיובית עבור החברה- החברה מגיבה לסטייה. אריקסון (דירקהיים)- כאשר חברה מענישה בתגובה לסטייה היא מגדירה למעשה את "הגבולות הנורמטיביים" שלה. כל תהליך הענישה הינו תהליך טקסי, שבמקרים רבים מועיל לחברה. החברה עורכת "טקסי מעבר" דרמטיים מהיות האדם קונפורמי להפיכתו לעבריין, באמצעות הטלת עונשים, הקראת גזר-הדין, הצגה בתקשורת וכו'. טקסיים אלה הינם חד-כיווניים, שכן אין טקסים מהפיכת העבריין לאדם קונפורמי, נהפוך הוא- עם יציאת העבריים מהכלא נותר תג העבריין על גבו. הצפייה בתגובה לסטייה יוצרת למעשה סולידאריות ולכידות חברתית ומהווה הרתעת הרבים. 

2) סטיות המועילות לחברה כשלעצמן- ישנן התנהגויות סוטות הקיימות שנים רבות ודרושות וחיוניות לתקינות החברה. קינגסלי-דיוויס- בחן את הסוציולוגיה של הזנות וגרס שהזנות, במובנים מסוימים, מהווה "שסתום בטחון ממוסד". בכל חברה ישנן פעולות שהן לכאורה סוטות, אבל החברה מאפשרת לקיימן, מכיוון שזה מהווה מקור לשחרור לחצים. הזנות היא הכרחית בחברה המקדשת את ערך המשפחה, שכן היא מאפשרת פורקן מתחים, למרות היותה מגונה וסוטה. דוגמא נוספת- הימורים לא חוקיים. 
נחמן בן יהודה- ציד המכשפות הינו מושג סימבולי שמדבר על הרדיפה אחרי הנשים הקתוליות של ימי הביניים, אשר סימן את הניסיון לאמץ את הסדר העולמי החדש. ציד המכשפות, שהוגדרו סוטות, הייה תופעה פונקציונאלית עבור חברה חלשה, מודאגת ומאוימת, וזאת לצורך סימון הגבולות החברתיים החדשים. 

ביקורת על התיאוריה 

ברגר ולקמן: התיאוריה מתייחסת לחברה כאל גוף אחד, בעוד שבפועל החברה מורכבת מיחידים ומקבוצות, כאשר הפונקציונאליות לעתים מתייחסת רק לחלק מהקבוצות. כמו כן, בכלל החברה ישנם דברים שנראים כמובנים מאליהם, אך בפועל אין זה כך ונראה כי קיימות קבוצות בתוך החברה שנורמות מסוימות לא תהיינה מובנות מאליהן בעיניה. העולם הסימבולי למעשה מתאר את הגבולות שלנו, אך ברגע שאנו נחשפים לעולם אחר זה עשוי לאיים עלינו. לכן, סטייה אינה בהכרח מגדירה נורמות ותורמת לחברה, אלא מהווה איום. 

במצב של חשיפה לעולם סימבולי אחר ניתן לנקוט בשתי דרכים:
· תראפיה: ניסיון לאלץ ו/או להשפיע על האחר שיקבל את עולם שלי. לדוגמא: חזרה בתשובה- בשנים האחרונות תשובה הפכה להיות תהליך של שיקום. 

·  השמדה: השמדה פסיכולוגית, ניסיון לומר כי השני ו/או העולם האחר הוא חולה למעשה, משוגע וכו', משום שלא חושב כמוני. השמדה היא למעשה מחשבה שלא יכול להיות קיום לעולם אחר חוץ מהעולם שלי. הדבר אופייני למדינות מזרח אירופה לשעבר, תיוג של מתנגדי המשטר כמשוגעים. דוגמא: בעקבות הרצח של דרק רוט טענו החרדים כי זה הסוף הידוע מראש של המדרון החלקלק אליו מובילה החילוניות.  

ב. תיאורית הקונפליקט
תיאוריה הקשורה בתפיסתו של קארל מרקס, לפיה החברה בנויה מקבוצות שאינן שוות בכוחן ונאבקות זו בזו והיחסים החברתיים מאופיינים בכוח ושליטה (בורגנות מול פרולטריון). המאבק הוא על חלוקת הכוח במישורים שונים: כוח פוליטי, משאבים כלכליים והמשאבים הקיימים. ע"פ תיאוריה זו חוסר השוויון ביחסי הכוחות גורם לכך שקבוצה אחת בעלת כוח כופה או מנסה לכפות את רצונותיה על קבוצות חלשות יותר. מרקס לא שואל מדוע האדם עבר את החוק אלא למה החוק נוצר ואת מי הוא משרת.
בונגר ווולד- יישמו את התיאוריה לנושא הקרימינולוגיה. לשיטתם, החברה הבורגנית הקפיטליסטית היא חברה בה הפשע נוצר כתוצאה מאיזשהו אגואיזם בלתי פוסק- רצונו של הפרט להגדיל את משאביו וכספו. החברה מורכבת מקבוצות שונות הנאבקות אחת בשנייה על כמות המשאבים הנתונה בחברה. לכן, יחסי הכוחות בחברה אינו הרמוני, שכן תמיד קיים קונפליקט בין הקבוצות השונות. הקונפליקט מועיל לחברה, שכן יוצר מציאות חדשה טובה יותר, וכך החברה לא מתנוונת. הפשע מאפיין את המעמד הנמוך בהרבה מקרים לא בגלל תכונות האנשים, אלא בגלל שזה פונקציה הישרדותית- בחברה קפיטליסטית הפשע הוא חלק מהישרדות. העובדה שהפשע מוגדר כמשהו בלתי מוסרי אינה קשורה למהות המעשים, אלא לעובדה ששמי שמגדיר בחברה הקפיטליסטית מה מוסרי זה בעלי ההון. החוק נוטה לשרת את בעלי הכוח ולכן מה שמעניין על פי תיאוריה זו, היא מדוע החברה הגדירה מעשים מסוימים כעבירות ולא מדוע פלוני עבר עבירה.  
תיאוריה זו גורסת, בין היתר, כי לכל פשע יש היבט פוליטי- אם מדברים על החוק והמשפט ככזה שלא משרת את כולם אלא רק קבוצות מסוימות, כל מעשה לא חוקי יש בו משום התרסה אל מול בעלי הכוח, ולכן בהרבה מאוד מקרים (כגון בברית המועצות) למעשים הייתה משמעות פוליטית. על פי התיאוריה הזו אין לחברה דימוי הרמוני כפי שהתיאוריה הפונקציונלסיטית מנסה לתאר. דוגמא: במשפט דרעי נטען כי מערכת המשפט רומסת אותו במשל מוצאו.  תיאורית הקונפליקט בעצם מנסה לנפץ תפיסה של החוק כמכשיר צודק, מייצג, הבנוי על עקרונות צדק. גם מערכת החוק נגועה במחלות, שמייצגות את הסדר הקפיטליסטי.
ג. תיאורית התיוג 
תיאורית התיוג לא שאלה מדוע אנשים הופכים לעבריינים אלא מדוע החברה מתייגת התנהגויות שונות כסוטות- אין התמקדות בעבריין אלא בתגובת החברה ובגינוי (תיאוריה נון-פוזיטיביסטית). ע"פ תיאוריה זו עבריין הוא מי שהחברה הצמידה לו תג של עבריין. העובדה שמעשים מסוימים נתפסו בעבר כעבירות ואילו כיום הם לא, ולהיפך, מלמדת על החלטת החברה לתייג אותה התנהגות כעבריינית- קרימינליזציה. 

 תיאוריה זו גורסת שגם מערכת אכיפת החוק יכולה לגרום לעבירה על החוק. לעתים התגובה החברתית לא עוזרת לחברה להתמודד עם הפשע, אלא מנציחה את המציאות הבלתי הפיכה של הפשע. כמו כן, לדעת תיאורית התיוג סטטיסטיקה פלילית אינה נתון אובייקטיבי, המשקף את המציאות, אלא ביטוי לתגובה חברתית ורגישות ציבורית. 
תיאורית התיוג מבוססת על "תיאורית האינדיקציה הסימבולית"-  היחידים חיים בקבוצות ומקיימים ביניהם אינטראקציה ויחסי גומלין באמצעות סמלים שהם כל הזמן מפרשים אותם. דוגמאות לסמלים: טבעת נישואים, קשת בענן ביהדות, דגל. אנו עסוקים בלהעניק משמעות למציאות, לכן אין מציאות אובייקטיבית והיא עשויה להשתנות. כך, גם בקרימינולוגיה- ככל שהחברה מפרשת התנהגות כמאיימת יותר ומתעמתת עם ערכים חברתיים חשובים- כך תתויג אותה כסוטה. המושג "קורבן", "אלימות" ו"סטייה" אינם אובייקטיביים, אלא נתפסים ומפורשים בעיני המתבונן.  

התיוג נעשה בשלוש רמות: תיוג ברמה היחסים הבינאישיים (כיצד יחידים בחברה מתייחסים לסוטה), תיוג ע"פ האכיפה (האם מערכת האכיפה מתייחסת באופן שווה לכל הקבוצות או מפעילה פיקוח ע"פ תפיסות עולם) ותיוג ברמת החוק והממסד (האם החוקים מעביר מסר של תיוג- כמו הומוסקסואליות שהיה מחוץ לחוק עד שנות ה-70). 

למרט- יש לעשות הבחנה בין סטייה ראשונית למשנית:

· "סטייה ראשונית"- האדם עבר עבירה וייתכן שנענש בגינה, אולם לא רואה עצמו כעבריין. הסטייה או הדימוי הסוטה לא הפך להיות חלק אינטגראלי מדימוי הסוטה, התגובה החברתית הזו לא הפכה להיות נבואה שמגשימה את עצמה. כל עוד העבירה לא זכתה לתגובה חברתית היא נותרת בגדר סטייה ראשונית. 

· "סטייה משנית"- קשורה בד"כ בעבירות חמורות אשר גורמות לאדם לראות את עצמו כעבריין, העבריינות הופכת לחלק אינטגראלי מהדימוי העצמי שלו. התגובה החברתית גורמת ליחיד להיכנס למעגל הפשיעה, נבואה שמגשמה את עצמה, משום שיש התמודדות עם סטיגמה חברתית. הסטייה המשנית היא תוצאה של תגובה חברתית לסטייה הראשונית. 

טננבאום- עסק בעיקר בעבריינות נוער ודיבר של המושג "דרמטיזציה של הרוע"- אחת הבעיות בחברה היא שהרבה פעמים אנו מגיבים לאדם ולא למעשה. לכן, פעמים רבות אנו לא אומרים לאדם שהמעשה שעשה רע, אלא שהוא רע. תיוג האדם עצמו כרע מוביל לתיוג חברתי וכן להתייחסות כאדם כלפי עצמו ככזה. הממסד אינו סובלני להתנהגות סוטה, והוא מציג את העבריין כאדם רע שלא ניתן להצילו. לכן, אותו אדם שעבר עבירה, מתחבר לקבוצות עברייניות, אשר לא מתייחסות אליו כאל אדם "רע". 
קריסטי- טבע את המונח "קורבן אידיאלי"- קורבן שעונה לדימוי הסטריאוטיפי של החברה- אדם תמים, שהותקף באקראי ע"י אדם שלא הכיר. מכאן, שהחברה מתייגת לא רק עבריינים אלא גם קורבנות באמצעות  "דרמטיזציה של תמימות".
בקר- "סטייה משנית" יוצרת למעשה מציאות בה הסטאטוס של האדם כעבריין הופך להיות 
"סטאטוס על"- לכל אדם יש מערך סטאטוס, וזה כולל את אוסף הסטאטוסים שלנו כיחידים (הורה, בן זוג, עו"ד, סטודנט). בתוך המערך של הסטאטוס קיים סטאטוס בולט ומרכזי יותר, הוא סטאטוס העל. כך, כאשר אדם מתויג כעבריין, סטאטוס זה הופך להיות "סטאטוס על" מרכזי, אשר תופס מקום חשוב ומשמעותי בהגדרת אותו אדם בעיני החברה ובעיני עצמו. 
קיטסוס-  דיבר על "אינטרפרטציה רטרוספקטיבית" (פרשנות לאחור)- כאשר באדם דבק תג של עבריין או תג אחר נוצר למעשה "סטאטוס על", אשר בגינו החברה מתבוננת לאחור ומפרשת את עברו של אותו אדם ע"פ סטאטוס זה- פרשנות העבר באמצעות הסטאטוס בהווה- רצח אופי. ביוגרפיה של אדם היא נתון בר שינוי ע"פ תפיסה זו. 
שור-  דיבר על "מאבקי סטיגמה"- סטיגמה לא מוטבעת באופן אוטומטי, ישנם מאבקי סטיגמה אשר מתנהלים בין המתויג למתייג. שור טוען כי יש אפשרות להילחם בסטיגמה, אך לעיתים המעמד, הכוח והכסף יקבעו את ההצלחה במלחמה זו. צריך כוח ולפעמים גם כסף. לעיתים האדם נכנע- מפנים ומקבל על עצמו את התיוג. ניתן להיאבק בסטיגמה באמצעות "נטרול": נאלצתי לעבור עבירה מסיבות שונות, אך זה לא מעיד עליי כבנאדם. אפשרות נוספת הינה "פוליטיזציה"- העלאה לסדר הדיון הציבורי תופעה כדי להופכה ללגיטימית, כגון הומוסקסואליות.
קשר בין תיוג לסטייה
I. הגישה המסורתית- (בקר, קיטסוס ואריקסון)- תיוג יוצר הוויה עבריינית. תיוג באשר הוא יוצר הוויה עבריינית, לחברה כוח רב בכך שהיא יכולה להפוך אותי לעבריין באמצעות הטלת סטיגמה. לכן, ההתנהגות העבריינית כלל אינה פרמטר הכרחי. בקר גורס שסוטה הוא אדם שהתג של הסוטה הוצמד אליו בהצלחה. הסוטה אינו מי שבאמת סטה, אלא מי שהחברה החליטה שהוא סוטה. האדם לא צריך לעשות כלום על מנת להיות עבריין. אריקסון גורס שסטייה אינה תכונה הכרוכה בהתנהגויות מסוימות, אלא זו תכונה המיוחסת להתנהגויות ע"י קהל הצופים. יש מרכיבים שגורמים לכך שנתייג בצורה מסוימת, כגון דעות קדומות. 
II. שוהם- התנהגות + תיוג יוצרים הוויה עבריינית. לדעת שוהם, התיוג לא יכול להיות ללא התנהגות עבריינית. לתיוג יש כוח גדול מאוד, על בסיס התנהגות מסוימת. התיוג צריך להסביר את העובדה שהעבירות חוזרות ונשנות.  
III. אדד- התנהגות + תיוג + קרקע מכינה יוצרים הוויה עבריינית. הקרקע המכינה יכולה להיות הדימוי העצמי, בית גידול להוויה העצמית, לתפיסה שלי את עצמי. הקרקע המכינה כוללת את המחשבות, האמונות, התפיסות שלי, ולכן במקרים רבים השאלה אם התיוג נקלט אם לאו, קשורה באופייה של הקרקע המכינה. הקרקע המכינה קשורה גם בגורמים ביולוגיים (אם אדם נולד עם מגבלות פיזיות זה יהווה חלק מהדימוי העצמי שלו) ובגורמים חברתיים (האופן בו ההורים והסביבה התייחסו לאדם). התיוג לא ייקלט באופן מהיר אצל אדם בעל דימוי עצמי גבוה.
דוגמא לקרקע מכינה: הסיפור של ז'אן ז'אנה ,פילוסוף צרפתי, בנה את האישיות שלו ע"פ התגים הנורמטיביים שהופנו כלפיו: היה יתום שנעזב בילדותו, ממזר, הפך לגנב, הומוסקסואל, אלים. כל התגים שהופנו אליו הפכו לחלק מאישיותו. הוא אומר שהתברר לו שהוא מעדיף פעולה מסוימת שמתאימה לתג שהחברה נתנה לו. החברה שנתנה לו תפקידים אלה דחתה אותו, וזה הווה תמריץ לקריירה עבריינית עשירה עוד יותר. ז'אנה יצר לעצמו השקפת עולם שוללנית, הוא מילא את הציפיות של החברה והפך לגנב מקצועי. הכעס הגדול שלו על החברה היה בכך שהיא יצאה נגדו למרות שהוא מילא את הצו החברתי. ז'אנה הוצג כדוגמא לכך שהסטיגמה הצליחה ליצור הוויה עבריינית. לטענתו, אין טוב או רע, אלא דטרמיניזם חברתי- החברה קובעת מי יהיה טוב ומי יהיה רע.    
פונקציות התיוג [מטרות התיוג/ תוצרי התיוג]
· פונקציה השלכתית- התיוג נותן ביטוי לרגשות של תוקפנות, יש לו תפקיד השלכתי- יחוס לאדם אחר תכונות שיש בי. באמצעות התיוג אנו משתחררים מרגשות אשם, אנו בעצם מתייגים את האחר כרע ובכך מסירים אחריות מאיתנו. 
· פונקצית התקה- שעיר לעזאזל- הוצאת תסכול על אדם מתויג, לצורך הוצאת תסכולים שלא יכולים לבוא לידי ביטוי במקומות אחרים. 
· פונקציה של עליונות- מציגים אחר כנחות. זה רלוונטי בחברה המערבית, אשר בנויה על סטאטוסים. טננבאום- החברה הנאצית הוגדרה על רקע היהדות, שכן לא ניתן להיות נאצי עליון ללא הצגת היהודי או אדם אחר כנחות. 
· התיוג יוצר יחסי כוחות חברתיים - הסטיגמה לא רק מאפשרת העלאת ערך עצמית, אלא גם יוצרת סדר. הסוטה מוגדר ככזה ע"י הנורמטיביים- נקבעים ה"גבולות הנורמטיביים". 
· ביטול הישגי האחר – אנו לא רק עושים העלאה עצמית באמצעות התיוג, אלא אנו אף מראים שהאחר אינו שווה. אם יש הישג של אחר, בייחוד לאור העובדה שהוא מאיים עליי, אזי אנסה להפחית ממשמעות ההישג. 
· אין אונים – אנו בוחרים את המתויג הן משום שהוא חלש מאיתנו, והן משום שהוא חסר אונים, חסר יכולת להתמודד עם התיוג. 
הביקורת על תיאורית התיוג 
התיאוריה לא מתמקדת במפרים של החוק, אלא במגנים/במאשימים. במתכונתה הקיצונית מתייחסת לעבריינים כטובים ולמתייגים כרעים, זה לא מציאותי. התיאוריה לא יכולה להסביר עבירות רגשיות, שנעשו ע"י אנשים שלא עברו תהליך תיוג.  מנגד, ניתן לומר כי התיאוריה חשובה להבנת הדבקת הסטריאוטיפים ע"י החברה, אשר מחייב אדם להתנהג כפי שמצופה ממנו. 
ד. הצגת הבעיה החברתית 
ניתן לקבוע שהתנהגות מסוימת מהווה סטייה תוך שכנוע שמדובר בבעיה חברתית- אין מדובר בטריטוריה נפרדת אלא בעניין של כלל הציבור. באמצעות החדרת בעיה אינדיבידואלית לתודעה הציבורית כי מדובר בבעיה קולקטיבית, מגדירים סטייה. לצורך כך, נדרש שהחברה תגדיר מה מותר ומה אסור ותגדיר זאת לכלל הציבור, תוך שכנוע שההתנהגות האסורה תוביל לתוצאות בלתי נסבלות (דוגמאות: בעיית סרבני השירות הצבאי, נושא ההפלות, אונס ועוד). 
פרמטרים לקביעת בעיה חברתית
· מרטון- ניתן לזהות בעיה חברתית ע"י תנאים אובייקטיביים- ישנם תנאים חברתיים שגורמים לחוסר ארגון ולחוסר סדר חברתי, וניתן למדוד זאת. כל מה שלא פונקציונאלי לחברה הוא בעיה חברתית. דוגמא: הגירה- לעיתים קבוצות מהגרים יכולות לגרום לבעיה חברתית עקב השינויים. מה שגורם לחוסר סדר חברתי הוא בעיה חברתית שניתן למדוד אותה. 
· פולר ומיירס- ניתן לזהות בעיה חברתית ע"י תנאים אובייקטיבים + תנאים סובייקטיביים. הסובייקטיביות הינה הפרשנות שאנו נותנים לתנאים האובייקטיביים. 
· ספקטור וקיטסוס- ניתן לזהות בעיה חברתית ע"י תנאים סובייקטיביים, והתנאים האובייקטיביים הם חסרי חשיבות. הדבר החשוב ביותר בהגדרת בעיה חברתית היא הפרשנות. כאשר בעיה מסוימת מוכרזת בנקודת זמן מסוימת כבעיה חברתית, זה מעיד על השתנות ההסתכלות ביחס אליה.   
בסט (BEST)- כאשר עוסקים בבעיה חברתית חשוב להתמקד ולנתח את הרטוריקה- השיח סביב הבעיה, כלי שעוזר לבנות נשוא ולעצבו.  קיימים כמה סוגים של רטוריקה:
· "רטוריקה של הגיון"- שכנוע כי קיימת בעיה חברתית באמצעות טיעונים הגיוניים- הימורים מובילים לפשע מאורגן ופירוק משפחות, סמים מובילים לקיצור חיים ופשע מאורגן וכו'.

· "רטוריקה של מוסר"- שכנוע כי קיימת בעיה באמצעות טיעונים מוסריים שאינם קשורים לתוצאות של הבעיה- הומוסקסואליות, פורנוגרפיה, גילוי עריות- נוגד תפיסות דתיות וערכים חברתיים מוסריים. 
· "רטוריקה של שקיעה"- שכנוע באמצעות יצירת פאניקה חברתית (ראה בהמשך). 

בהקשר לרטוריקה יש להבחין בין שני "שפה" לבין "שיח":

· "שפה"- אוסף כללים שמיצגים תיאור אובייקטיבי של המציאות.

· "שיח"- אופן השימוש בשפה שנועד להבליט משמעות מסוימת של הדברים: אידאולוגי, פוליטי, אסתטי.

כמו כן, לבחון את "טווח הבעיה" ואת "האוריינטציה של הבעיה":

· "טווח הבעיה"- ככל שהגבולות רחבים יותר והבעיה יוצאת מהטריטוריה שעד עכשיו עסקנו בה, נדע שמדובר בבעיה. טיעוני טווח נועדו לשכנע אותי שע"פ הסטטיסטיקה גם לי זה יכול לקרות- גם אני יכול להיות עבריין או קורבן. גם בני טובים יכולים ליפול לסטטיסטיקה הקיימת. 

· "אוריינטציה של הבעיה"- מקור הבעיה וסיבותיה: ככל שהסיבות עמוקות ומקיפות יותר, כך אנו נדע שמדובר בבעיה.

לדוגמא: בעבר היה מיתוס שקבע שאלימות נגד נשים נובעת מפתולוגיה של הגבר- דימוי ששחרר את החברה הישראלית מהבעיה. כשהתחילו לדון בנושא אלימות נגד נשים, הפמיניזם הרדיקלי אמר שאין לזה קשר לפתולוגיה הגברית והסיבות עמוקות יותר וקשורות למבנה החברתי.

"היקף הבעיה"- ישנם כמה פרמטרים לבחינת היקף הבעיה: 

· שיעור המקרים: אובייקטיבי, סטטיסטיקה.

· שיעור הצמיחה של הבעיה.
· שעון הפשיעה: "כל 4 דקות מתרחשת גניבה..."
שור- "דוקטרינת התוצאות הנוראיות"- זה לא רק שהבעיה היא בעיה חברתית אלא גם שהמציאות הזו תוביל בסוף לתוצאות הרות אסון (הפלות, סרבנות גיוס).
ה. תיאורית הפאניקה המוסרית
סטנלי כהן- אחד האמצעים ליצור בעיה חברתית או לשכנע שיש בעיה חברתית, זה ללא ספק יצירת "הפאניקה המוסרית". המונח פאניקה קשורה במיתולוגיה היוונית: "פן"-  אל יווני עתיק שמה שאפיין אותו זה התאווה, היה רודף אחר נערים ונערות, הרדיפה עוררה פחד גדול בקרב חלקים מסוימים באוכלוסייה והתגובה לכך נקראת פאניקה. 
פאניקה מוסרית יכולה להיות כל תנאי, אדם, אפיזודה, סיטואציה או קבוצה של אנשים שמסיבות מסוימות מוגדרות כאיום לערכי החברה ועל הגבולות המוסריים, ויש להילחם בכך. הפאניקה המוסרית מאופיינת בחוסר פרופורציה בין התגובה לסכנה בכך, נוצר למעשה "מחול שדים", "ספיראלה של הגברה". דוגמאות: סרבנות הגיוס בישראל, "נערי החוף" (נערים שהתפרעו על החוף בבריטניה בשנות ה-70 והחברה הגיבה כלפיהם בקיצוניות).. הפאניקה מאופיינת ע"י "רטוריקה של השוואה"- השוואת ההווה לעבר- העבר היה מושלם וכעת הכול רע. 
הפאניקה המוסרית בד"כ מתחילה ביוזמתו של "היזם המוסרי". בקר (תיאורית התיוג) קבע את המושג הזה, לפיו אנשים בעלי כוח מצליחים לשכנע את החברה שמאיימת עליה איזושהי סכנה מוסרית. היזמים המוסריים לרוב הם בעלי כוח והעמדה. ניתן לומר כי מי שיוצר את הפאניקה המוסרית זה ההמון, האליטה או קבוצות אינטרס שמועות מאידיאולוגיה מסוימת. 
מאפייני הפאניקה המוסרית

· דאגה בקרב הציבור סביב נושא מסוים-  דאגה זו  משקפת הסכמה בקרב קבוצה או בקרב החברה כולה. 
· עוינות כנגד הקבוצה שמהווה איום.
· האיום שגורם לפאניקה המוסרית אינו פרופורציונאלי למציאות ומוגזם.
· אופי בלתי יציב של הפאניקה המוסרית-  הפאניקה יכולה להמשיך שנים, ויכולה להיגמר מהר- "פאניקת החודש".  
נחמן בן יהודה-  מדבר על הפאניקה המוסרית שנוצרה בישראל בשנות ה-80 סביב נושא עישון הסמים ע"י בני נוער בבתי ספר אליטיסטים. זה הגיע לכך שזה מאיים על החברה הישראלית על הצבא, שיווי בחברה הישראלית. מדיווח למשטרה היה כנס מיוחד בוועדת הכנסת, בקשה לסלק את התלמידים ושיח ציבורי ענף על התופעה. לדעת בן יהודה, הפאניקה המוסרית סביב הסמים לא ייצגה באמת את גודל הבעיה, זה לא שיקף נתונים עובדתיים אמיתיים והייתה הגזמה. 
קרומר- עסק בעבריינות נוער. המקרה של דקר רוט (נהג המונית שנרצח ע"י בני טובים ללא מניע) גרם לבהלה סביב התנהגות של בני נוער- שום דבר לא בטוח. הוא טען, כי פאניקה זה לא תוצר של עליה במספר המקרים אלא תוצר של מציאות שמוערכת כלא נורמאלית, כלא ניתנת להסבר, מציאות שיש בה פער בין מעשה לבין מי שביצע אותו. קרומר בדק את העיתונות בנושא וסיווג התגובות ל-3 קטגוריות:

· ביקורת חברתית: קטגוריה שמתאפיינת בכך שהרצח אכן בוצע ע"י בני טובים, "ילדי השכן". הביקורות מסוג זה עסקו בהתפרקות מוסד המשפחה, אחוז גירושים הגדול וכו'. הביקורות טענו שיש פריקת עוול בחברה הישראלית, אנשים מזלזלים בחוק ובסדר, החברה הישראלית מאבדת את הזהות הקולקטיבית שלה, הסולידאריות מתפרקת. סוכני הסוציאליזציה (הורים, בתי ספר וכו') אשמים משום שיש להם חלק בעניין. זוהי תגובה של ביקורת והעצמת המצב.
· הגנה עצמית- תגובות שטענו שהמצב אינו גרוע מתמיד, תמיד היו התנהגויות יוצאות דופן, יש לייחס את זה ליחיד ולא לחברה (הרצח נבע מסיבות אישיות של הרוצחים). 
· "טפיחה על השכם"- קבוצות שונות וביניהם עיתונות חרדית ראתה בכך הצדקה לאורח החיים שלהם, הם טענו כי זהו ביטוי לאובדן הדרך של חילונים. נטען כי הרצלייה היא סמל לחילוניות, לחיים  ריקים מתוכן. בעצם הרצח הזה שבר את כל התיזה שמאפשרת לבנות מדינה יהודית על ברכי החילוניות ובמובן הזה יש עוד הוכחה ניצחת שבה יש לנהל מדינה יהודית. השתמשו במשלים על החילונים כמו: הבור הריק, מדרון חלקלק.  
ברגר ולאוטמן- "עולמות סימבוליים"- העולם שנו מורכב מערכים, מאידיאולוגיות, מיתוסים ותפיסות עולם. הפאניקה המוסרית, במובנים רבים, נועדה לחזק את העולם הסימבולי, בכך שהיא מתרחשת כשיש איום על הערכים הסימבוליים של החברה.
ו. תיאורית הפיקוח החברתי 
כל האמצעים בהם משתמשת החברה על מנת לשמור על הסדר החברתי, כגון ע"י הצגת הבעיה החברתית, רטוריקה הנוגעת לסטייה ויצירת פאניקה מוסרית נקראים למעשה "פיקוח חברתי". הפיקוח החברתי נועד למעשה לשמור על הגבולות הנורמטיביים של החברה מפני הסטייה. הפיקוח החברתי נעשה ע"י מנגנוני פיקוח פורמאליים וכן ע"י מנגנונים בלתי פורמאליים. 
מדוע בני אדם קונפורמיים?
תיאורית הפיקוח החברתי לא עוסקת בשאלה מדוע בן אדם עבריין, אלא מדוע בני אדם הם קונפורמיים. קיימות שתי תפיסות שמנסות לענות על שאלה זו: 
· גישה תרבותית/ פונקצינליסטית (פרסונס)-  החברה היא גוף אחד סולידארי מאורגן שיש בו קונצנזוס ערכי המבוסס על הסכמה. בעצם כולנו קונפורמיים בגלל העובדה שאנו מאמינים באותה מערכת ערכים. אנו קונפורמיים לא בגלל פחד או חשש אלא בגלל אמונה באותם ערכים, שהם תוצר של חינוך.  
·  גישה תועלתנית/ תיאורית הקונפליקט- החברה היא "זירת התגוששות", שכן קבוצות שונות בחברה נאבקות ללא הרף על קבלת נתח בשלם. בכל חברה קבוצות בעלות אינטרס מנסות לכפות על הציבור את תפיסות העולם שלהן. היחסים בחברה אינם של הסכמה אלא של כפייה. על פי הגישה אנשים קונפורמיים ומתנהגים ע"פ ציפיות החברה לא בגלל הסכמה אלא בגלל פחד וחשש מעונש.
ברגר-  "פיקוח חברתי" כולל את כל האמצעים שחברה מפעילה על-מנת למנוע סטייה או על מנת להחזיר לתלם את חבריה הסוטים. החברה מאופיינת ע"י "מעגלי פיקוח", כאשר במרכז נמצא היחיד. קיימים ארבעה מעגלי פיקוח בחברה: במעגל החיצוני המדינה; במעגל השני העבודה; במעגל השלישי החברים; במעגל הרביעי המשפחה. היחיד כפוף לכל אחד מהמעגלים, אולם יש לו חופש להחליף מעגלים (להחליף מדינה, עבודה, משפחה וכו'). יכולת השינוי וההחלפה של המעגלים מאפשרת התאמת מנגנוני הפיקוח לצרכים וליכולות של היחיד. 
מנגנוני הפיקוח

קיימים מנגנוני פיקוח פורמאליים ומנגנוני פיקוח בלתי פורמאליים:
· מנגנונים פורמאליים- מנגנונים וסוכנים שהחברה העניקה להם תפקיד: בתי משפט, חוקים, מבקר המדינה, אנשי חינוך וכו'. 
· מנגנונים לא פורמאליים- תגובת בלתי פורמאלית למעשה של אדם- תגובה חבר וכו'. 
סנקציות כנגד סטייה
· סנקציות כלכליות-  כל הסנקציות שקשורות בכסף בחברה ובמשפחה (כגון נישול מירושה).
· סנקציות כוח/ פיזיות- סנקציות הקשורות בכוח פיזי, כדוגמת עונש מאסר, עונש מוות וכו'. 
· סנקציות חברתיות-  חרם, נידוי, רכילות, כתובות נאצה. 
· על טבעיות- הטלת קללות ואידך מתן קמעות. 

סטנלי כהן- התייחס לנושא מטרת ואופי הפיקוח החברתי, ואמר שצריך לצאת מהאספקט הקרימינאלי הצר של ההגדרה וצריך להבין שהפיקוח החברתי הוא מושג רחב יותר. יש להרחיב את תחומי הפיקוח לגבי המנגנונים המופעלים בעצם בכל התחומים. לדעתו, רבים מהחוקרים הגדירו את הפיקוח החברתי בהתאם לתחום ההתעניינות שלהם ולתפיסת העולם שלהם, אולם למעשה הפיקוח החברתי חל בכל התחומים.  

סטנלי כהן דיבר על שני מהפכים שחלו בניסיון להשתחרר ממנגנוני הפיקוח החברתי:
· המהפך הראשון (מסוף המאה ה-18)- מהפך זה התבטא בניצחון ההומניזם על הברבריות על ידי צמיחת הכלא המודרני. מאותה העת לא התייחסו עוד לאנשים כאל חפצים ולכלא כאל מקום לאחסון אנשים, אלא כאל מקום שנועד לטיפול באנשים באמצעות פסיכיאטריה, קרימינולוגיה, עובדים סוציאליים וכו'. עם זאת, תיאורטיקנים מרקסיסטים טענו בסופו של דבר הכלא מהווה מנגנון פיקוח חברתי, במובן זה שהוא נועד להכשיר את האסירים לקונפורמיות חברתית. פוקו טען כנגד הכלא המודרני כי אנשי הטיפול הם שליחים של בעלי הכוח, הידע והשליטה בחברה, ומייצגים בסופו של דבר את כוחניות החברה- מחנכים לפי הנורמות החברתיות. אנשי הטיפול נעזרים במכשירים המהווים אמצעי כוח ואין הם פועלים מטעמים הומניטאריים, הם למעשה "אנשי הצבא של הכלא". 
· המהפך השני (מן המאה ה-20 )- מבטא מרידה בדפוסי הפיקוח המקובלים. באותו הזמן מלחמת וייטנאם ותנאים נוספים הכשירו את הקרקע למספר מהפכות וליצירת "תרבויות נגד", כגון: ילדי הפרחים, הפמיניסטיות שורפות החזיות ועוד. המהפך הזה מאופיין בשלושה פרמטרים:
· רחוק מהמדינה- יש לקחת מהמדינה פונקציות של פיקוח חברתי ולהעבירם לאחרים, על האכיפה להיות פחות בירוקרטית, פחות רשמית.  
· רחוק מהמוסדות- יש להפסיק להשתמש במוסדות כגון כלא ובתי חולים לחולי נפש בצורה דווקנית ונוקשה. יש לאפשר שיקום לאסיר, דרכי ענישה אחרות, אשפוז יום לחולי נפש וכו'.
· רחוק מהמומחה- יש להפסיק להניח את כל הכוח בידי המומחים, אין לראות בהם כמושיעים. יש ליטול מהמומחים את המונופול לטיפול בחולי הנפש, לפתרון בעיות. יש להפסיק את היות החברה "חברה מסמיכה"- רק מי שיש לו ידע ומומחיות שווה משהו. 
מייסון- כתב ספר בגנות הפסיכותראפיה בשם "עריצות המטפל". לטענתו, באמצעות הידע והלגיטימציה החברתית, המטפל שם עצמו במקום של כול-יודע, ולעיתים מפעיל לחץ מניפולטיבי ומכוון את המטופל כראות עיניו.  בשנות ה-60 צמחה תפיסה שאמרה שהמומחה לא תמיד יכול לעזור. 
השיח כמנגנון פיקוח חברתי
פוקו- הפיקוח החברתי כולל מנגנונים רבים רדומים שאנו לא מתייחסים אליהם, כגון השיח החברתי. פוקו מתח ביקורת נגד השיח המקובל וניסה לקרוא מחדש את העולם המודרני ("פוסט-מודרניזם")- הצגת התפיסות הבסיסיות בחברה וניסיון להציע גרסה חדשה, כגון שוויון, סביבה ירוקה, ביקורת על הטכנולוגיה וכו'. השיח הפוסט מודרניסטי מתח ביקורת על תפיסות קיימות דיבר על כמה תרבויות שיכולות להתקיים זו לצד זו תוך מתן כבוד הדדי, לא חייבת להיות תרבות אחת. פוקו דיבר על שיח כאמצעי לפיקוח חברתי, אמצעי לעשיית סדר ולהבניית המציאות. השיח מוגבל ע"י אילוץ והגבלה, שכן החברה מגבילה אותנו מה לומר. השיח הוא לא רק ערוץ תקשורתי של שפה, אלא של התוויית התנהגות. "שפה" היא אוסף של כללים, בעוד "השיח" הוא אופן השימוש בשפה. דרך השימוש בשפה ובחירת המילים, וכן הגבלה על תכנים מסוימים מהווים את השיח. הקביעה מה ייאמר נעשה ע"פ החלטות של קבוצות כוח- הקבוצות המחזיקות בידע ובאינפורמציה (מומחים). כלומר, גם מה שמוצג לנו כאמת אובייקטיבית הוא תוצר של הבנייה חברתית ע"י קבוצות כוח.  ע"פ פוקו, החברה מטילה על השיח כמה סוגי הגבלות: 

· הטאבו-  החברה מטילה איסור לדבר על נושאים מסוימים: שואה, הכור האטומי, שיחות על מוות עם ילדים וכו'. החברה למעשה קובעת טריטוריות של שיח הכוללת גבולות.
· הבחנה בין אמת ושקר- כיוון שאני חברה בה יש מומחים נקודת המוצא הינה שרק מומחים ואלה שנמצאים בעמדת כוח דוברים בוודאות אמת. מי שלא נתפס כמומחה, ערכם של דברם נמוך יותר ודבריו לעתים אינם נשמעים. 
·  משוגע ושפוי- ייחוס שיגעון (שהוא מונח סובייקטיבי) למי שאומר דברים שאינם תואמים את הפיסות החברתיות המקובלות.  דוגמא: בברית המועצות לשעבר אנשים שאמרו דברים שלא התאימו לרוח הממסד תויגו כמשוגעים. 
גורביץ- גם הוא דיבר על האבחנה בין "שיח" ל"שפה", וטען שצריך לעשות אבחנה בין שני המושגים. "שפה" היא שימוש בכללים מסוימים. "שיח" הוא מתן פרשנות מסוימת למצב מסוים. אנחנו לא משתמשים במילים רק כדי ליצור תקשורת אלא יוצקים לדברים משמעות פוליטיות, אידיאולוגיות וכו'. דוגמא: ניתן לקרוא לסרבן גם פציפיסט ולהפגנה גם מהומה- תלוי איזה מסר רוצים להעביר.
תולדות המיניות

פוקו כתב עבודה חשובה שעסקה בקשר שבין פיקוח חברתי למיניות ומגדר. "ההיפותזה הדיכאונית"-  קיימת פיסה לפיה החל מהמאה ה-17 הפכה החברה את נושא המין לטאבו שאי אפשר לדבר עליו. פוקו גרס שהחברה דווקא עודדה לדבר על מין, אולם תוך הכוונה קבעה טריטוריות מסוימות לעשות זאת- "טריטוריות שיח".  כך למשל: יש להתוודות על הכול בפני הכומר וניתן לדבר על מין עם הפסיכולוג (עם מעבר ל"חילון התודעה"), אך אסור מאידך לדבר על מין עם ילדים וכו'. החברה הגדירה התנהגויות מיניות רבות כסוטות: פדופיליה, גילוי עריות, הומוסקסואליות, תוך הבנייה של הטרוסקסואליות כנורמה. 
"התיאוריה הקווירית" 

פוקו וג'ודית באטלר התוו את הבסיס לתיאוריה הקווירית (מלשון מוזר, שונה). התיאוריה הקווירית מערערת על הקשר שבין מין (זכר/נקבה), מגדר (נורמות המתאימות לכל מין) ומיניות (משיכה מינית), ואומרת שבחברה ישנה תפיסה לפיה, אדם נולד למין מסוים, זכר/נקבה. ע"פ תפיסה זו, מהנתונים הביולוגים נובעות תכונות מסוימות "זהות מגדרית" שתואמת את המין הביולוגי, ובפרט משיכה לבן במין האחר (הטרוסקסואליות). התאורה הקווירית באה למעשה לערער על הטבעיות המוצגת בנושא זה, וטוענת כי הקשר בין מין, מגדר ומניות הינה התוויה של החברה ולא משהו טבעי וביולוגי. התיאוריה הקווירית עוסקת בשלושה מושגים עיקריים:

· הבניה חברתית- כל מה שקשור במיניות מהווה תוצר של הבניה חברתית, כוחות חברתיים ואינטראקציה חברתית, ולא מייצג דווקא איזשהו מציאות טבעית. כאשר החברה מדברת במושגים של טבעי ולא טבעי- יש בכך שימוש בכוח. הטבעי והלא טבעי לא באמת מייצגים חלוקה אובייקטיבית, אלא תפיסה חברתית המשמרת מציאות חברתית מסוימת. השימוש במונח הומוסקסואלי כלא טבעי הוא ניסיון להרחיק את זה מהסדר  הטבעי.  
· מהותיות- הומוסקסואליות והטרוסקסואליות הם מונחים אובייקטיביים ומולדים שאינם תלויים בגורמים חיצוניים. 

· פרפורמטיביות/ פרפורמנס/ ביצועיות- הזהות שלנו נוצרת כתוצאה מהענות לצו חברתי. החברה אומרת שנשים וגברים צריכים להתנהג באופן מסוים- הזהות היא תוצר של ביצוע שמצופה מאיתנו.   
דוד הלפרין- השימוש במונחי "הומוסקסואל" ו"הטרוסקסואל" מציגים את ניכוס הגוף לטובת השיח האידיאולוגי. הומוסקסואליות הייתה קיימת גם ביוון העתיקה, אולם רק בשנת 1870 הייתה הכרה במונח ברמה החברתית. עד אז אדם לא הוגדר ע"פ נטיותיו המיניות. מאותה העת נוצר שיח סביב הנושא, וזאת מסיבות שאמורות לשרת את החברה, כגון שימור המשפחה הגרעינית. המשפחה בחברה המודרנית והקפיטליסטית נתפסה כיחידה שתפקידה ללדת צאצאים ולהגדיל את האוכלוסייה. הומוסקסואליות הוגדרה כמחלת נפש  והשתלבה בשיח הרפואי, הפסיכולוגי, החברתי והפלילי.
ספיבק וינאי- גם החברה הישראלית ניסתה להגדיר את ההומוסקסואליות כסטייה: סעיף 152 לחוק העונשין הגדיר יחסים הומוסקסואלים כעבירה, למרות שהאיסור הפלילי הזה מעולם לא הופעל ע"פ הנחיית היוהמ"ש (שמגר וכהן). סעיף זה בוטל בשנת 1988. עצם קיומו של הסעיף בחוק העונשין משך שנים הצביע על גישת החברה הישראלית כלפי הנושא, ועם ביטולו השתנה גם יחסה של החברה כלפי תופעת ההומוסקסואליות. 
אחת מנקודות המפנה של עמדת המשפט כלפי הומוסקסואליים הייתה בפס"ד דנילביץ (1994)- כרטיס טיסה לבן זוגו של דייל באל-על. ביהמ"ש העליון קבע כי יש לתת שוויון העסקה בתנאי העסקה, וקבע את מונח "השונות הרלוונטית"- הדין יכול לטפל באופן שונה בבני אדם השונים זה מזה. עם זאת, נטייה מינית איננה מהווה שונות רלוונטית המצדיקה הפלייה בתנאי תעסוקה. 
ויקטימולוגיה- קורבנות
במערכת הפלילית יש מקום חשוב לא רק לעבריין אלא גם לקורבן. התייחסות לנושא הקורבנות בחקיקה הישראלית:
· חוק זכויות נפגעי עבירה (2005).
· החוק למניעת הטרדה מינית (1998).
· ס' 345 לחוה"ע- שינוי הגדרת אונס מ"כנגד רצונה" ל-"שלא מרצונה החופשי". 
· הקמת המועצה לשלום הילד. 
מושג "הקורבן" הוא מושג לטיני (VICTIMA) התייחס למציאות שבה נעשה שימוש בבע"ח/ אדם על-מנת להקריבו לאל לצרכים דתיים. במהלך השנים, משמעות המושג נעשתה רחבה יותר. המושג קורבן עבר תהליך "חילון" וקיבל משמעות מורכבת ורחבה, וכמו כן ניתן לעשות אבחנה בין היחד כקורבן לבין "קורבנות קולקטיבית" (כמו בשואה).  הקורבנות הינה פיסית ונפשית.  

עפ"י אילו פרמטרים מגדירים קורבן?  
קוויני- בעבר (שנות ה- 60-70) הקורבן הוגדר ע"פ מדדים אובייקטיבים- היה ברור מיהו הקורבן ומיהו התוקף, אך במהלך השנים המושג התחיל לקבל משמעויות אחרות. לדעתו, המושג איננו אובייקטיבי ומוגדר ע"פ מדדים סובייקטיביים של החברה, בהתאם לצרכיה ולתפיסות העולם שלה. החלוקה של תוקף וקורבן מייצגת את יחסי הכוחות שנקבעו באופן מניפולטיבי ע"י החברה, שכן אין הוא מייצג בהכרח סבל (בברית המועצות מי שיצא נגד המשטר הוגדר כעבריין ולא כקורבן).  
הולסטיין ומילר- החלוקה בין תוקף לקורבן קשורה ביחסי כוח ובאינטראקציה, לכן יש לה תפקיד בפיקוח חברתי. כך למשל, כאשר מגדירים מיעוטים כקורבנות מפנים אצבע מאשימה לממסד. הגדרת הקורבנות תוחמת את הגבולות המוסריים של החברה (מה מותר ומה אסור). מדובר במונח סובייקטיבי ולכן ניתן לדבר על "מאבקי קורבן". כאשר יחיד או קבוצה שואפים לזכות בתואר "קורבן" הם ישתמשו ב"בדרמטיזציה של תמימות" (בדומה ל"דרמטיזציה של הרוע" לגבי עבריין).  
קריסטי- התייחס למושגים "הקורבן האידיאלי" ו"הקורבן החדש":

· "הקורבן האידיאלי"- מייצג סובייקטיבית את תפיסת החברה למאפיינים הדרושים מאדם לצורך היותו קורבן: אדם חלש פיסית, עני, חסר השכלה, סובל. מדובר למעשה במודל, ומי שעונה על ההגדרות לא יזכה להרבה שאלות מצד החברה.
· "הקורבן החדש" (דיבר עליו גם יואל בן בסט)- אדם שהסבל שלו לא חדש, אלא שההכרה בסבל שלו מצד החברה היא חדשה, כגון: נשים מוכות, חולי איידס, הומוסקסואליים. 
זרמים בוויקטימולוגיה
· ויקטימולוגיה פוזטיביסטית- הוויקטימולוגיה הפוזיטיביסטית מקבילה לקרימינולוגיה הפוזיטיביסטית. ע"פ גישה זו הגדרת הקורבן נעשית ע"פ קריטריונים אובייקטיביים בעלי גבולות ברורים, ולכן ניתן לנבא מי יהיה קורבן. ע"פ גישה זו ניתן לעשות אבחנה ברורה בין עבריין לבין קורבן.
· ויקטימולוגיה רדיקאלית- נקשרת בשיח התיאורטי לתיאורית הקונפליקט, שרואה את החברה כזירה של מאבק חברתי. ע"פ גישה זו ההחלטה מיהו קורבן ומיהו עבריין הינה החלטה שנתונה בידי בעלי הכוח, אשר מחוקקים את החוקים ועושים בו שימוש מניפולטיבי.  
· ויקטימולוגיה ביקורתית- לפי גישה זו, הסדר החברתי הוא זה שיוצר את הקורבנות ולכן גם על פי תפיסה זו מושג הקורבן הוא לא מושג אובייקטיבי, אלא סובייקטיבי, הוא מיוצר על ידי החברה. החברה המערבית היא חברה שיש בה הרבה קבוצות שטוענות שהם קורבנות ולכן נשאלת השאלה- אם החברה המערבית מתיימרת להיות קשובה לצרכי היחיד, כיצד כ"כ הרבה קבוצות מגדירות עצמן קורבנות- מצב זה משקף את חוסר הסדר החברתי. 
שאלות לדוגמה:
שאלות יכולות להיות מ-2 סוגים. יכולות להיות שאלות אינפורמטיביות, או שאפשר לתת דוגמאות ולשאול אותנו מה זה. 

אלו מהמשפטים הבאים מלמד על אופיו של המהפך הראשון בנושא הפיקוח החברתי?

1. הפסקת הרדיפה אחרי מתנגדים פוליטיים

2. צמיחת הכלא המודרני
3. רחוק מהמדינה, רחוק מהמוסדות ,רחוק מהמומחה
4. אף תשובה אינה נכונה.

אדם שהפנים את המטרות החברתיות אבל חושב שכל האמצעים להשגתם כשרים יוגדר במונחיו של מרטון כ:

1. נסגן

2. חדשן
3. מרדן
4. ריטואליסט. 
איזה מהבאים נקשר בתפיסה הקלאסית בקרימינולוגיה:

1. חולי נפשי

2. רציונאליות
3. דטרמיניזם
4. אף אחד
מה נכון לגבי מנגנוני ההגנה בהתאם לתיאוריה הפסיכו אנליטית.

1. הם נועדו לשנות את המציאות

2. רק אוכלוסיות מסוימות עושות בהן שימוש
3. הם נועדו לשנות את אופן החשיבה על המציאות
4. אף אחד לא נכון.
כאשר מר כהן נהג במכונית כשהוא שתוי לחלוטין, אבל לא נתפס, העבירה יכולה להיות מוגדרת,

במונחיו של למרט:

א.
סטיה ראשונית
ב.
סטיה משנית

ג.
סטיה חברתית


ד.
אף תשובה אינה נכונה
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