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רשימות על הסוציולוגיה של הסטיה החברתית / אריקסון 
דירקהיים – הפשע הוא פעילות חברתית טבעית לגמרי, היא חלק בלתי נפרד מכל חברה בריאה. הוא יוצר סולידריות סביב הזעם, אחדות למוסריות משותפת. טיעון זה נחשב אבן פינה קלאסית. מאמר זה בא לסקור גישה זן בסוציולוגיה המודרנית.
הקונפורמי אינו שונה מהסוטה, אין הבדל פיזיולוגי ביניהם. לאור התרבויות השונות, כלל אין מאפיינים משותפים לסטיה החברתית. ההנחה כיום היא שכל קבוצה מגדירה בעצמה את הסטיה. מכאן שעל מנת ללמוד על הסטיה, יש ללמוד על החברה הספציפית המגיבה עליה. כשהחברה מגדירה אדם כעבריין היא בעצם מוחקת את כל המעשים הטובים שעשה, ומתייחסת לעבירה כ"התנהגות האמיתית". 
השאלה אם אדם עבריין קשורה למעמדו החברתי, לעבר, לעוצמת החרטה, ולקהילה. 
החברה יוצרת מנגנוני פיקוח כדי לשמור עליה מתוצאות המזיקות של הסטיה, כמו לחימה בחיידקים. ברם, לא כל המעשים הסוטים הם מזיקים לחברה. מדוע החברה מגדירה התנהגות כזו כסוטה ואחרת לא?
ישנן כמה רמות – קהילה, משפחה. התנהגות שסוטה ברמה אחת יכולה להיחשב כמקובלת בשניה. לכל קהילה אתוס, או מרחב תרבותי משלה + מרחב גאוגרפי. הקהילה מגבילה את ההתנהגות המותרת על מנת לשמור על גבולותיה התרבותיים. ישוב החשבון של הקהילה עם הסוטה מסייע לשמור על גבולותיה. החוק הוא אוסף מקרים מן העבר. בעבר המשפטים היו בפומבי, בכיכר, כיום יש פשוט פרסום באמצעי התקשורת. ההתנהגות הסוטה ראויה לפרסום וכך החברה מגדירה מעת לעת את גבולותיה מחדש ומצהירה על כך בפומבי. הסטיה, אם כן, היא תנאי חשוב לשמירת יציבות החברה ויצירת המסגרת שלה. 
רבים המוסדות שמיועדים למנוע סטיות שבפועל מעודדים אותן [הכלא מחנך אסירים]. אנו לא מקצים הרבה לשיקום. נקיטת סנקציות נגד הסוטה זה טקס שמעביר את הפרט למעמד סוטה מיוחד. המשפט הפלילי הוא טקס. אלה טקסים בלתי הפיכים. 
אם החברה לא מצליחה למנוע סטיה לאורך כל ההיסטוריה זה מעורר תהיה. בכל חברה 2 מגמות: הכוחות המקדמים קונפורמיות, הכוחות המקדמים שוני. כך, הסוטה הוא תוצר טבעי, דמות משמעותית בחלוקת העבודה של הקהילה. 

השפעת התיוג בתהליך ההתהוות העצמית / משה אדד (לא חובה)
שוהם – ההסתברות לקבל תיוג של סוטה תגדל ביחס ישר להתנהגות הסוטה. אולם הסטיה הופכת לעובדה חברתית רק לאחר שתויגה ע"י החברה [התנהגות + סטיגמה = סטיה]. 

משה אדד מוסיף – "הקרקע המכינה" [מקור המחשבות והדימיון]. 
אם אתה מניח שמשהו יקרה ומאמין בו, הוא יקרה, אף אם אינך רוצה בו. אנו נולדים למה שהעניק לנו הטבע ולמה שאנו יונקים מהסביבה. עלינו למלא מוסכמות חברתיות, המערכת מתייגת אותנו ומצפה שננהג בהתאם. התיוג הוא הכרחי בחברה – כדי שנכיר את הזולת. תקינות או עיוות ראייתנו את העולם היא תוצר של התיוג. אתה מקבל חיזוקים חיוביים אם אתה נוהג כראוי ושליליים אם סטית מהמקובל, ואם לא חזרת למוטב לאחר מכן תתויג כעבריין / סוטה. 
ג'ין ג'נה – הסופר הצרפתי, הומוסקסואל וגנב, שהיה ממזר ותויג ככזה ופיתח נורמות בהתאם. הוא חש באויר את שונותו, זהו הרקע, הקרקע המכינה [אני רע, לכן אני הורס; אני הורס, לכן אני רע]. הוא האמין שהוא ג'נה הגנב [כמו דוגמת לוסי הסכיזופרנית]. 
עם ישראל הוא קשה עורף, לאורך כל התנ"ך לא נכנע לנוגשים, שמר על אישיותו הנבדלת, ואף בפני האל הביע קשיות עורף שמנעה ממנו בראשית את הארץ המובטחת. הרבנים היו מתייגים את המנודים, למען יתרחקו מהם העם.  לא די בתיוק זה, לפי אדד, נדרשת קרקע מכינה. לא די אפילו אם לתיוג נלווית התנהגות, אלא נדרשת קרקע מכינה. מי שגדל במערכת מתייגת, יושפע על ידה וינהג בהתאם לתמסירים. 
התיוג הוא חיוני למתייג, הוא מסייע להוציא את התוקפנות המצטברת, ע"י השלכת אשם לזולת. 
הדחייה הנמשכת של העבריין גוררת את ההזדהות עם הדימוי השלילי. האישום הפנימי הוא הקרקע המכינה ואח"כ הפרט יתחיל להתנגד לחברה, תגובת היפוך היות שלא ידעה לקלוט אותו. 
בהתאם לקרקע המכינה יקלטו או ידחו התיוגים החברתיים. הקרקע המכינה היא לרוב בתת-מודע, שהוא בעל כוח רב בהיותו בקשר דינאמי עם ההכרתי. 
התגובות החברתיות משפיעות על התהליך ההתהוותי, התהליך הפנימי מושפע מהקרקע המכינה, שהיא תולדה של תהליכי הפנמה והזדהות. התיוג החברתי יוצר תיוג עצמי
בין שתיקה לגינוי: הבניית הזהות של ההומואים בשיח המשפטי בישראל / יונאי וספיבק

הקהילה ההומולסבית מתחלקת למתבוללים [ההומואים והלסביות אותו הדבר כמו יתר האוכלוסיה אלא שמושא התשוקות שלהם שונה] ובדלניים [אלה שסבורים שעליהם לפתח תרבות שונה]. 
נוצרה קהילה מדומיינת של הומואים ולסביות, עקב עבר משותף של דיכוי וסדר יום פוליטי נוכחי לקידום זכויותיהם. 
הספרות הקווירית טוענת שאין זהות הומולסבית אחידה, הזהות ההומולסבית התגבשה רק בתקופה האחרונה. 
לפי סע' 152 לפק' החוק הפלילי, היוותה ההומוסקסואליות מעשה לא חוקי [היה עד 88'], ולפי האיסור מנסה המחוקק לקבע את היחסים המיניים בצורה היררכית, המשמרת את יחסי העוצמה בין גברים לנשים. העונש – 10 שנות מאסר, מבטא את החומרה שבתפיסת המחוקק את המעשה. יחסי מין "שלא כדרך הטבע" – מעשה סדום מזוהה עם הומוסקסואליות, לפי נוסח החוק, כך שהומואיות יכולה להיות רק במין אנאלי או אוראלי. 
בשנת 53' יצאה הנחייה מצד היועמ"ש לממשלה שאין להעמיד לדין או לחקור בגין האיסור הפלילי על הומאיות. איסור זה מעולם לא נאכף בפני עצמו, אולם היו מקרים בהם הוא נאכף בגין מקרים של מין אנאלי בשילוב עם כפיה. 
על אף שלא הייתה רדיפה בארץ של הומואים, כמו במדינות מערביות אחרות, עדיין עצם קיומו של החוק פגע במעמדם של אלה, המשפטי והחברתי, שכן הם הוגדרו כסוטים. המערכת המשפטית והשיח החברתי בעצם עיכב את התפתחות התא ההומו-לסבי כנורמלי. 
בתי המשפט פירשו בשתי פרשיות את האיסור הפלילי על פי אמות מידה פרשניות מצומצמות, כאילו האקט האנאלי הוא היחיד המתקשר עם האקט ההומואי, ובפרט עם מקרי אלימות. מסקנתם היא כי ביהמ"ש העליון שעתק עמדות הומופוביות שתרמו לדיכוי של הומואים ולסביות בחברה הישראלית. 
בשיח הציבורי בכלל ובמשפטי בפרט לא ניתן למצוא כלל איזכורים ליחסים לסביים, מה שמונע גם כן את התפתחות זהותן של נשים המתלבטות בנושא. 

ביטול האיסור הפלילי גרר שינוי בשיח הציבורי [אף אם לא נאכף מעולם], כך שהומואים והלסביות התקבלו יותר בחברה. ביטול החוק יצר שיח חדש. 

הזמנה לפגישה עם הסוציולוגיה / ברגר. פרק רביעי – אדם בחברה

אדם מזהה את הווייתו לפי האופן בו הוא משובץ במפה החברתית. בחברה מערכות כוח ויוקרה, הם קובעים את הטון. האדם נוהג בתוך גבולות ברורים שהותוו ע"י זרים, ואסור לו לסטות מהם. האדם מקיים גם את השלטון העריץ.
הפיקוח החברתי הוא האמצעים הננקטים ע"י החברה כדי להחזיר את חבריה הממרים לתלם. לא ניתן להתקיים בלי פיקוח חברתי, שכן הקבוצה תתפרק. לכל קבוצה שיטות הפיקוח שלה, לפי אופיה. לא ניתן להתקיים ללא משטרה. הדמוקרטיה מתבססת על האמונה בערכים משותפים, בשמם ננקטים אמצעי הכוח, ובכל מקרה על הכוח להיות מופעל רק לעתים נדירות. חלק מן הפיקוח החברתי הוא פיקוח כלכלי, שכן זה נוגע לרווחתו של האדם ולכן הוא יעיל. הפיקוח הכלכלי לא מוגבל רק למוסדות כלכליים [גם האונ' מטילה סנקציות כלכליות]. 
באופיינו אנו מנסים להגיע להסכמה כללית, מתוך צורך אנושי עמוק להיות מקובל. לכן לעג ורכילות הם אמצעי פיקוח יעילים. 
פיקוח חברתי לעתים מתבסס על טענות כוזבות [ילד שמרחיק ממנו אלימות תוך איום שיקרא לאחיו הגדול, כשבפועל אין לו אח גדול]. 
מעגלים - אדם נתון למערכת מעגלים בעלי מרכז משותף, שכל אחד מהם מייצג מערכת פיקוח חברתי. המעגל החיצוני – המשטר, המערכת החוקית והמדיניצ [צבא, מסים]. מערכת פיקוח חברתי נוסף היא זו של המוסר. על אף שאין בהכרח בצד המוסר סנקציות חוקיות, אין זה אומר כי האדם לא יפגע [בדידות, אבטלה]. בחירת המקצוע משעבדת את האדם למערכות של פיקוח חברתי. כך הדבר לעניין התקשרויות חברתיות, על האדם להסתגל למנהגים עממיים. 
לבסוף – המעגל של המשפחה ושל החברים הקרובים – הוא החלש ביותר לכאורה משום שאינו מצויד באמצעים פורמליים של כפיה. עם זאת, בוז בקרב קבוצה זו יהווה אסון מבחינת האדם. בקרב המשפחה, הרי שהאדם לא ישיב מלחמה [אף לא כלפי חותנת]. 

ריבוד חברתי = שיטה של דירוג דרגי שררה בחברה, שכבות גבוהות לעומת נמוכות. המשטר המעמדי הוא הסוג החשוב ביותר של ריבוד חברתי בימינו. המעמד נקבע בד"כ ע"פ אמת מידה כלכלית. אין מעמד חברתי בטוח, כל מעמד חברתי של אדם נתון לשינוי בכל עת. מצבו המעמדי של אדם קובע את היחס והחינוך לילדיו, את הטיפול הרפואי שיקבל
כל מצב חברתי מוגדר על ידי הגדרות שקדמו את זמננו. 
למבנים חברתיים יש מעמד, כגון הנישואין, החוק. אנו כפופים לציוויים חברתיים, המגנים עלינו מפני המבוכה אם לא נדע כיצד לנהוג בחיים [עם מי להתחתן, כיצד לנהוג, שכן ישנן תרבויות שונות ומנהגים שונים, ואינסוף אפשרויות]. רק לעתים נדירות אנו במצב בו עלינו להגדיר יש מאין את הטיפוס שלנו. המבנה המוסדי של החברה מספק את הטיפולוגיה לבדו. קו הפעולה בחיים אינו בלתי נמנע, אלא הוא כפוף לחברה בו אנו מצויים [כך, אם ילד היה נחטף בעריסתו האמריקנית וגדל בתרבות טיבטית, אזי היו משתנות תפיסותיו והתפיסות האמריקניות המקובלות להן גדל היו נמנעות]. 
אנו חיים בתוך החברה, לא ניתן להתכחש לה, וניסיונותינו להתנגד למקובל בה בד"כ יהיה לא מועילים. מוסדות החברה תוחמים את פעילותינו וגומלים לנו כשאנו נוהגים כראוי, ומאידך מפעילים אמצעי פיקוח במגוון כמעט בלתי-מוגבל. החברה היא חומות בית כלאנו בהיסטוריה. 

תיאוריה וביקורת - ההיפותיזה הדכאונית / פוקו (לא חובה)
עם השנים החלו יותר ויותר הגבלות על השיח המיני. מותר היה לדבר על זה עם הכומר, בשעת הוידוי בקרב הנוצרים. המין נתפס כחולי הפוגע באדם עצמו, היה צריך לדבר בווידוי על הכל, על מנת לתקן. מי שלא הגיע לוידויים חמק מפיקוח כזה. אולם זה נקבע כאידיאל שעל כל נוצרי טוב לשאוף אליו. החל מהתקופה הקלאסית גדל השיח על המין. המטרה בפתיחת השיח הייתה להשפיע על כלכלת המין. 
לפי גישה זו חייבים לדבר על המין, ולדבר בצורה פתוחה שאינה נשלטת ע"י ההגדרה מה מהוגן ומה לא, על מנת שניתן יהיה לנהל את המין. המין במאה ה- 18 הפך לעניינה של המשטרה. החברה החלה להצהיר שעתידה ועושרה תלוי לא רק באזרחיה ובכלליה, אלא אף באופן בו כל אחד עושה שימוש במינו. ההתנהגות המינית של האוכלוסיה הופכת מטרה לניתוח והתערבות. 
מידת הפתיחות הזו לא הייתה תקפה כלפי ילדים. בבתי הספר לא דיברו בפתיחות על המין, אולם בהרבה אספקטים נראה כי חשבו עליו [כללי דיסקרטיות, חלוקת הכיתות, אולמות השינה, פיקוח סגל בהפסקות]. 
קרימינליזציה של קונפליקט פוליטי – פשיעה בקרב האזרחים הערבים בשנות החמישים / אלינה קורן

[מתוך סיכומי הכיתה]
קורן בחנה את המציאות שהייתה בארץ בתקופת הממשל הצבאי בשנות קום המדינה [הארץ הייתה מחולקת למחוזות, לכל מחוז היה מושל, בשנים אלו היה הסיפור של כפר קאסם]. מה שאפיין את התקופה היה שערביי ישראל היו צריכים אישורי תנועה כדי לעבור בין הכפרים ואישורים נוספים לפעולות יומיומיות [שכיום מוכרים בשטחים]. 

בארץ, כאשר עוסקים בפשיעה של ערבים, פעמים רבות יש בלבול בין פשיעה לפוליטיקה – כאשר יש עבירות פליליות רגילות, פעמים רבות מנסים לייחס להן רקע לאומני. לא מדובר דווקא על השנים האחרונות. כאשר ערביי ישראל מבצעים פעולות מחאה, מנסים תמיד ליחס לזה גוון פלילי. 

קורן מפרידה בין 3 סוגי עבירות:

· עבירות פליליות רגילות [רצח, גניבה..]

· עבירות פוליטיות טהורות [בגידה, ריגול.. – עבירות ממניעים פוליטיים] 

· עבירות הסטטוס הפוליטי – עבירות בשל זהות המבצע. עבירות אלו שונות במהותן מסוגי העבירות לעיל, הן קשורות בסטטוס הפוליטי של המבצע, וחלקן אף לא מוגדרות כעבירות ביומיום [כגון יציאה לרחוב על אף סגר]. 
עבירות הסטטוס הפוליטי הפכו לעבירות רק משום זהות המבצע. מדובר במעשים שלא נחשבים ביומיום כמעשים בלתי חוקיים. לדוגמא – עבירת שב"ח. אדם שהסתנן ועובד לפרנסתו אמנם עבר על החוק, אבל הוא לא עשה מעשה פלילי מובהק [רצח] ולא מעשה פוליטי מובהק [בגידה], אלא זו עבירה שקשורה בסטטוס של המבצע אותה. מה שמבדיל בין עבריינים ללא עבריינים, אם כן, זה הסטטוס של המבצע. 
מבחינת התוכן, לפי קורן, בעבירות הסטטוס הפוליטי נכללו עבירות משני סוגים [מתקופת הממשל הצבאי, ימי קום המדינה]:

1. עבירות נגד חוקים שמטרתם לפקח על תנועה של ערבים בתחומי מ"י;

2. עבירות נגד חוקים שמטרתם לפקח על כניסה או על יציאה של ערבים למ"י וממנה.
מבחינת האכיפה, לפי קורן, עבירות הסטטוס הפוליטי זכו ליחס שונה מבחינת חומרת הענישה, בהשוואה לשתי הקבוצות האחרות, בתקופת הממשל הצבאי. אף הממסד [שב"כ, צבא] השקיע אנרגיה רבה יותר ופעל באופן אינטנסיבי יותר לאכוף את החוקים של הממשל הצבאי. 

בין 51' ל- 66' – 30% מכלל המורשעים בעבירות רציניות היו ערבים. שיעור זה, באופן סטטיסטי, יחסית לאוכלוסיה, היה גבוה פי 3 משיעורם של הערבים באוכלוסיה, כלומר זה לא היה פרופורציונלי. ברם, בניגוד מוחלט לנתונים שהיינו מצפים למצוא אצל ערבים, כמעט לא היו מקרים בשנים אלה של הרשעות של ערבים בעבירות פוליטיות טהורות. העבירות הפליליות הרגילות היוו 60% מכלל העבירות שביצעו ערביי ישראל [40% היו עבירות הסטטוס הפוליטי]. חלק גדול מייצוג היתר של ערביי ישראל בסטטיסטיקה הפלילית בשנות הממשל הצבאי, אם כן, היה קשור לעבירות שהן בעצם מעשים רגילים יומיומיים, שבגלל התנאים במדינה אותה העת, עברו תהליך של קרימינליזציה. 

במשך 18 שנות קיומו של הממשל הצבאי, ההגבלות על התנועה היו האמצעי החשוב ביותר והיעיל ביותר לפיקוח על האוכלוסייה הערבית. הסטטיסטיקה מעידה על כך שזו גזירה שהציבור לא יכול היה לעמוד בה. 

הרוב המכריע של ערביי ישראל לא ביצע עבירות סטטוס פוליטי או עבירות אחרות. כמו כן, החל משנת 59', כאשר החלו ההקלות על תנועת ערבים, ירדה הסטטיסטיקה הפלילית של ערביי ישראל באופן משמעותי [על אף שעדיין ייצוג ערביי ישראל בסטטיסטיקה היה לא פרופורציונלי לחלקם באוכלוסיה]. 

האמור לעיל מצביע, לטענת קורן, על האופן בו בסופו של דבר האוכלוסיה הערבית הוצגה בפני הציבור הרחב. הקרימינליזציה של פעולות פשוטות [עבירות הסטטוס הפוליטי] הביאה להבנייה של ערביי ישראל כציבור עוין, לתיוג שלהם. 

קורן ניסתה בעצם להראות כיצד מנגנוני הפיקוח מופעלים באופן שונה על קבוצות שונות, בין אם זה מוצדק ובין אם לאו. באמצעות מנגנוני האכיפה יוצרים קרימינליזציה של אוכלוסיה. לעתים, יצוג יתר של מיעוטים בסטטיסטיקה הפלילית לא תמיד מייצג את העובדה שהם באמת קרימינלים במובן הפשוט של המילה. זה לא מייצג שינוי ברמת ההתנהגות אלא שינוי במדיניות האכיפה.
קורן מסכמת שגישות מערביות, הרואות בפשיעה פתרון קולקטיבי לבעיות של תסכול-סטטוס, הן המתאימות לעניין הערבים. הניכור נובע מהפרשי המעמד החברתי, ממתן הזדמנויות מוגבלות [לרבות בתי ספר], משלילת המורשת התרבותית, הרחקתם ממוקדי הכוח הכלכלי והפוליטי ולבסוף הצבת סימני שאלה אודות נאמנותם למדינה, כל אלה תורמים לשיעורי הפשיעה הגבוהים. עם זאת, הדגש והתיוג של הערבים שמועדים יותר לעבריינות נובע מהיחס של החברה, כאמור לעיל, ולא בהכרח בהיותם באמת קרימינלים. 
מדיניות חברתית בנושא התמודדות עם תופעת השימוש לרעה בסמים / בן יהודה
חברתית ניתן לבחון את השימוש לרעה בסמים בשלוש פרספקטיבות: פרספקטיבה היסטורית, הנזקים הנובעים משימוש בסמים, והמשמעות החברתית של השימוש בסמים. 
1. ההיסטוריה עברה משלב של התרה, העלמת עין ואי פעילות אל פיקוח מוגבר [חוקים + אכיפה]. שני החריגים – אלכוהול וסיגריות. 
2. מיפוי הנזקים – העצימו את הנזקים האפשריים, בספרות ובכל אמצעי אחר, על מנת להצדיק את הצורך בפיקוח. ישנם שני מישורים – השפעות על המשתמש והשפעות על אחרים. בהשפעות על המשתמש הנזקים הם בריאותיים ישירים, ואילו בהשפעות על האחרים זה גורם נזק לקהילה ע"י עידוד פשיעה [גניבות כדי לממן סמים], הדבקת אחרים לשימוש וכו'. 
אספקט נוסף הוא הויכוח שהתעורר על זכות האזרח לגופו, שוחד בקרב סוכנויות אכיפת החוק וכו'.
3. משמעות חברתית של שימוש בסמים – הערכה פוליטית גדולה לאי השימוש בסמים. מנסים לצמצם את התצרוכת למינ', עדיף להתמודד עם הבעיות בצורה אמיצה. 
התפיסה לגבי שכונות עוני היא כי הפשיעה באותן שכונות קשורה לתצרוכת הסמים, לכן יש פריצות וכד'. השכונה כולה נגועה בפשע.  
ישנם מיתוסים לגבי סמים, ידע מוטעה שגרר מסקנות מוטעות,ובהן: מי שמתחיל בסמים קלים סופו בסמים קשים; כל מי שמשתמש בסמים נאלץ לפשוע; אישיות מתמכרת; פעם נרקומן תמיד נרקומן [כלומר לא ניתן לרפא]. הנושא התחיל להטריד רק כאשר השימוש בסמים נזל אף לרמות הסוציו-אקונומיות הגבוהות. 
מתעוררת השאלה כיצד החברה לא אוסרת סיגריות ואלכוהול על אף הנזקים שלהם? איסור או התרה של שימוש בגורמים כאלה או אחרים, כפי הנראה, הינו פונקציה של לחץ חברתי מצד קבוצות שונות. 

המדינות מתמודדות עם הסמים ע"י קביעת יעדים וקביעת כלים למימוש היעדים. יש פיקוח חברתי, החוק הגדיר את התופעה, יש טיפולים רפואיים כאלה ואחרים. 
כיום מחקרים יודעים כי לא כל שימוש בסם הוא הרסני, וכי לא ניתן למגר את התופעה אלא רק לנסות לצמצמה. המודל המוצע בארה"ב -  הקטנת ההיצע והביקוש. 
לא ברור מה מניע את מי להשתמש במי מהחומרים, יתכן ותהליכים חברתיים הם המקור לשימוש בסם. 
בקר – יזם מוסרי = אדם שמונע ע"י צווים מוסריים, ובאמצעות כך מביא לשינויים בהגדרות המוסריות-אידיאולוגיות. 
פאניקה מוסרית – כאשר מיעוט מסוים בחברה ישכנע את הרוב [בנימוקים אמיתיים או שקריים] כי מאיימת עליהם סכנה מוחשית וכי יש לפעול נגדה בהקדם. ציד המכשפות, הסמים, אלו דוגמאות לפאניקה מוסרית. הפאניקה המוסרית בעניין הסמים אינה משקפת את התמונה האמיתית. כל עוד בעיית הסמים בישראל התייחסה לשכבות הבעייתיות, לא היתה פאניקה, הבעיה החברתית החלה כשהסמים הגיעו לאוכלוסיה הגבוהה יותר. בתחום הסמים, מעורבים יותר יזמים מוסריים שיוצרים פאניקות מוסריות, ולכן נוצרת מדיניות של תקיפת הסימפטומים [השימוש בסם] ולא מלחמה בסיבות לבעיה. לא פעם מועלית הטענה כי טיפול במשתמשים לרעה בסמים הינו אמצעי פיקוח חברתי לשליטה על אוכלוסיה זו, ולא טיפול כן וממשי. השימוש לרעה בסמים מצליח בישראל, לאור הפלורליזם והעדר הלגיטימציה להטרוגניות [שקיימת בארה"ב]. 
המשך – מתוך עבריינות וסטייה חברתית – היקף השימוש לרעה בסמים בישראל / בן יהודה:
כתוצאה מתשומת הלב לסמים הוקמו 4 מרכזי טיפול. התופעה הטרידה מאוד את ועדת המטה שהוקמה, ובפניה הוצגו נתונים ללא אומדן נכון של הבעיה. יצרני הפאניקות טוענים שעת שהבעיה הגיעה לנוער הטוב של המדינה יש לפעול מהר. אבל המחקרים מראים שהקרקע לא כ"כ בוערת. הפאניקה, כאמור, החלה בקרב המעמד הגבוה. 
איזו מן הטרדה: הטרדה מינית פגיעה בשוויון או בכבוד האדם? / אורית קמיר

אורית קמיר סבורה שבהקשר הישראלי יש להגדיר הטרדה מינית קודם כפגיעה בכבוד האדם וחירותו ורק לאחר מכן כפגיעה בשוויון. אין צורך להגדיר הטרדה מינית בהקשר מקום עבודה דווקא. אין חובה לדבוק בהבחנה בין QUID PRO QUO ו- HOSTILE ENVIRONMENT. אין צורך במבחן האדם הסביר לצורך בחינת סביבה עוינת. 
הטרדה מינית הוכרה בתחילה בארה"ב בשנות ה- 70', לאחר שיח של נשים שהעלה בעיה משותפת ובעקבות מס' תביעות בנושא. 

נשים נתפסות כשונות מגברים – רגשניות יותר, אובייקט לתשוקה מינית. לטענת מקינון השונות בין המינים נובעת מתהליך ארוך של דיכוי. 
המאמר נסקר המצב המשפטי בארה"ב [התפתחות הפסיקה מן התקופה בו התובעת הייתה צריכה להוכיח כי לא נתנה הסכמה מרצון ליחסי מין, וכי נגרם לה עוול בתנאי העבודה] והמצב החקיקתי הרצוי – כפי המתקיים היום בחוק למניעת הטרדה מינית. טיפול משפטי ראוי, כפי שהוכח בארה"ב, יכול להשפיע רבות על המציאות. 
המחברת טוענת כי יש תחום אחד שטרם הוסדר – הטרדה מינית ברחוב. 

במהלך העשור הראשון לקיומו של חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, היווה החוק אות מתה. לפי החוק אסור להפלות נשים, ואלו חולקו לשלוש קטגוריות: נשים בשל מינן, נשים נשואות, אמהות. 
כבוד האדם וחירותו הוא הערך המרכזי בבסיס עקרונות המדינה. אם בארה"ב הטרדה מינית פוגעת בשוויון, הרי שבארץ יותר נכון להגדירה כפוגעת בכבוד האדם. 
החוק החדש מגדיר הטרדה הן כעבירה והן כעוולה. אין התייחסות בחוק לאדם הסביר ואין דרישה להבחנה לעיל בין שני סוגי ההפלייה, אלא יש התייחסות לטיפוסי ההטרדה כפי שנקבעו במשפט האמריקני. על המוטרד להציג את חוסר העניין שלו בדרך של מילים או בהתנהגות. ניתן להטיל פיצוי של עד 50,000 ₪ בגין החוק. חובת המעביד הוגדלה כמו בארה"ב. 
אקולוגיה של אלימות בספורט: המקרה של הכדורגל בישראל / פרבשטיין וסמיונוב

ניתן לחלק את הספרות בנושא לשלוש גישות: 

א. סוציו-פסיכולוגית – גישה שהתמקדה בתכונות אלימות של שחקנים ואוהדים;
ב. סוציולוגית – בוחנת מעמד חברתי וכלכלי;

ג. אקולוגית – טרם נערך מחקר בנושא על מנת לבחון את השפעות מאפיינים מבניים של יחידות חברתיות. מאמר זה יתמקד בפרספקטיבה אקולוגית.
האלימות בספורט עשויה להיות מושפעת ממספר גורמים אקולוגיים. קבוצות הספורט הן סמל קהילתי, מקור הזדהות וגאווה, כך שתחרות בין קבוצות מייצגת קונפליקטים חברתיים [אתניים, פוליטיים, כלכליים]. מכאן, קיומם של קונפליקטים הוא גורם משפיע על התפרצות אלימות. 
הסביבה מדגישה ערכי נצחון בכל מחיר, על השחקן להפגין אומץ, תעוזה, ולעתים תוקפנות הופכת להיות תכונה הכרחית להצלחה. ככל שרמת התחרותיות גדלה יש לחץ רב יותר על השחקנים לנצח וחיזוקים חיוביים רבים יותר לאלימות. 
אמיר וקלאוס סבורים שבפרברים יש יותר אלימות. מרבית השחקנים והאוהדים הם יוצאי עדות המזרח. קיימת זהות עדתית עד כדי יצירת תת-תרבות של אוהדים. שחקנים המייצגים שכבות נמוכות, כמו גם האוהדים, המייצגים מיעוטים אתניים, יפגינו נטיה ליותר אלימות. 
יש קשר גומלין בין אלימות השחקנים לאלימות האוהדים, שכן השחקנים הם מודל לחיקוי ולהזדהות. יש לשער שההשפעה ההפוכה [אוהדים על שחקנים] תהיה נמוכה יחסית. 
המחקר הראה כי אלימות השחקנים גבוהה יותר באזורים עירוניים ונמוכה יותר בישובים כפריים וערביים. רמת אלימות גבוהה מאפיינת קבוצות בתחתית הליגה [ההנחה היא שקבוצות אלו לא מייצגות ברמה הלאומית, אולם הן מייצגות ברמה האזורית], ואילו  רמת אלימות נמוכה אפיינה את הקבוצות בליגה הבינונית. 

אלימות האוהדים– אוהדים עירוניים פחות אלימים ואילו אוהדי קבוצות כפריות וערביות אלימים יותר [הפוך מהשחקנים]. רמת האלימות בקרב האוהדים הייתה גבוהה ביותר בקבוצות העליונות ובתחתית, ואילו בקבוצות הבינוניות פחות אלימות. 

מדוע רמת האלימות של השחקנים גבוהה יותר בקרב קבוצות עירוניות, הפך מהאוהדים [האלימים יותר הם מהקבוצות הכפריות והערביות] – הצעת המחברים היא כי ציבור השחקנים הומוגני יותר [מבחינת רמת האלימות] בקבוצות העירוניות, לאור תהליכי סוציאליזציה המכשירים כל שחקן בארץ. בשונה מהאוהדים, שאינם הומוגנים, כל אחד מגיע מישוב שונה ויש הבדלים רבים. רמת האלימות הגבוהה בקרב ישובים ערביים קשורה לצורך להפגין לכידות, מחאה חברתית, את היותם מיעוט אתני מקופח. בישובים גדולים, אין קבוצה אחת המייצגת את כל העיר, יש בד"כ כמה, ולכן לא כל כובד היישוב מונח על כתפיה. ככל שתחושת הקהל קולקטיבית יותר, כך עולה האלימות. 
עוד ניתן להסביר זאת בעקבות הצפיפות במקומות הישיבה והיציעים אצל מגרשי קבוצות קטנות. 

בקרב השחקנים, אין הזדהות עם הקבוצה, מה שמשנה יותר הוא רמת התגמול [יותר כסף עבור הצלחה בקבוצות העירוניות], ומכאן הנטיה שלהם לאלימות גדולה יותר. כמו כן, השחקנים חיייבים להוכיח עצמם בקרב הליגות הגבוהות יותר. 
אחת המסקנות של המחברים היא שיש השפעה של אלימות השחקנים על אלימות האוהדים, ההפך לא עובד. השחקן הוא גורם להערצה עבור האוהד. 
אוהדים – אלימות יתר בקרב קבוצות כפריות וערביות

שחקנים – אלימות יתר בקרב קבוצות עירוניות

הפנתרים השחורים, קונפליקט ומחאה בחברה הישראלית / ברנשטיין
בחברה הישראלית ישנן סתירות בסיסיות בין קבוצות, המעוגנות במבנה הפוליטי-מעמדי שלה, במיוחד מאז העליה מארצות המזרח. 
העליה מהמזרח התאפיינה ברמת השכלה נמוכה, ואילו החברה בארץ ציפתה מהם לרכוש כישורים כלכליים. הם השתלבו בעמדות פסיביות בחברה. הכניסה הדיפרנציאלית לחברה הובילה לרבדים כלכליים, ואלה רק החריפו במרוצת השנים. 
מחאת הפנתרים השחורים התפתחה בשנת 1970 – חבורת צעירים מרוקאים משכונת עוני בי-ם שמחאה נגד אפליה עדתית ונגד הפער החברתי הכלכלי. הפנתרים שמרו על אפיונים של קבוצת רחוב. ברם, העדר היכולות הארגוניות של מנהיגי הקבוצה העיבו עליה ומנעו ממנה להתפתח, על אף תמיכה רבה לה זכו. כל אימת שפיצול איים על לכידות הקבוצה, היו עורכים הפגנה כפעילות מלכדת. רבים מתומכי הארגון הפסיקו תמיכתם לאור אכזבה מחוסר יכולת לקידום המטרות. הפנתרים דחו כל פשרה ודגלו בגישה תקיפה המשולבת באיום. ב- 72' הפנתרים הגיעו לדעיכה וקפאון. 
נטען כי לשלטון יש אינטרס לשמר את הקיפוח. הם לא קיבלו את חוקיה של המדינה, אולם הפגינו נאמנות אליה. מחאתם של הפנתרים חרגה מעבר לגבולות המחאה הרפורמיסטית המתונה [קראו תיגר על הנחות היסוד של המדינה].  קיומם סתר את הרעיון שיום אחד יחלפו פערי המעמדות החברתיים. 
השלטון ניסה להתמודד עם הפנתרים בכמה אמצעים: דה-לגיטימציה של המנהיגים, אינדיבידואליזציה של המחאה [בעיות אישיות של הקבוצה], גיוס הפנתרים לממסד, ולבסוף מעצרים ואכיפה פלילית. 
שלבי הפנתרים – תנועת מחאה, מפלגה פוליטית. 

קרבן הקריירה: גורמים ותהליך / שרה בן דוד

קורבן הקריירה = אדם שכל חייו השתנו עקב העובדה שנפצע או נפגע. הוא בעצם הפך את היותו קורבן לקריירה, קריירה של תלות באחרים. המאמר מנסה להוכיח שתוכניות הפיצוי והטיפול של היום עשויות לעודד נפגעים להפוך לקורבני קריירה. 
עקרונות הפיצוי לקורבנות [חמישה]: 

· סעד חברתי – רווחה חברתית, על המדינה מוטלת חובה לסייע. 
· חסד ממלכתי – המדינה בעלת הסמכות לטפל בעבריינים ולכן היא יכולה לפצות את קורבנות העבריינים.
· חוזה חברתי -  האזרחים משלמים מיסים, המדינה מחויבת לדאוג לבטחונם ורווחתם. המדינה מצמצמת את אפשרות האזרח להגן על עצמו [נשיאת נשק], בתמורה למוסדות שיגנו עליו, אולם אם הם לא צלחו אזי המדינה הפרה את החוזה ולכן היא חייבת סעד לנפגע.
· חלוקת נטל הסיכון – המסים הם פרמיית ביטוח, הפיצוי הוא התשלום במסגרת הפרמייה. 
· מניעים הומניטריים – המדינה כאפוטרופוס על אזרחיה [זה תורם רבות להיווצרות קורבנות קריירה]. 
תוכנית לפיצוי הקורבן - לתוכניות לפיצוי קורבנות שלוש מטרות:
מטרה סימבולית – ביטוי סימבולי לדאגת המדינה

מטרה מעשית – הפחתת הנזק הכלכלי שנגרם לקורבן

חוזה חברתי – הרחבת שת"פ של הקורבן עם מערכת החוק [משטרה, תביעה, משפט]. 

תוכנית עזרה לקורבן: חלקו הראשון של הטיפול בקורבן הוא מיידי [רפואי], חלקו השני מתמקד בהיות הקורבן עד במשפט הפלילי של העבריין, חלקו השלישי קשור למחקרים ויקטימולוגים, העלאה של מודעות הציבור לתוכניות העזרה. 
תוכנית השבה: שיקום העבריין, פחות מתייחס לקורבן. המטרות העיקריות בהשבה הן פיצוי, טיפול אנושי, שיקום העבריין, הקטנת העומס על בתי המשפט ובתי הסוהר, הקטנת הצורך החברתי לנקמה. כיום, יחסית, פיצוי הקורבן מקבל חשיבות מועטה. 
מחד, פיצוי ע"י המדינה תורם למניעת עבריינות, שכן הוא מגביר את תחושת הסדר החברתי והאחריות, כך שהאזרחים נוטים יותר לשתף פעולה. מאידך, תוכניות הסיוע לקורבן בעלות חסרונות: העזרה הכספית אינה עונה על צרכי הקורבן, ביחוד הצרכים הלא-כספיים שלו; כמו כן, יש תקנות מחמירות בדבר זכאות הקורבנות, לא כל קורבן זכאי לסיוע. העזרה בד"כ מוגבלת לקורבנות של עבריינים שהועמדו לדין. התוכניות גורמות נזק להערכה העצמית של הקורבן. 
שוטה הקריירה = אדם המקל על מטלותיו וסבלו ע"י אימוץ תפקיד השוטה [מקבל פחות מטלות]. זה דומה למושג חולה הקריירה, המרוויח טובות הנאה ומשוחרר מחובות חברתיות. 

תהליך יצירת קורבן עבירה: התוכניות פוגעות בערכים חברתיים כגון עצמאות ועמל כפיים. החברה מגדירה את הקורבן ככזה, והוא מפתח זהות חדשה בהתאם. האדם נשאר קורבן הרבה מעבר למה שהוא חייב. 
זהות הקורבן נכפית עליו בתחילה, עם התרחשות האירוע הטראומטי, משם מתחיל תהליך של תיוג, הצלחת התיוג הוא בהפנמת האדם את התג. אצל קורבן הקריירה זהו תהליך משולב – הסרת התג הקודם [טרם היותו קורבן], תהליך התיוג [כקורבן, תיוג המקנה לו מעמד חברתי של זכאי לסיוע], ולבסוף פעילות ריטואלית בזהות החדשה [ומשהוצמד הצג כמעט בלתי אפשרי להסירו]. יש המדברים אף על הורשת תכונות אלו, של קורבן קריירה, ובהן אין אונים ודיכאון. 

אדם שאינו עובר תהליך משולש זה אינו מוגדר כקורבן כלל. שינוי בתהליך קביעת הזכאות, שלא יהווה עוד תהליך תיוג, יביא לצמצום קורבנות הקריירה. יש להתמקד פחות במתן סעד כלכלי ויותר להתמקד בפיתוח יכולות הסתגלות, כלים והתנהגויות חדשים. 
כרמלה בוחבוט / אזולאי

לא הכירו בהגנה עצמית, אולם הופחת עונשה. הטרור של בעלה מנע ממנה לנצל את מנגנוני האכיפה של החברה, היא הייתה סגורה במשטר של בעלה ולא פנתה לרשויות שהיו מציעות לה מקלט. כרמלה לא הכירה את כוחו של השיח הטיפולי, לא האמינה לו. בערעורה לעליון הופחת עונשה ל- 3 שנים, ממנו ריצתה כשנה וחצי, היות שכבר ריצתה "מאסר עולם של התעללות". מערכת הענישה נוטה להעניש פושעים, אולם גם להובילם לחרטה אמיתית. הכלא נועד אף להכשיר אסירים ליציאה מחודשת לחיים מועילים. המקרה של כרמלה מוכיח שחלק ממעשי הרצח זוכים בתמיכה סמויה. 
מסגרת תפיסתית למחקר ויקטימולוגיה / מרתה ברט
מאמר זה עונה על השאלה מיהו קורבן? ואת מי ראוי שחוקרים ויקטימולוגים יחקרו?

ישנם 4 שלבים להפיכת אדם לקורבן רשמי: אדם שנגרמה לו פגיעה מאדם אחר או ממוסד כלשהו, הפנמת הנזק והגדרת העצמי כקורבן, ניסיון להביא להכרה באדם כקורבן מצד סוכנים חברתיים או אנשים קרובים, ולבסוף הכרה מצד סוכנים חברתיים בקורבן ככזה וקבלת פיצויים ותמיכה. 
אשר לשלב הראשון – יש הסבורים כי אין להתייחס לקורבנות מלחמה או מחלות טבעיות כאל קורבנות. יש לשים לב שבשלב זה אין האדם שנפגע צריך להגדיר עצמו כקורבן, אלא זה שלב 2. 
אם נוכל להבין בשלב 1 מדוע קבוצות מסוימות נתונות לסוג מסוים של פגיעות, אולי נוכל למנוע אותן. 

אשר לשלב 2, חלק הכרחי מהפנמת העצמי כקורבן הינו השאלה "מדוע זה קרה לי?", אף אלה שהיו קורבן לעבירות רכוש רואים עצמם כקורבנות, לא רק קורבנות של מעשי אלימות פליליים. 
הדעה הרווחת היא שמדע הויקטימולוגיה צריך לעסוק לכל הפחות במי שעבר משלב 1 לשלב 2 – עליו לכל הפחות להכיר בעצמו כנפגע על מנת שייחקר. העלות הפסיכולוגית בלעבור משלב 2 לשלב 3 היא לעתים גדולה מדי. 
שלב 3 – עת הכיר האדם בעצמו כקורבן, כעת עליו לפעול. יש רמות רבות של פעולה – החל מניסיון לקבל הכרה מצד חבר או אדם קרוב וכלה בניסיון להכרה מצד החברה, מצד הסוכנים החברתיים. כאן מתעוררת השאלה מה קורה לאדם שלא רוצה בהכרה החברתית, בתיוג, שבא לאחר שלב 3, האם במצב בו הוא לא ינקט בשלב 3 זה יביא אותו לאישום עצמי? מה משפיע על ההחלטה להיות מוגדר כקורבן?
עוד נשאל איזוהי הקרקע החברתית שתשפיע על האדם בתפיסת תפקיד הקורבן [האם זו חברה שמאשימה את הקורבנות כגון אונס? האם זו חברה שמקבלת את הגדרת הקורבן?].
שלב 4 – הקורבן האמיתי – האם הכרת החברה את הקורבן ככזה מסייעת לשמר אותו במצב זה? אם לא, מה נעשה כדי להשיב את הקורבן לחיים נורמליים? 
מה קורה כאשר קורבן בשלב 3 לא מקבל הכרה מצד הגורמים החברתיים אודות מעמדו כקורבן? כיצד מתמודדים עם זה?

כשהכורסא קורסת: קבוצות לעזרה עצמית / ד"ר נתי רונאל
תכונות המאפיינות קבוצות לעזרה עצמית:
1. מקורן ספונטני – לא מוקמות ע"י קבוצה חיצונית,
2. מכילות תמיד אינטראקציות פנים אל פנים,
3. השתתפות אישית כמרכיב מרכזי, ללא היררכיה או בירוקרטיה,
4. החברים משתתפים בפעילות מסוימת שהסכימו עליה,
5. הקבוצות מתחילות ממצב של חוסר כוח
6. הקבוצות חשות בצרכים של קבוצת הייחוס אליה משתייכים החברים.
דרך הקבוצות לעזרה עצמית ניתן להשיג תחושת הזדהות. העקרון המודגש הוא ממשל חברים. 
יש קווי דמיון בין כל הקבוצות לעזרה עצמית: יחסים בין-אישיים המבוססים על כבוד הדדי, והודאה פומבית [התוודות מילולית בפני כל הקבוצה]. 
קבוצות לעזרה עצמית מקורן בהיסטוריה, אף בנצרות היו קבוצות קטנות שנפגשו בבית להתוודות על חטא. אחת הקבוצות המודרניות הראשונות שקמו הינה AA.משנות ה- 60' החלה תנופה בהתפתחות קבוצות. 
הגורמים העיקריים לנהירה לקבוצות היו תהליכים כלהלן: 
· האופי המנוכר של החברה התעשייתית – קבוצות העזרה מספקות מה שבעבר סיפק מבנה המשפחה החזק, הקהילה והכנסיה. הקבוצות מדגישות את הסובייקט, בשונה מהחברה. 
· צרכים שלא באו על סיפוקם ע"י הממסד הטיפולי – לא תמיד הטיפול הממסדי הוא המתאים ולא לכולם. 
· ביקורת כוללת על ההגמוניה המקצועית – אנשי המקצוע נתפסים כבעלי הכוח, בעלי הידע שהוא המשאב העיקרי בחברה המודרנית. המטפלים תופסים עצמם כמייצגי מודל ההתנהגות הנכונה. קיימת תלות בין המטפל למטופל שלא קיימת בקבוצות. סטיגמה שנוצרת אם אתה מטופל. 
· השפעת הוולונטריזם והפרגמטיזם האמריקאי – בחברה המודרנית היחיד נתפס כאחראי לחולי שלו, אין תמיכה ציבורית. לעומת זאת בקבוצה יש תמיכה רבה [אף מפגשים חברתיים מחוץ לקבוצה]. 
הקבוצות פועלות על עקרון ההדדיות – הקבוצה תורמת ליחיד, שממשיך ותורם ליחידים אחרים שמצטרפים, עקרון ההזדהות, עקרון ההתחלקות [= שיתוף בחוויות + עזרה לאחר]. 
עוד תורמות הקבוצות בהסרת התיוג. הקבוצות מספקות הגנה, מעודדות את היחיד להפוך את המגרעות ליתרונות מועילים. מחזירים ליחיד את האמון וההערכה העצמית. 
תגובה על אירוע של התעללות מינית בילדה בחברה הפלשתינית: הגנה, השתקה, הרתעה או ענישה / נאדירה קבורקיאן
אירוע של התעללות מינית בפלשתינית בת 3 ע"י פלשתיני אחר, שהודחקה ע"י המשפחה, לאחר מכן פורסמה ולאחר משפט קצר של שעה וחצי נגזר על הנ' מאסר עולם. לפי בקשת המשפחה, קיבלו פיצוי גדול. 
החברה יצרה מנגנוני פיקוח ומונופוליזציה על נשים, תוך שימוש בחוק בדת ובמדיניות על מנת להצדיקה. נשים היו נחותות לאורך כל השנים, בחברה הפלשתינית נחותות הנשים והילדות עוד יותר. חשיבות הבתולין משפיע על מעמד המשפחה וכבודה שנפגע, ומשם רצון לנקמה. 
ההבחנה במקרה זה בין ההליך הפלילי לנזיקי היתה עמומה. מתעוררת השאלה האם בשעת משבר חברתי תתכחש החברה לקורבן? בדרך לשימור הקולקטיב, במקרה זה, פגעו בקורבן [בעיקר ההורים]. בחברה הפלשתיני יש פיקוח חברתי אדוק יותר סביב נשים וילדות. הנשים נשמרות בין כותלי הבית. הפיקוח על האישה נעשה בעיקר באמצעות בידודה מהגברים, עם זאת, יש תמיכה רבה בין הנשים. הפיקוח על היחיד בא כדי למנוע פגיעה מצדו בקולקטיב, ולא כדי למנוע פגיעה בו [בנשים]. נורמה מקובלת היא רציחת היחיד, אם פגע בכבוד של התא המשפחתי. מכובדי המשפחה והמוכתרים מהווים אמצעי פיקוח בלתי רשמיים. 
חכמים ואנשי דת מהווים את מערכת השיפוט השבטית, הם מתבססים בעיקר על האיסלם ופרשנות המושתתת על מסורת. מערכת המשפט השבטית רואה את היחיד אחראי למעשיו. למקרה של התנהגות סוטה בתוך המשפחה פותחה אסטרטגיה מיוחדת, כגון "הפסקת אש" – למטרת מו"מ בדבר כופר נפש, או "מנשר" – בקשת המשפחה להענשת העבריין. 
ענישת הנשים זהה לזו של הגברים – סקילה באבנים עד מוות. לפי החוק הירדני – רוצח שרצח אישה על רקע חילול כבוד המשפחה חף מפשע. 
הפשע במקרה זה כנגד הילדה נתפס כפשע נגד הקולקטיב, ההתייחסות לקורבן היא כאל אובייקט, רכושו של הגבר. 

ההליך המשפטי נוהל [משך שעה וחצי] על מנת לשרת צרכים חברתיים פוליטיים של שלטון פלשתיני חדש. המטרה הייתה לשלוט במצב ולמנוע שפיכות דמים. הצורך החברתי התעורר עת עלה הנושא לכותרות [ואז נדרש כיבוי שריפות מהיר]. ההליך הנזיקי החליף במקרה זה את הפלילי, העונש היחיד שנותר, מלבד כספי, הינו איסור להעיד. 
תיוג הקורבנות מביא לרצון להשתיק את הפרשיות. הקורבן-בכוח חייב לשאת קורבנות מושתקת. 

רצח פוליטי בא"י [רבין ז"ל] / בן יהודה
יש להבחין בין שתי קבוצות: הקבוצה הקטנה – הרוצח וחבריו הקרובים, בהם בטח והחליף עמם רעיונותיו; הקבוצה הגדולה – הווי אידיאולוגי, תפיסת עולם רחבה שרואה בשלמות הארץ את הכל [הויתורים הטריטוריאליים של רבין לא היו מקובלים עליה]. הגדרת רבין כ"בוגד" הפכה את הרצח ללגיטימי ע"י הקבוצה הרחבה. הרצח היה סופו של תהליך ארוך שכוון כנגד רבין ומפלגתו, ממנו הושפע יגאל עמיר. הקבוצה הרחבה סיפקה לרוצח את הכלים הפסיכולוגיים והרטוריים, את ההצדקה הפוליטית. פעלה כאן מערכת צדק אלטרנטיבית. היכולת שלנו להתמודד עם קונפליקטים ולעבדם בצורה לא אלימה, תנבא לאן פנינו מועדות. 
"לא תרצח" – מפורש בתרבויות שונות בצורה שונה. אם אדם נפטר מסיבות טבעיות נשתמש ברטוריקה מסוימת, ואילו אם הסיבות אינן טבעיות, כלומר שלא ברצונו של האדם למות, עסקינן בד"כ בפעולה אלימה [ואז רטוריקה: רצח, קורבנות, נקמת דם, לינץ' וכו']. 
רצח פוליטי = ביטוי ערבי המתייחס להרג בידי סקטה איסלמית של דמויות ציבוריות, תוך שימוש בטרור. הרצח הפוליטי היה נהוג בתרבויות שונות ולכל אורך ההיסטוריה ככלי מדיני רב עוצמה. 

במסגרת הקושי להעריך את השפעת הרצח הפוליטי, מבחינים בין: ההשפעה המיידית מול המשמעות שהיא תקבל פרספקטיבה היסטורית; וההשפעה האישית מול זו המערכתית-חברתית. יש 6 סוגים של תגובות נלוות אפשריות לרצח פוליטי:
1. אין כל שינוי
2. התרחשות שינויים אישיים שלא היו מתרחשים אחרת [כגון כניסה לתפקיד הפוליטי של המת ע"י אדם בלתי צפוי],
3. שינויים במדיניות ספציפית
4. שינויים מרחיקי לכת במערכת הפוליטית
5. מהפכה חברתית
6. התמוטטות והיעלמות מערכת פוליטית. 
המתנקש יכול להתניע כוחות פוליטיים, אולם על מנת להשיג תוצאות טובות מההתנקשות, יש לכרוך סביבה פעילות פוליטית ממשית. 
ההצדקות לרצח פוליטי: הצדקה אינסטרומנטלית, מוסרית; ראיית הרצח הפוליטי כרע הכרחי, שבא למנוע רע גדול יותר; הצדקת התנקשויות כחלק מטרור. הגישה הרווחת היא התיאוריה הפתולוגית של ההתנקשות, כלומר רוב המתנקשים הם מופרעים נפשית. 
ישנם חוקרים המעדיפים הפרדה בין ההגדרה "אירוע של רצח פוליטי" [מתמקדת באירוע ולא בפירוש התרבותי שלו] לבין "רצח פוליטי". הקשר לאירוע, התנקשות היא בלתי חוקית, ואילו הוצאה להורג פוליטית נתפשת כיזומה ע"י המדינה. 
המחבר פיתח טיפולוגיה חדשה, המבוססת על שיטת הפעולה באירוע, ללא קשר למוטיבציה של המתנקשים. הטיפולוגיה מסווגת את אירועי הרצח הפוליטי ל- 4 קבוצות -  2 להכנה ו- 2 לביצוע]: 
קדם תכנון – לבטיו של המתנקש, רצינות כוונתיו;
תכנון – מקרים בעלי מחויבות להתנקשות ותכנון, אולם מסיבות שונות התוכנית אינה מתבצעת;
כישלון – היה ניסיון להתנקשות, אולם הוא נכשל מסיבות טכניות [הקורבן לא נפגע];

הצלחה – יש התנקשות מוצלחת. הצלחה חלקית נובעת לרוב מסיבות טכניות ולא מהותיות. 
המכנה המשותף לרציחות פוליטיות בעבר היה ניסיון לנקום על עוולות שנעשו או למנוע מהלך פוליטי. אלה היו בגדר נסיונות לטהר את הקבוצה הפנימית [המדינה] מאידיאולוגיה מתחרה, ולהגדיר מחדש את גבולותיה המוסריים. יש רציונליות של פעולת ההתנקשות, כאמצעי פיקוח חברתי. 
אחת הגישות - פשע, בתנאים מסוימים, משרת פונקציות חליפיות לצורות ביטוי פוליטיות כגון מחאה. זהו סוג צדק עצמי, לא פורמלי, כחלק ממערכת של פיקוח חברתי. 
מערכת הרציחות הפוליטית פועלת על סמך שמועות, תדמיות של הישויות הפוליטיות הנרצחות. הקורבן הפוטנציאלי מסומן כ"זר", על מנת ליצור הצדקה למעשה, לסמן אותו כחוצה גבול מוסרי [ולכן הוא מוגדר לעתים כ"בוגד"].

אירועי הרצח – מערכת צדק חליפית, במסגרתה נתפשים האירועים כסממני גבולות מוסריים – הנרצחים נתפשים כאלמנטים מזהמים. 

לבסוף – רצח רבין לא מיתן את הקונפליקטים בחברה.  
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אנשים משתמשים בסטריאוטיפים של מין, מוצא ומעמד כדי להעריך את התנהגות הזולת וכדי להבנות את העולם החברתי.
תיאוריית הייחוס מניחה כי יש קטיגוריות מיון קבועות, להן פונקציות שונות: היכולת להבדיל בין קבוצות בקהל; היכולת להעניק משמעות לזיהוי של אדם; מתן תחושה של השתייכות או התבדלות; הרגשת שיתוף עם אלה המחזיקים באותם סטריאוטיפים; שימושיות, כאשר נדרשת הערכת של פרטים והתנהגותם. 
אחת הקטגוריות השכיחות לזיהוי אדם כמבצע עבירה מסוימת ע"פ מראה חיצוני היא השייכות הגזעית [התוקף שחור לעומת לבן וכו']. 
בישראל – האשכנזים מעריכים את עצמם חיובית יותר מאשר את המזרחיים, והמזרחיים מעריכים את עצמם עוד פחות [הפנמת הסטריאוטיפ]. הסטריאוטיפים לגבי ערבים מתייחסים להיותם עבריינים, ואף בתמונות הם נתפסו ככאלה. הכותב ערך מחקר בקרב סטודנטים, בפניהם הציג תמונות של בני עדות שונות וביקש מהם לזהות מי העבריין. נבדקו קבוצות של מזרחיים, אשכנזים וערבים. 
ממצאי המחקר: העבירה המיוחסת בעיקר לאשכנזים היא מרמה, לערבים – אנסים/רוצחים/פורצים. למזרחיים – שוד ופריצה. ממצא מפתיע - הערבים נוטים ליחס לעצמם עבירות בשיעור גבוה יותר מאשר לאחרים. 
הממצאים מורים שקיים קשר עדתי חזק בין מוצא עדתי לבין ייחוס עבירות. כך, תמונות של ערבים גררו יחוס רב יותר של עבירות חמורות, בעוד שתמונות של אשכנזים הניבו ייחוס לעבירות מרמה או נטיה שלא ליחס עבירה. המזרחיים דורגו בדרגת ביניים. 
ממצאים אלה תומכים בהנחה של תיאוריית הייחוס – אנשים משתמשים במערך קיים של שיפוטים ויחוסים כאשר עליהם לקבוע דעה במצב חדש, ולמוצא העדתי יש משקל חשוב בהפעלת סטריאוטיפים קיימים. יכול להיות שהסטריאוטיפים אכן משקפים סטטיסטיקה קיימת, אולם זה לא נבחן במחקר זה, נראה כי הסטריאוטיפים [ביחוד לגבי ערבים] עולה על שיעור הסטטיסטיקה המציאותי לגביהם. ייחוס העבירות משקף את המעמד החברתי של קבוצות שונות. 
סטריאוטיפ = כאשר תכונות של קבוצות מואצלות ליחידים ויוצרות דימוי שלילי בקרב בני קבוצות הנתפסות כנחותות. 

במשפטים, בארה"ב, נמצא כי הגורם השכיח להרשעת חפים היה עדות ראיה, כאשר אלו מסתמכות על סטריאוטיפים. עדי הראיה נוטים ליחס עבירות בהשפעת המוצא והגזע של החשוד. 
תוכן עניינים
1רשימות על הסוציולוגיה של הסטיה החברתית / אריקסון


1השפעת התיוג בתהליך ההתהוות העצמית / משה אדד (לא חובה)


2בין שתיקה לגינוי: הבניית הזהות של ההומואים בשיח המשפטי בישראל / יונאי וספיבק


2הזמנה לפגישה עם הסוציולוגיה / ברגר. פרק רביעי – אדם בחברה


3תיאוריה וביקורת - ההיפותיזה הדכאונית / פוקו (לא חובה)


3קרימינליזציה של קונפליקט פוליטי – פשיעה בקרב האזרחים הערבים בשנות החמישים / אלינה קורן


4מדיניות חברתית בנושא התמודדות עם תופעת השימוש לרעה בסמים / בן יהודה


5איזו מן הטרדה: הטרדה מינית פגיעה בשוויון או בכבוד האדם? / אורית קמיר


5אקולוגיה של אלימות בספורט: המקרה של הכדורגל בישראל / פרבשטיין וסמיונוב


6הפנתרים השחורים, קונפליקט ומחאה בחברה הישראלית / ברנשטיין


7קרבן הקריירה: גורמים ותהליך / שרה בן דוד


7כרמלה בוחבוט / אזולאי


8מסגרת תפיסתית למחקר ויקטימולוגיה / מרתה ברט


8כשהכורסא קורסת: קבוצות לעזרה עצמית / ד"ר נתי רונאל


9תגובה על אירוע של התעללות מינית בילדה בחברה הפלשתינית: הגנה, השתקה, הרתעה או ענישה / נאדירה קבורקיאן


9רצח פוליטי בא"י [רבין ז"ל] / בן יהודה


10מי נראה כמו עבריין? הקשר בין מוצא עדתי לייחוס עבירות / וימן, רטנר ופישמן




- 11 -

