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הפנתרים השחורים: קונפליקט ומחאה בחברה הישראלית

מאמר זה טוען, כי בחברה הישראלית ישנן סתירות בסיסיות בין קבוצות חברתיות שונות. הסתירות מעוגנות במבנה הפוליטי-מעמדי של החברה הישראלית, כפי שהתפתח מאז תקופת הישוב, ובמיוחד עם העלייה הגדולה מארצות המזרח. לכן אין לראות בקונפליקטים מתחים זמניים אשר יחלפו לאחר תקופת מעבר. המאמר ידון בסתירות אלו, תוך תהליך קליטתם של עולים מעדות המזרח, וכיצד מחאות הפנתרים השחורים מתייחסת לסתירות אלו ומובנת לאורם.

ההתיישבות הציונית החלה ב - 119 עם העלייה הראשונה. בתחילה הורכבו גלי העלייה בעיקר מעולים מאירופה, עם זאת כ - 20% מיושבי הארץ היו בני עדות המזרח (ספרדים בני הישוב הישן, עולים מארצות המזרח ומתימן). 

הישוב הציוני היה מפולג לשני מחנות עיקריים - תנועת העבודה מחד והמחנה האזרחי מאידך. החברה היישובית אופיינה על ידי חוסר קונצנזוס ושיווי משקל, הקונפליקטים היו עמוקים והתבטאו בעיקר במאבק על עבודה עברית, ועל דמותו של הישוב ועתידו. עם סוף המנדט החלה עלייה יהודית חופשית מאירופה וארצות המזרח והישוב היהודי גדל מאוד. 

מעמדם של העולים מארצות המזרח:
רוב העולים שהגיעו לארץ מאסיה ואפריקה (אחרי 1948), לא היו קשורים לתנועה הציונית לפני עלייתם וראו בעליה לא"י תנועה משיחית לחזרה לארץ הקודש, או בריחה מהרדיפות מארץ מוצאם.

ברוב המקרים היו העולים מארצות המזרח בעלי רמת השכלה וכישורים מקצועיים נמוכים משל האירופאיים. הם היו תחת לחץ חזק לעבור שינויים כמו - רכישת כישורים כלכליים, על מנת שיוכלו לעבוד בבניה, חקלאות או תעשייה. בנוסף, ציפו מהם ללמוד את הערכים והנהגים הדומיננטיים וזאת כתנאי לשייכותם בחברה החדשה. בפועל, הם קיבלו אזרחות ושולבו בכל תחומיי החיים, אבל זה זיכה אותם רק בעמדות פסיביות וחסרות השפעה. מעמדם היה נחות מבחינה פוליטית וכלכלית. מחקרים רבים מראים חפיפה בין מוצא אתני ומיקום מעמדי, ומכאן הפער בין אשכנזים לספרדים.

ההתפתחות הכלכלית הובילה לשינויים במבנה המעמדי. היתה צמיחה מהירה של המעמד הבינוני, על מנת לאייש את המערכת הכלכלית המתרחבת ואת המנגנון המנהלי הממשלתי. בו בזמן התפתח צורך בציבור עובדים לא מקצועי, מקצועי למחצה ומקצועי שיפעל במסגרת הפיתוח הכלכלי המתוכנן. אנשי עדות המזרח החלו לעבוד בעיקר בעבודות הבלתי מקצועיות ואחר כך בעבודות המקצועיות למחצה. הדבר הוביל להתגבשותם של בני עדות המזרח ברבדים הנמוכים של החברה.

כלכלנים מראים, כי הצמיחה הכלכלית לא התחלקה באופן שווה בין כל שכבות האוכלוסייה. ראשית, האבטלה קיבלה ממדים שונים בין ותיקים ובין עולים מעדות המזרח. שנית, אי השוויון בהכנסה גדל במשך הזמן. מחקרים מאוחרים יותר מראים, כי גם בדור השני התמונה לא השתנתה והחפיפה האתנית מעמדית המשיכה.

לסיכום, מעמדם של יוצאי עדות המזרח משקף מספר סתירות בסיסיות בחברה הישראלית. מצד אחד, מתוקף היותם יהודים, הם היו שווים לכל האזרחים היהודים, ומצד שני, נחשבו ל'פרימיטיבים' ו'מפגרים', תרבותם נחשבה לנחותה, לא התייחסו להיסטוריה שלהם ומבחינה פוליטית היתה להם השפעה מועטה ביותר. 

במשך שני העשורים לאחר קום המדינה היו מספר ניסיונות לפעילות פוליטית בקרב עדות המזרח, אך היתה לה השפעה מועטת בלבד. הפעילות הפוליטית החשובה ביותר התקיימה בחיפה בוואדי סאליב ב - 1959. פעילים מהשכונה בראשותו של דוד בן הרוש ארגנו גוף בשם "ליכוד יוצאי צפון אפריקה". פעילי הליכוד ערכו הפגנות וחילקו כרזות נגד המפלגות הקיימות. כמו כן, הם קראו לתושבים להצטרף לגוף על-מפלגתי על מנת שיגן על האינטרסים של בני עדות המזרח. פעילי הארגון ניסו להקים תנועה חברתית אשר תפעל מעבר לעריכת הפגנות. הפעילות דעכה כעבור מספר חודשים ורוב פעיליה המרכזיים הוחזקו במאסר לתקופות שונות. אירועי ואדי סאליב הותירו רושם עז על השלטונות ועל הציבור והמודעות לבעיותיהם גברה, אך בפועל דבר לא השתנה. 

היחסים בין אשכנזים לבני עדות המזרח נותרו כמעט ללא שינוי עד 1970. בסביבות 1969-70 גברו במידה ניכרת המתחים בחברה הישראלית. הגורם העיקרי לכך היה העלייה מברית המועצות וקבלת הפנים לה זכו העולים. קבלת הפנים היתה חמה ונרגשת במיוחד מצד השלטונות והתקשורת. והדבר עורר מרמור רב בקרב בני עדות המזרח, אשר טענו כי קבלת פנים זו היא עדות להעדפתם של הרוסים על פני קבוצות אחרות.

מחאת הפנתרים השחורים התפתחה בסוף 1970 ותחילת 1971 מתוך מתחים וקונפליקטים אלו. הפנתרים השחורים התחילו לפעול כחבורה משכונת עוני בירושלים. במשך למעלה משנה הם הנהיגו את המחאה נגד אפליה עדתית ונגד  הפער החברתי כלכלי. למחאתם היתה השפעה חזקה.

הפנתרים השחורים - התפתחותה של תנועת מחאה: 

הופעתם הראשונה היתה ב - 3.3.71, בהפגנה שנערכה ליד בניין העירייה בירושלים. כל הצעירים היו ממוצא מרוקאי בסביבות גיל 18-20, רובם נשרו מבית הספר היסודי ובילו תקופות שונות במוסדות לעבריינים צעירים, ומשום כך לא שרתו בצבא. רובם לא עבדו כלל.

הצעירים ממוסררה חשו עוינות חריפה ביותר כלפי החברה הרחבה בשל שני גורמים עיקריים אשר ניסו להניעם לבטא את דרישותיהם -  

1. מדריכי הרחוב של המדור לעבודה קהילתית בירושלים. הם גם הפגישו אותם עם אמצעי התקשורת.

2. תלמידים וסטודנטים שמאלנים, רדיקלים וברובם אנטי ציוניים.

 אחר כך החליטו הפנתרים לערוך הפגנה על מנת לעורר בציבור מודעות לגבי קיומם. הם הגישו למשטרה בקשה לערוך הפגנה, המשטרה העבירה את הטיפול בנושא לממשלה והתקבלה החלטה לדחות את הבקשה ולערוך מעצרי מנע. למרות זאת חולק כרוז ראשון (חלק מההצהרות בו היו - "די מזה שאין עבודה", "די מלישון 10 בחדר", די מקיפוח" וכו'). ההפגנה התקיימה בכל זאת, אך מרבית המשתתפים בה היו סטודנטים ישראלים וזרים ואנשי רוח, ורק מעט משכונות העוני. 

מטרת הפנתרים היתה להקים ארגון כללי ארצי המבוסס על תושבי שכונת העוני. סעדיה מרציאנו היה מנהיג הקבוצה, הקבוצה הורכבה מבחורים ממוסררה ואליה הצטרפו גם פעילים משכונות אחרות בירושלים. כניסתם של חברים חדשים הובילה לתחרות על מנהיגות והשפעה בתוך הארגון, ונוצרו קליקות בלתי פורמליות. חיכוכים פנימיים תפסו חלק ניכר מזמנה של הקבוצה ואילו הפעילות הפורמלית היתה מועטה. הקבוצה התכנסה מדי יום במקומות המפגש הקבועים בשכונה ובמרכז העיר. נערכו בחירות תכופות למוסדות שונים שינהלו את חיי הארגון, אך למעשה התקבלו החלטות ע"י קבוצת הגרעין. סביב לקבוצת גרעין זו נוצרה פריפריה פעילה של תומכים. 

הפנתרים היו מעונינים מאוד בתשומת לב ועזרה, אך בו בזמן היו גם רגישים ביותר לכל ניסיון של השתלטות על הקבוצה או של התערבות ברורה בכל החלטותיה הפנימיות. למעשה, הפנתרים לא היו מסוגלים לגייס ולארגן את תומכיהם הממשיים והפוטנציאלים. יכולת ארגונית לקויה זו היוותה מכשול ראשון במעלה, כיוון שעל פי מחקרים הם עוררו אהדה רבה ויתכן שעם עבודת גיוס טובה הרבה מתומכיה הפוטנציאלים היו נהפכים לתומכים ממשיים. 

את מקומה של עבודת הגיוס והארגון תפסו ההפגנות. חלק מההפגנות היו גדולות מאוד בקנה מידה ישראלי (בין 5000-7000 משתתפים), וחלקן קטנות בהרבה. המטרה העיקרית היתה להפגין לעיתים קרובות ביותר במקום מרכזי, ולמשוך תשומת לב מרבית. הרצון להתגבר על חיכוכים פנימיים היווה מניע נוסף לעריכת הפגנות. 

בתום החודשיים הראשונים לפעילותם, חשבו הפנתרים כי הם מתחילים לאבד את תשומת הלב לה זכו בתחילה, וקיוו לתקן את המצב באמצעות הפגנה גדולה, אשר תשתק את מרכז ירושלים למספר שעות (18.5.71). הפנתרים הובילו את המפגינים מככר דוידקה לכיכר ציון, ושם התערבה המשטרה וקראה לכולם להיעצר. ההתנגשויות נמשכו מספר שעות וכמאה איש נעצרו. במהלך יולי אוגוסט שוב התעורר חשש בלבם, כי הם נשכחים והם החליטו לארגן עוד הפגנה גדולה, במהלכה הם הציתו קריקטורה של ראש הממשלה (גולדה מאיר), המשטרה התערבה ופיזרה את ההפגנה בכח. זו היתה ההפגנה הגדולה האחרונה. זמן קצר אחר כך, החלו משפטים על "הפרעת הסדר הציבורי" שהסתיימו בקנסות או במאסר על תנאי. נראה, כי רבים מהפנתרים הושפעו מהאיום שבמאסר והיו פחות נכונים להגיע למצבי עימות נוספים. במקביל גברו החיכוכים בין הקליקות בארגון, ורבים מהתומכים הפסיקו את מעורבותם בשל אכזבתם מיכולתה של הקבוצה לפעול להשגת היעדים. המחאה הציבורית דעכה והפנתרים נכנסו לתקופה של קיפאון. 

הפנתרים פיתחו רשת רחבה של קשרים בתוך הממסד ובין קבוצות אשר לא היו קשורות לממסד. הם נפגשו עם שרי ממשלה בכירים ועם ראש הממשלה. בנוסף, נפגשו עם חברי הוועד הפועל של ההסתדרות ועם ראש הסוכנות. תגובה נרחבת זו פחתה לאחר מספר חודשים, כאשר התברר, כי אין הפנתרים מסוגלים לארגן סקטורים רחבים של הציבור.
התוכן והמשמעות של הפנתרים השחורים: 

הנושא הדומיננטי שלהם היה הדרישה, כי עדות המזרח יזכו בחלק שווה ומלא בישות הלאומית מבחינה חברתית, כלכלית, פוליטית ותרבותית. הם דחו כל פשרה ודגלו בגישה תקיפה המשולבת עם איום סמוי: "אם לא נקבל את החלק שלנו אז…".

הם דרשו שיכון טוב יותר, חיסול משכנות העוני, השכלה טובה יותר והכנסה גבוהה יותר למשפחות מעוטות יכולת. הדרישה לא היתה רק לצרכים חומריים אלא גם להכרת ערכת האנושי. 

הם ראו את הפערים והקיפוח כמדיניות מכוונת מצד השלטון, ולא כתוצאה בלתי נמנעת של נסיבות אשר היו מחוץ לשליטתו של הממסד.

הם טענו , כי לשלטון יש אינטרס לשמר את הפערים הקיימים, כי רק כך ימשיכו בני עדות המזרח לספק עבודה זולה. דרישתם הבסיסית היתה חיסול הפער החברתי-כלכלי. בעת ההפגנות חזרו הקריאות: "שוויון" "די לקיפוח - די לאפליה". כרטיס החברות של הפנתרים כלל ששה יעדים: חיסול משכנות העוני, חינוך חינם לבעלי הכנסות נמוכות מהגן ועד האוניברסיטה, דיור חינם לבעלי הכנסות נמוכות, חיסול המוסדות לעבריינים צעירים, הכנסה גבוהה יותר למשפחות מרובות ילדים וייצוג מלא של בני עדות המזרח בכל המוסדות. מחאתם הוצגה בטון רווי עוינות.

לאחר כחצי שנה החלו מספר דוברים מרכזיים לתפוס את המחאה במושגים כלליים יותר. הם המשיכו להתייחס בעיקר לעדות המזרח ולמצבן, אבל פנייתם היתה כללית יותר. למשל - "אתה הפועל, את עקרת הבית, ואתה הצעיר…". התחושה היתה שעליהם לפתח הבנה כללית יותר של מצב החברה הישראלית. חלק התנגדו לגישה זו וטענו, כי מחאת הפנתרים צריכה להיצמד לשאלות המקוריות של קיפוח עדות המזרח ולא לנקוט עמדה בשאלות אחרות. באביב 1972 הגיעו הפנתרים למצב של דעיכה וקיפאון.
ניתוח התכנים:

הגישה הדומיננטית של הפנתרים השחורים למדינה היתה גישה של קבלה ושל נאמנות. הם לא דחו את רעיון המדינה היהודית ואף לא את יכולתה הפוטנציאלית להעניק סטטוס שווה לכל היהודים החיים בה. נאמנות זו לא היתה לצורה הספציפית שרעיון זה קיבל במדינת ישראל.

הפנתרים טענו, כי אינם מסכנים את ביטחון המדינה, שהרי חיסול העוני והעבריינות היא תנאי הכרחי לביטחון זה. בנוסף, הם טענו, כי השלטון משתמש בנושא הביטחון לקידום האינטרסים שלו. הם טענו, כי נטל הביטחון אינו מתחלק שווה בשווה בין כל השכבות הצבור , אלא נישא בעיקר על ידי שכבות המזרח.

הדרישה שלהם להשתתפות מלאה במדינה עלתה בקנה אחד עם התנגדות לאפיונים מרכזיים של החברה הישראלית, שנתפסו כסותרים את רעיון המדינה היהודית ("אנחנו שייכים אך לא שותפים"). הם היו משוכנעים שמצבם של בני עדות המזרח הוא פרי מדיניות מכוונת התואמת את האינטרסים של הממסד האשכנזי. יש לציין, כי הפנתרים נמנעו מלהשתמש באופן עקבי במושג 'ציוני' או 'ציונות'. התעלמותם ממונחים בעלי חשיבות סימבולית ראשונה במעלה יכולה להעיד על נכונותם המודעת או הבלתי מודעת לדחות את תפיסת העולם שממנה צומחים מושגים אלה.

הפנתרים העלו קונפליקטים עדתיים ומעמדיים. כאמור, הם התרכזו בעיקר בסתירות מעמדיות, אך תפסו סתירות אלו במונחים עדתיים. כלומר, הסיבה להיותם במעמד הנמוך נובעת מעובדת היותם מעדות המזרח. 

מחאת הפנתרים הצביעה על אלמנטים בחברה הישראלית אשר אינם מתיישבים זה עם זה:

1. הם התייחסו לסתירה שבין ההבטחה הגלומה בחוק השבות לבין מעמדן בפועל של עדות המזרח. הבטחת השותפות היהודית מול חוסר השוויון. יש בכך אתגר להנחת היסוד הבסיסית ביותר של מדינת ישראל והיא יכולתה ליצור קולקטיב מאוחד מעולים יהודים באשר הם יהודים.

2.  הם התייחסו לסתירות המעמדיות בין אלה אשר היו מעונינים לשמר את מעמדם המועדף (האשכנזים) לבין אלה אשר נמצאו במעמד נחות יותר (עדות המזרח). סתירה זו מערערת חלק ניכר מהרטוריקה הרשמית, בייחוד את הרעיון שהפער החברתי כלכלי יחלוף במשך הזמן. 

בעיקרון הם היו מתונים בדרישותיהם הקונקרטיות אך בו בזמן קראו תיגר על הנחות היסוד של המדינה. 
תגובות למחאה:
המחאה עוררה תגובה מיידית מצד גורמים מגוונים ביותר. נמצא למשל, כי הן הליכוד והן המפלגה הקומוניסטית יזמו קשר עם הפנתרים במגמה להגיע לשת"פ כלשהו. הקשר לא נמשך זמן רב. בנוסף, הם קיבלו תמיכה מקבוצות שמאל ציוניות ואנטי ציוניות ומ'ועד העדה הספרדית'. בעיקרון לאליטה הספרדית לא היה הרבה במשותף עם הנושאים המעמדיים שהעלו הפנתרים, אך הם קיבלו בשמחה את היציאה נגד היחסים הבין עדתיים. הפנתרים נתפסו כשותפים פוטנציאלים הן על ידי אנשים מתוך הממסד, אשר חשבו שיהיה קל לקנות אותם והן על ידי קבוצות אנטי ממסדיות.

היו בממסד שאכן ניסו להביא לשינוי חלוקת המשאבים בחברה, אך רוב רובו ראה במחאה איום רציני וניסה לבלום אותו בדרכים שונות. גולדה: "אין אסון גדול יותר מפילוג בעם. שום דבר לא יצליח אם ניתן לרעל לחדור לתוכנו".

דוברי הממסד לא היו מוכנים לתת הכרה פומבית ללגיטימיות הטענות, בתחילה הכחישו ואח"כ נערכו מעצרי מנע. כאשר אלו לא עזרו פנו לאמצעים אחרים:

1. דה לגיטימציה של מנהיגי המחאה - על ידי הזכרת היותם עבריינים, והדגשת קשריהם עם השמאל האנטי ציוני.

2. אינדיווידואליזציה של המחאה - התייחסות לדרישות הפנתרים כבעיות אישיות הניתנות לפתרון ברמה האישית.

3. קואופטציה - ניסיון לגייסם לפעילות בתוך הממסד, וכך להפכם לתומכים זה פקטו.

4. נערכו מעצרים, משפטים, קנסות ומאסרים על תנאי.

הפנתרים השחורים - התפתחויות מאוחרות:

במשך 1972 היתה קבוצת הגרעין כמעט חסרת פעילות. רוב משתתפי ההפגנות היו דווקא סטודנטים ולא תושבי שכונות עוני. הם החליטו להיענות לפניית ח"כ שלום כהן וליצור מפלגה מאוחדת אשר נקראה 'פנתרים שחורים - דמוקרטים ישראלים', עד מהרה נודעו בציבור בעיקר כ'פנתרים שחורים'. תחילה הם הופיעו ברשימה לבחירות לוועד ההסתדרות וזכו בקצת קולות. זמן קצר אחר כך פרצה מלחמת יום הכיפורים ותשומת הלב הוסטה מהפנתרים לענייני ביטחון ומדיניות חוץ. הבחירות הכלליות התרחשו בדצמבר והפנתרים לא הצליחו לעבור בהם את אחוז החסימה לכנסת.

מעבר זה למפלגה פוליטית היה בעל חשיבות, למרות הכישלון האלקטורלי. כיוון שכמפלגה היה עליהם להתייחס לעוד נושאים ולהבהיר עמדות ומדיניות. הדבר התבטא בפילוגים פנימיים ומהקוטב האחד פרשו נאמני המדינה והקימו את 'הפנתרים הציוניים', ומהקוטב השני פרשו אלו אשרר גיבשו קו אנטי ציוני חד משמעי, וניסו להקים קבוצה בשם 'הכח המהפכני השחור'. 

הפנתרים קיבלו בעיקרון את חוקי המשחק הפוליטי הממוסד, אך בד בבד לא ויתרו על מחאתם נגד הממסד. ראשית, הם המשיכו לארגן הפגנות בהזדמנויות שונות, כמחאה נגד הקיצוצים בשירותים הציבוריים. הפגנות אלו לוו בדרך כלל בהתנגשויות עם המשטרה. שנית, הם השתמשו בבמה של מוסדות ההסתדרות כמקום ממנו יכלו למחות נגד מדיניות ההסתדרות בכל הנוגע לשכבות המקופחות. שלישית, בני בריתם בזירה הפוליטית היו קבוצות שוליים קטנות. ובכן, הפנתרים נעשו שותפים לגיטימיים של פריפריה אופוזיציונית והמשיכו לבטא תערובת של קבלה ודחיה ביחס לאפיונים הדומיננטיים של מדינת ישראל. 

במאי 1977 הם התפלגו לשלושה כיוונים: סעדיה מרציאנו הצטרף לקבוצת השמאל הציוני והם יצרו את של"י. כוכבי שמש וצ'רלי ביטון הצטרפו לרק"ח, אליו הפלג הקודם של הפנתרים הציונים הצטרף לד"ש. הפנתרים השחורים כישות נפרדת חדלו להתקיים.

סיכום
הפנתרים עברו מספר שלבים. השלב הראשון, היה כתנועת מחאה, אשר בו הישגם העיקרי היה מיקוד תשומת הלב בעובדת העוני והקיפוח שצמחה מהם. מבחינה ארגונית היתה לכך חשיבות, כי הם הראו כי צעירי שכונת עוני מסוגלים לעבור פוליטיזציה ולהקים ארגון שיתמיד על אף חולשותיו. דרישותיהם עוררו אהדה, אך רבים לא היו מוכנים לראות בהם מנהיגים בשל עברם העברייני.

השלב השני, היה שלב המפלגה הפוליטית הם לא הצליחו לגייס את מינימום הקולות הנדרש ולא לבנות ארגון יציב, הם פעלו כאופוזיציה. ולבסוף, אי יכולתם להצליח כתור מפלגה הובילה אותם לחפש בני ברית והדבר חידד מאוד את ההבדלים האידיאולוגים ביניהם.

אדם בחברה  מחבר: פיטר ל. ברגר
אדם "נורמלי" הוא זה שחי בתחומי הכללים וההנחיות שקבעה לו החברה אדם מזהה את הוייתו כדבר המובן מאליו עם האופן שבו הוא "משובץ" במפה החברתית. המאמר דן באיזה אופן מבהיר מיקום האדם בחברה מה בדיוק הוא רשאי לעשות ולמה הוא יכול לצפות מן החיים.
מיקום של אדם בחברה הוא בבחינת הגדרה של כללים שהוא אמור לציית להם. היבט זה של הפרספקטיבה הסוציולוגית יוכל להתבהר על-ידי הסתכלות בשני שטחי-חקירה, חשובים - פיקוח חברתי וריבוד חברתי.פיקוח חברתי הוא אחד המושגים שבהם משתמשים באורח כללי ביותר בסוציולוגיה. זה מתיחס לאמצעים השונים הננקטים על-ידי חברה כדי להחזיר לתלם את חבריה הסוטים. שיטות-הפיקוח משתנות בהתאם למטרה ולאופי של הקבוצה. מכל-מקום, מנגנוני-פיקוח משמשים לסילוקם של סוטים ולהמריץ את האחרים להתנהג בהתאם לכללים. אדם יכול, איפוא, לראות את עצמו כעומד במרכזה (כלומר, בנקודת הלחץ המירבי) של מערכת מעגלים בעלי מרכז משותף, שכל אחד מהם מיצג מערכת של פיקוח חברתי. המעגל החיצוני עשוי ליצג את המערכת החוקית והמדינית שבה מחויב אדם לחיות. זהו המשטר, אשר בניגוד מוחלט לרצונו של אדם יטיל עליו מסים, יגייסו לצבא, יאלץ אדם לציית לתקנות ולחוקים רבים-מספור, ואם יש צורך בכך ישימנו בכלא, ובלית ברירה יוציאו להורג. מערכת נוספת של פיקוח חברתי, המפעילה את לחציה כלפי הדמות הבודדת שבמרכז היא זו של מוסריות ומידות טובות. רק אותם היבטים של מערכת זו הנראים דחופים ביותר (כלומר, בעיני השלטונות) מלווים סנקציות חוקיות. ואולם, אין פירושו של דבר, כי אדם יכול להיות בלתי-מוסרי, יוצא-דופן או חסר-נימוס, בלא להיפגע. בנקודה זו נכנסים לפעולה כל יתר האמצעים של פיקוח חברתי. אי-מוסריות נענשת על-ידי סילוק אדם ממשרתו. חוסר-נימוס נענש - בכך שהוא נשאר לא-קרוא באותם חוגים המכבדים מה שנראה להם כנימוסים טובים.

האמצעי האחרון, ובלא ספק הקדום ביותר, של פיקוח חברתי הוא הפעלת סנקציה כוחנית. בחברות של דמוקרטיות מודרניות, המתנהלות באדיבות, מהווה כוח את הנימוק הסופי. שום מדינה אינה יכולה להתקיים בלא כוח-משטרה או עוצמה מזוינת השקולה כנגדו. אמצעי אחרון זה של אלימות ייתכן שלא יינקט לעתים תכופות. ייתכן שיינקטו צעדים רבים מספור בטרם יופעל הלכה למעשה, בצורת התראות ואזהרות. אולם אם אין שמים לב לאזהרות, אפילו בעניין כה פשוט כמו תשלום קנס בעבור עבירת-תנועה, אין ספק כי בסופו של דבר יתייצב איש מרות ויפעיל כוח בכך. בדמוקרטיות מערביות, השמות את הדגש בציות מרצון לחוקים הנחקקים על-ידי נציגי-הציבור, אין מדגישים את נוכחות הכוח הרשמי באמצעי אלימות. מאחר שהשימוש המתמיד בכוח יהיה בלתי-מעשי ואף בלתי-יעיל, מסתמכים המנגנונים הרשמיים של הפיקוח החברתי בעיקר על ההשפעה המרסנת של אפשרות השימוש באמצעי-כוח. בכל חברה הפועלת כתיקנה משתמשים בכוח בצמצום וכאמצעי אחרון, ועצם האיום בכוח אחרון זה די בו לקיום הפיקוח החברתי היומיומי. החשוב ביותר שיש להדגישו, לצורך מטרותינו בטיעון זה, הוא כי כמעט כל האנשים חיים במצבים חברתיים אשר בהם ניתן להשתמש נגדם בכוח באורח רשמי וחוקי, לאחר שכל יתר אמצעי-הכפיה עולים בתוהו.

לאחר הפיקוח המדיני והחוקי מופיע, הפיקוח כלחץ כלכלי. מעטים הם אמצעי-הכפיה היעילים כגון אלה המאיימים על פרנסתו או רוחיו של אדם. המסגרות משתמשות בסנקציות כלכליות באותה מידה של יעילות כדי למנוע את עובדיהן מלהיתפס להתנהגות סוטה החורגת, לדעת הרשויות הנוגעות בדבר, אל מעבר לתחום המקובל. 

בכל מקום שבו חיים או עובדים יצורי-אנוש בקבוצות מגובשות, אשר בהן מוכרים הם באורח אישי ואשר אליהן הם קשורים ברגשי נאמנות אישית (כגון אלה שהסוציולוגים מכנים בשם קבוצות-ראשוניות), שם מופעלים בקביעות מנגנוני-פיקוח רבי-עצמה, ועם זאת מעודנים עד למאוד, על הסוטה הממשי או הסוטה-בכח. אלה, הם מנגנונים של שכנוע, לגלוג, רכילות וגינוי. לעג ורכילות הם מכשירים רבי-עצמה של פיקוח חברתי בקבוצות-יסוד למיניהן. רכילות, היא יעילה במיוחד בקהילות קטנות, אשר בהן חיים רוב האנשים את חייהם במידה רבה של ראות ואפשרות פיקוח חברתי מצד שכניהם. בקהילות כאלה רכילות היא אחד מאפיקי התקשורת העיקריים, החיוני לקיום המארג החברתי. ולבסוף, אחד מאמצעי-ההענשה ההרסניים ביותר העומדים לרשותו של קיבוץ אנושי הוא לגזור על אחד מחבריו גינוי ונידוי שיטתי. אחד ההיבטים של פיקוח חברתי אשר יש להדגישו הוא העובדה, כי לעתים תכופות ביותר הוא מתבסס על טענות כוזבות.  
אולם, מלבד מערכות-כפיה נרחבות אלה שבהן כל יחיד לוקח חלק עם מספר עצום של חברים-העומדים-תחת-פיקוח, מצויים עוד מעגלי-פיקוח פחות מקיפים, שהוא כפוף להם. המדובר הוא בפיקוחים הפורמליים של מועצות-הרישוי, ארגונים של בעלי-מקצוע ואיגודים מקצועיים. לא פחות חשובים הם הפיקוחים הלא-פורמליים המוטלים על-ידי עמיתים וחברים-לעבודה. אולם הסנקציות של נידוי חברתי, בוז ולגלוג עלולות להיות קשות מנשוא כמעט באותה מידה. כל תפקיד מקצועי בחברה, ואפילי בעיסוקים נמוכי-דרגה, נושא עמו מערכת כללי התנהגות, אשר באמת קשה מאוד להתנגד לה. דבקות בכללים אלה חיונית בדרך-כלל להתקדמותו של אדם במקצועו לא פחות מאשר התאמה או הכשרה טכנית.

מעגל נוסף של פיקוח נמצא בקבוצה האנושית שבתוכה מתרחשים חייו הפרטיים-כביכול של אדם- כלומר, המעגל של משפחתו ושל ידידיו – אף היא מהווה מערכת-פיקוח. תהיה זו טעות גסה להניח כי מערכת זו היא בהכרח החלשה שבכולן רק משום שאיננה מצוידת באמצעים הפורמליים של כפיה אשר בה מצוידות כמה ממערכות-הפיקוח האחרות. חוג זה הוא המעגל שבו קושר היחיד, בדרך-כלל, את קשריו החברתיים החשובים ביותר. העדר אישור, אבדן יוקרה, לגלוג או בוז בקבוצה אינטימית זו, יש להם משקל פסיכולוגי חמור הרבה יותר משיש לאותן התגובות בכל מקום אחר. הפיקוח החברתי של מה שסוציולוגים גרמנים נוהגים לכנות "התחום האינטימי" הוא רב-עצמה במיוחד בגלל עצם הגורמים ששוקעו בבנינו במהלך-חייו של היחיד.
שטח חשוב נוסף של ניתוח סוציולוגי, שעשוי לשמש להבהרת מלוא משמעותו של מיקום בחברה הוא זה של ריבוד חברתי. מושג הריבוד מתיחס לעובדה כי כל חברה מורכבת מדרגים הקשורים זה בזה ביחסי שררה וכפיפות, יהא זה בכוח, בזכות-יתר או ביוקרה. במלים פשוטות - ריבוד פירושו כי כל חברה יש לה שיטה של דירוג. כמה מהשכבות הן גבוהות וכמה נמוכות. סכומן מהווה את מערכת-הריבוד של חברה מסוימת. התיאוריה של הריבוד היא אחד התחומים המסובכים ביותר במחשבה הסוציולוגית וכל ניסיון להקדים לה מבוא כלשהו יחרוג לגמרי מן ההקשר הנוכחי. דיינו אם נאמר כי החברות שונות זו מזו במידה רבה בהתאם לאמות-המידה שעל-פיהן מוצבים יחידים בדרגים השונים, וכי מערכות-ריבוד מיוחדות, הנוקטות אמות-מידה שונות לגמרי של הצבה, יכולות להתקיים בצוותא באותה החברה. הסוג החשוב ביותר של ריבוד בחברה המערבית של ימינו הוא המשטר המעמדי. מושג המעמד, כרוב המושגים בתורת-הריבוד, הוגדר בדרכים שונות. לצורך מטרותינו נסתפק בראיית מעמד כסוג של ריבוד אשר בו עמדתו הכללית של אדם נקבעת, ביסודו של דבר, על-ידי אמות-מידה כלכליות. 
מעמד - מאכס ובר הגדיר מעמד על-פי הציפיות מן החיים, שעשויות באופן הגיוני להיות לאדם. לשון אחרת, עמדתו המעמדית של אדם מולידה אפשרויות מסוימות, או סיכויי-חיים, באשר לגורל אשר לו יכול אדם לצפות בחברה.. מצבו המעמדי של אדם קובע את מידת ההשכלה שיקבלו ילדיו. הוא קובע את רמת הטיפול הרפואי אשר לה זוכה הוא עצמו ובני-משפחתו, ולפיכך את תוחלת-החיים שלו-סיכוייו לחיים, פשוטו כמשמעו. המעמדות העליונים בחבותנו ניזונים טוב יותר, משוכנים טוב יותר, מקבלים חינוך טוב יותר, ומאריכים לחיות מעמיתיהם – אותם אזרחים שמזלם לא שיחק להם כל-כך. 
כל סביבה מעמדית מעצבת את אישיותם של אלה שמהם היא מורכבת על-ידי השפעות רבות-מספור, החל בלידה וכלה בסיום הלימודים בבית-הספר המכין או המוסד לעבריינים צעירים, ככל שמחייב מצב-הענינים. רק בשעה שהשפעות מעצבות אלה לא הצליחו משום-מה להשיג את מטרתן, יש צורך בהפעלתם של מנגנוני הפיקוח החברתי. בנסותנו להבין את המשקל הנודע למעמד, איננו בוחנים, איפוא, רק היבט נוסף של פיקוח חברתי, אלא מתחילים להציץ אל האופן שבו חודרת חברה אל חביוניה של תודעתינו.

יש להדגיש בנקודה זו, כי הסתכלויות אלה בטיבו של מעמד אינן מתכוונות בשום פנים לשמש כתב-אישום זועם על חברתנו. יש, בודאי, כמה היבטים של ניגודים מעמדיים, שניתן לתקנם על-ידי סוגים מסוימים של "הנדסה חברתית", כגון אפליה מעמדית בחינוך וחוסר-שוויון מעמדי בטיפול רפואי. אולם שום מידה של "הנדסה חברתית" לא תשנה את העובדה הבסיסית כי סביבות חברתיות שונות מפעילות לחצים שונים על היסודות שמהם הן מורכבות, או כי מקצת מלחצים אלה מביאים להצלחה יותר מאשר אחרים, ככל שניתן להגדיר הצלחה באותה חברה מסוימת. יהא זה הגיוני להניח, שכמה מתכונות-היסוד האפיניות למשטר מעמדי, שזה עתה נגענו בהן, מצויות בכל החברות התעשייתיות או המתקדמות בכיוון זה, ובכללן אלו הפועלות תחת משטרים סוציאליסטיים, השוללים קיומו של מעמד באידיאולוגיה הרשמית שלהן. אך אם אמנם נודעות למיקום בשכבה חברתית מסוימת ולא בשכבה אחרת תוצאות כה מפליגות בחברה "פתוחה", יחסית, כשלנו, כי אז ניתן להבין על-נקלה מה יהיו התוצאות במערכות יותר "סגורות". ברם, אפילו בחברתנו שלנו, המתנוססת, כביכול, בראש המשטר המעמדי, מצויות מערכות-ריבוד אחרות, נוקשות הרבה יותר, ולפי-כך קובעות הרבה יותר לגבי כל חייו של אדם מאשר מעמד. דוגמה ראויה לציון בחברה האמריקנית היא המשטר הגזעי.

בסוציולוגיה משתמשים הרבה במושג "הגדרת המצב". מטבע-לשזן זה, שטבע לראשונה הסוציולוג האמריקני ו. א. תומס, פירושו כי מצב חברתי הוא כפי שזה מוגדר על-ידי אלה המשתתפים בו. לשון אחרת, לגבי הסוציולוג, המציאות היא ענין של הגדרה. לפיכך חייב הסוציולוג לנתח ברצינות גילויים רבים של ההתנהגות האנושית, אשר כשלעצמם הריהם אבסורדיים או מוטעים. מצבים חברתיים רבים מתנהלים ומפוקחים על-פי הגדרותיהם של מטומטמים. ובאמת, הטמטום המגדיר את המצב הוא, חלק מן החומר שבו עוסק ניתוח סוציולוגי. לכן לובשת תפיסתו הביצועית של הסוציולוג את ה"מציאות" אופי מוזר כלשהו, נקודה שעוד נשוב אליה. בינתים חשוב רק לציין כי סוגי-הפיקוח הקשוחים, שבאמצעותם קובע המיקום החברתי את חיינו, אינם מתחסלים על-ידי גילוי טיבם האמיתי של הרעיונות אשר עליהם מיוסדים אותם פיקוחים.

ואולם, עדיין אין זה הסיפור כולו. חיינו נקבעים לא רק על-ידי הבליהם של אלה החיים עמנו, אלא גם על-ידי הבלי אנשים מתים. פירוש הדבר הוא, כפי שציין אלפרד שוץ, שכל מצב חברתי אשר בו מוצאים אנו את עצמנו, איננו מוגדר רק על-ידי בני-דורנו אלא מוגדר מראש על-ידי אלה שקדמו לנו. 
מושג סוציולוגי מועיל, אשר עליו ניתן לבסס הבנה זו הוא ה"מוסד". מוסד מוגדר בדרך-כלל כמכלול נבדל של פעולות חברתיות. כך יכולים אנו להגדיר את החוק, המעמד, הנישואין או הדת המאורגנת כמוסדות. הגדרה כזו עדיין איננה מקנה לנו ידיעה באיזו דרך קשור המוסד בפעולותיהם של היחידים המעורבים בדבר. תשובה מעוררת-מחשבות לשאלה זו ניתנה על-ידי ארנולד גהלן, חוקר גרמני, בן-דורנו, במדעי-החברה. גהלן רואה את המוסד כגוף מוסת, המתעל את פעולות בני-האדם באותו אופן כמעט שבו מתעלים האינסטינקטים את התנהגות בעלי-החיים. לשון אחרת, המוסדות מספקים נהלים אשר על-פיהם מעוצבת התנהגות בני-האדם, וכך נאלצת זו להתנהל בתוך תלמים הנחשבים רצויים לחברה. להטוט זה מתבצע על-ידי כך שתלמים אלה מצטיירים בעיני היחיד כתלמים האפשריים היחידים.

עתה נוכל לראות מה עושה בשבילו הציווי המוסדי. הוא מגן עליו מפני מבוכה זו, בגדרו בפניו את כל האפשרויות האחרות לטובת זו שהחברה בה הוא חי קבעה למענו מראש. הוא אף מונע כל אפשרות אחרת מהגיע אל תודעתו ומציג לפניו נוסחה. המבנה המוסדי של חברה מספק את הטיפולוגיה [תורת הטיפוסים] לפעולותינו. רק לעתים נדירות מאוד-מאוד נמצאים אנו במצב המחייב אותנו להמציא טיפוסים חדשים כדי לעצב עצמנו על-פיהם. על הרוב, מירב חופש הבחירה שלנו הוא בין טיפוס א' וב', ששניהם כאחד הוגדרו בשבילנו מראש. היבט אחד נוסף של מושגנו הוא, כי כל מבנה מוסדי חייב להסתמך על הונאה, וכל קיום בחברה נושא עמו יסוד של אמונה בלתי-נכונה. 
הגישה לסוציולוגיה, המתקרבת ביותר להשקפה זו על החברה היא הגישה הקשורה באמיל דורקהיים ובאסכולה שלו. דורקהיים הדגיש, כי חברה היא תופעה מיוחדת במינה - כלומר, היא מעמידה אותנו נוכח מציאות מסיבית שאי-אפשר לצמצמה או לתרגמה למונחים אחרים. אחרי-כן קבע כי עובדות חברתיות הן "דברים", שיש להם קיום אובייקטיבי מחוץ לעצמנו, בדיוק כתופעות-הטבע. החוק מדגים תכונה זו של החברה אולי ביתר בהירות מכל מוסד חברתי אחר. אם נעקוב אחרי התפיסה הדורקהיימית, הרי שהחברה מתיצבת נכחנו כעובדתיות אובייקטיבית. היא נמצאת פה, משהו שאי-אפשר להתכחש אליו ושיש להתחשב בו. החברה היא חיצונית לגבינו. היא מקיפה אותנו, סוגרת על חיינו מכל הצדדים. אנו בתוך החברה, ממוקמים בתוך סקטורים מסוימים של המערכת החברתית. מיקום זה קובע מראש ומגדיר מראש כמעט כל מה שאנו עושים, מלשון ועד לגינוני-נימוסין, מן האמונות הדתיות שבהן אנו מחזיקים ועד לאפשרות שנתאבד. שאיפותינו אינן מובאות בחשבון בענין זה של מיקום חברתי, והתנגדותנו האינטלקטואלית למה שגוזרת או אוסרת החברה, אין בה, במקרה הטוב ביותר, כדי להועיל הרבה, ועל הרוב אין היא מועילה כלל. החברה, כעובדה אובייקטיבית וחיצונית, מתיצבת לפנינו במיוחד בצורת כפיה. מוסדותיה תוחמים את פעולותינו ואפילו מעצבים את ציפיותינו. הם גומלים לנו על כך במידה שאנו נשארים בתחומי הביצוע שיוחדו לנו. אם אנו חורגים אל מחוץ למשימות אלה עומד לרשות החברה מגון כמעט בלתי-מוגבל של אמצעי פיקוח וכפיה. הסנקציות של החברה יכולות, בכל שעה משעות קיומנו, לבודדנו בקרב חברינו, לשימנו ללעג ולקלס, לשלול מאתנו את פרנסתנו וחירותנו, ובמקרה הגרוע ביותר - אף לשלול מאתנו את עצם החיים. החוק והמוסר של חברה יכולים להמציא צידוקים משוכללים לכל אחת מהסנקציות הללו, ורוב האנשים יסמכו ידם על כך אם הן ננקטות נגדנו כעונש על סטייתנו. ולבסוף, אנו ממוקמים בחברה לא רק בשטח אלא גם בזמן. חברתנו היא ישות היסטורית המתפשטת מבחינת הזמן אל מעבר לכל ביוגרפיה של היחיד. החברה קדמה לנו ותאריך ימים אחרינו. היא היתה כאן בטרם נולדנו ותוסיף להיות כאן לאחר שנמות. חיינו אינם אלא אפיזודות במצעדה המפואר דרך הזמן. בקיצור, חברה היא החומות של בית-כלאנו בהיסטוריה.

השפעת התיוג בתהליך ההתהוות העצמית/ משה אדד

מאמר זה נועד להוסיף חוליה מקשרת למודל של שוהם במאמרו "הערכה מחדש של תורת הסטיגמה החברתית". לפי שוהם הגישה הקונפיגורטיבית של הסטייה החברתית טוענת כי ההסתברות להיות מתויג כסוטה גדלה ביחס ישר להתנהגות הסוטה (כלומר להפרת הנורמה) אך הסטייה הופכת לעובדה חברתית, אך ורק לאחר שההתנהגות (אדם או קבוצה) כבר תויגה כסוטה על ידי סוכנויות הפיקוח והשליטה החברתית. מודל הקונפיגורציה של הסטיה החברתית לפי שוהם הוא איפוא התנהגות סוטה + סטיגמה = סטייה חברתית.

החוליה המקשרת שיש להוסיף הינה "הקרקע המכינה". הכוונה במונח זה לבית הגידול של ההוויה העצמית, קרי מחשבות , אמונות ודימיונות. "הקרקע המכינה" מעוררת בנו תהליך פנימי של השפעה עצמית על ידי רפלקסיה של דמיון, של מחשבות ושל אמונות שהינם חזקים מכוח הרצון והשכל.

השפעת התמסיר התיוגי

הדימוי העצמי הוא תולדה אינטגרטיבית בין מה שהעניק לנו הטבע לבין מה שאנו יונקים מהסביבה באופן ישיר או עקיף. הסביבה נותנת לנו דימויים באופנים שונים כאשר אחד מהם הוא המערכת התיוגית (סטיגמה). הסביבה מתייגת אותנו ומלמדת אותנו לנהוג בהתאם לציפיותיה. בכל שלב בחיינו עלינו לבצע מה שהוטל עלינו על ידי המוסכמות החברתיות. החברה ככלל אוהבת  את הטיפוס השכיח, הקונפורמי, החביב שמתנהג בהתאם למוסכמות המקובלות. החברה אינה אוהבת סוטים, בעייתיים, חדשנים, מרדנים, נסוגים ולא יציבים.

הגורמים היוצרים את ההתהוות התיוגית

התיוג הינו צורך נפשי וחברתי כאחד. כולם מתייגים את הכל. יש בדינמיות של התיוג בכדי לסייע בהתהוותה העצמיות. התיוג מסייע בבניית היררכיה מעמדית, בתוך המשפחה, במערכות החינוך והחברה. תיוג- יכול להיות חיובי, שלילי או ניטרלי (רופא). החברה האנושית זקוקה וחייבת את התיוג, זהו צורך נפשי וחברתי מהותי. כאשר אנו מתייגים אנו יוצרים סדר, היררכיה, אני כאדם לומד איך להתנהג (מה מצפים ממני) מה לצפות מעצמי, יוצר איזשהו עולם עם וודאות. אדם זוכה לחיזוקים חיוביים במידה ופעל על פי הנורמות והינו מוכפש במידה וסטה מהם. הקרקע המכינה מעניקה גושפנקא חוקית ומתירה לתמסירי התיוג להיקלט, כאשר התחושות שמתקבלות על ידי רפלקסיה עצמית יוצרות אט אט הוויה.

תיוג וסגנון חיים

כאשר אני מתייג אני ממקם את עצמי (כיותר טוב או כפחות טוב) אם התיוג הוא שלילי- אני ממקם עצמי כמעל, נותן לעצמי כוח ושליטה ע"י כך שאני מפחית בערך של האחר ולכן יש פה גם צורך נפשי שזהו פורקן לתוקפנות, כשאני מתייג מישהו באופן שלילי אני פוגע בו. גישת המייסדים הראשונה שדיברה על תהליך התיוג, דטרמיניסטית וקיצונית שטוענת שהמתויג שהוא ע"פ רוב מהמעמד הנמוך, הוא כלי ריק שקולט לתוכו מסרים מתייגים ללא יכולת של סינון או ברירה סלקטיבית.

כוחו של התיוג
מי שגדל "בקרקע מכינה" מסויימת והוא נתון למערכת מתייגת יושפע על ידה עד כדי כך שיתחיל לחוש ולהתנהג בהתאם לאותם תמסירים. יש בפונקציה המוטלת על אדם בכדי להוות קיצור דרך ולהיות בו-זמנית קרקע מכינה ומערכת מתייגת ביחד. כגון אנשי צבא ומשטרה שהדימוי העצמי שלהם הוא בהתאם למה שמצופה מהם.

גורמים בתהליך התיוגי

התיוג הוא חיוני למתייג הוא מהווה דרך מוצא לתוקפנות המצטברת, הוא מהווה אפיק להשלכת האשם בזולת ובכך מעניק תחושה של עילוי עצמי. הדחייה הנמשכת של העבריים על ידי החברה גוררת תגובה דינמית שמתבטאת בהזדהות יתר עם הדימוי השלילי. יוער כי יש צורך שהפרט ידע שהוא חוטא ושהוא פושע בכדי שתיווצר "קרקע מכינה". במידה ולא אזי אין בתיוג השלילי על ידי החברה כדי להשפיע על התיוג העצמי של האדם במידה והוא חיובי באופן פנימי. הסברה היא כי היחס בין התיוג החברתי לבין התיוג הפנימי העצמי הוא פונקציה של מידת המשמעות שבה מתייחס היחיד המתויג אל הזולת המתייג בהקשר של סוג התיוג הספציפי. "הקרקע המכינה" היא תולדה של תהליכי הפנמה והזדהות שמתרחשים בשנים הראשונות לחייו של הילד באמצעות דמויות משמעותיות שאלו ההורים. תהליכים אלו שונים מאדם לאדם: שני אחים באותה משפחה עדיין יקלטו תהליכים בצורה שונה בשל השוני הביולוגי, יכולת קליטת הגירויים החיצוניים. יש רגישים יותר שכל תמסיר שלילי הם ישימו לב אליו ויש כאלו שלא יקלטו בכלל. כל התהליכים האלו בונים את בית הגידול. זו מערכת של זיכרונות כימיים של אדם, ככל שחוויותיו של האדם מתקופת ילדותו יהיו טובות, "קרקע המכינה" שלו תהיה חיובית, חזקה, הוא יוכל לבנות דימוי עצמי והערכה עצמית גבוהים. כשיש קרקע מכינה חיובית נוצר חוסן, אנטי תיוגי.

חוסן אנטי תיוגי- האדם ברגע שהוא יודע מיהו ומהו יוכל לסנן מסרים חיצוניים שהוא מקבל ולבחור מה הוא מפנים ומה הוא דוחה, כלומר האדם הוא אקטיבי, יש לו חלק גדול יותר מהסביבה על קביעת גורלו ועל בחירות ועד כמה התיוג ישפיע עליו. בכוחם של אנשים ליצור התהוות, לשנותה ואף להשפיע על מהלכן של תופעות פזיולוגיות. בכוחו של הדימוי העצמי ושל המחשבה לשנות את המחשבה ההכרתית וליסד הוויה. כל אידיאה הבאה להכרתנו על ידי ההוויה הבלתי הכרתית, נהפכת על ידנו לאלמנט מתמיד בחיינו והיא תחזור ותשפיע על תהליכי ההכרה. קבלת האידיאה או דחייתה על ידי תת-ההכרה תלויה במערך האסוציאטיבי. האידיאה תתקבל אם היא תגרור אחריה אידיאות דומות המעניקות הרגשה מאותו מין. האידיאה תתקבל אם בתת ההכרה יהיה קיים מערך קולט. האידיאה תידחה באותם מקרים שהאסוציאציות שנוצרו בעקבותיה הן של אידיאות מתנגדות ושהמטען הרגשי הוא ממין אחר. ככול שהאדם צעיר יותר כך יותר קל להשפיע עליו באמצעות רשמים. הרשמים שנוצרים הם "הקרקע המכינה" של הפרט והם הבסיס לקליטתם אן דחייתם של מסרים חדשים.

לסיכום

התגובות החברתיות משפיעות על הפרט. ההשפעה גוררת את התהליך ההתהוותי כאשר התהליך הפנימי, (התוך-אישי) מתרחש על בסיסה של "קרקע מכינה". "הקרקע המכינה" היא תולדה יסודית של תהליכי הפנמה והזדהות המתרחשים במיוחד בשנים הראשונות של החיים. התיוג החברתי יוצר תיוג עצמי כאשר קיימת "אזן קשבת" פנימית לאותם מסרים. "הקרקע המכינה" בוררת לה בדרך כלל מסרים חברתיים מסויימים שיוצרים את ההתהוות של התיוג העצמי. יש והתיוג עצמי הזה גורר את התיוג החברתי בתהליכים של "הזנה הדדית" ותחזק את ההתהוות התיוגית. על מודל הקונפיגורציה לכלול את "הקרקע המכינה" מבחינת התנהגות מסויימת (חיובית או שלילית) כגורם מכין ומעשיר וכן את תהליך התיוגי-חברתי, שהינו כוח המזהה, אשר מגבש וקובע את חזותה של הסטייה או של התהוות אחרת (יכול להיות גם חיובית) ומוציא מהכוח אל הפועל את תוצאותיה החברתיות.

בן יהודה נ (1996) מוצ"ש 4 נובמבר 1995, כיכר מלכי ישראל ת"א עמ 181-201:

רציחתו של רבין ע"י יגאל עמיר דומה לדפוס הרציחות כפי שעולה במחקר לגבי יתר הרציחות הפוליטיות. מדובר ברצח על רקע פוליטי כאשר הפגיעה הקטלנית ברבין הייתה בגלל עמדותיו הפוליטיות ומעשיו. הרצח היה מתוכנן על ידי יהודי אשר רצח יהודי אחר.  הרוצח השתמש בנשק המועדף על רוצחים (אקדח) והרוצח השתייך למסגרת קבוצתית אשר נתנה לו תמיכה אידיאולוגית. צריך להבחין בנדון ב-2 סוגי מסגרות: 1). קבוצה קטנה בה הרוצח הרגיש בטוח, כך שיכול לשתפם בהגיגי ליבו - כוונותיו, הקבוצה הקטנה הזו שואבת את ערכיה מקבוצה אידיאולוגית רחבה יותר שהיא הקבוצה השניה. 2). קבוצה רחבה שראתה בשלמות הארץ את חזות הכל. משתמע מכך, שויתורים טריטוריאליים יחשבו כבגידה. לאור זאת, רבין ודרכו היו חשופים להסתה, שנועדה לא רק לערער את הבסיס האידיאולוגי, אלא גם את הכוונה האישית כלפי רבין. הרטוריקה בה נעשה שימוש כנגד רבין הוא אמוציונאלי-ציני, מתוחכם וארסי שיצר אוירה של שיסוי, ליבוי יצרים ואלימות וכך הפכו את רביו לזר (הכוונה לא אחד משלנו, קרי בוגד). הופצו סיסמאות אשר מטרתן הייתה ליצור דה לגיטימציה, (אחת מהדוגמאות הזכורות רבין במדיS.S .) כמו במקרי רצח פוליטיים אחרים הזרתו של רבין והפיכתו לקורבן פוטנציאלי נבעו ממניעים של רצון לנקמה ושל הרצון להפסקת הליך מדיני. הקבוצה הרחבה סיפקו לרוצח כלים פסיכולוגיים שספקו את המניע לרצח. גם במובן הזה יש הקבלה בין רצח רבין לרצח ארלוזורוב- בשני המקרים הרצח חשף פערים עמוקים בחברה הישראלית. הרוצח שחשש שלא יוכל להשיג צדק בדרכים אחרות נקט בשיטה זו. לרצח רבין יש חריגה חשובה מהרציחות האחרות בהיסטוריה, מאחר מעולם לא נרצח יהודי בדרגה כראש ממשלה (במובן הזה יש אכן סטייה מן הדגם המהווה סטייה). חשוב לציין שהרצח לא פתר שום דבר.

מבוא: הניסיון להבין את מהותו של רצח פוליטי עומד בעיקרו של מאמר זה. ישנם מעט מחקרים שעסקו בהיבט הקרימינולוגי-החברתי של רציחות פוליטיות. העבודות הקדמות התמקדו 1. רצח יחיד 2. ניסיון לתת מידע רב ותמציתי על מספר רב של רציחות פוליטיות בתרבויות שונות. ישנם מחקרים שעסקו במספר מצומצם של רציחות תוך פירוט רב, או בניסיון להבין רציחות בהיבט משפטי בחברה אחת. בתחילה נתמקד ברקע ההיסטורי ובצד התיאורטי ונדגיש את היותו של רצח פוליטי כסוג מאוד מסוים של המתת אדם בניגוד לרצונו.

המתת אדם בניגוד לרצונו ורצח פוליטי ניתוח ורקע: הביטוי התנכי לא תרצח נתפש כעבירה אוניברסאלית אך אין זה כך. אקט הרצח מתפרש באופן שונה בין תרבויות. הכלי הרטורי יושפע מהאופן בו אנחנו מפרשים את מותו אם כמוות טבעי או בלתי טבעי. במוות טבעי אדם מסיים את מעגל חייו ללא כל כוונה. מוות בלתי טבעי כגון מוות מתוך רחמים הקורבן מתנגד למוות כמו ברצח והריגה ויש קיפוד חיי אדם בניגוד לרצונו. ישנם מצבים בהם הנטילת חיים (כמו במלחמה) נהפכת לחובה, כאשר המצטיינים בה זוכים לאות גבורה .

 רצח פוליטי: מקור השם רצח פוליטי הוא ערבי. הכוונה לכת אסלאמית אשר בעזרת טרור הרגה דמויות פוליטיות חשובות למען האיסלאם. קבוצות אלו של מתנקשים היו קראו פדאיון. שיטת הפעולה העיקרית הייתה להתקרב כמה שיותר אל מטרת הפיגוע כולל קרבה אישית ואז ברגע הפחות צפוי לרצוח אותו. הספרות חלוקה באשר לתוצאותיו ויעילותו של רצח פוליטי. קיימת הבחנה בין ההשפעה מיידית ובטווח הארוך ובין ההשפעה אישית להשפעה המערכתית. ישנם 6 סוגי תגובות: 1) אין שינוי 2). שינויים אישיים. 3). שינויים מדיניים ספציפיים. 4). שינויים מרחיקי לכת במערכת הפוליטית 5). מהפכה חברתית 6). דחיפת מערכת פוליטית שלמה להתמוטטות ולהיעלמות. לכל רצח פוליטי יש תוצאה וצריך לשאול מאיזה סוג התוצאה. חלק ניכר בספרות העוסקת ברצח פוליטי עוסקת בהשוואה בין טרור לבין רצח פוליטי והרצח נתפס כחלק מפעילות טרור.

 במערב אנחנו עדים ל 3 טיעונים שמצדיקים התנקשות. 1. כאשר רואים בהתנקשות הצדקה מוסרית. 2.  הרצח בא למנוע רע גרוע יותר. 3. התנקשות כחלק מטרור. הקונצנזוס המחקרי היום רואה ברצח פוליטי תכונה מערכתית של תרבויות. קירקהם לוי וקרוטי מבחינים בין רצח פוליטי לבין הוצאה להורג פוליטית. רצח פוליטי לשיטתם בנוי מניסיון מתוכנן אשר מבצע האקט אינו בעל תפקיד ממשלתי הריגה פוליטית זה הריגה יזומה ע"י הממשלה. השאלה הנוספת מה הופך רצח פוליטי לצורה מיוחדת של המתה בניגוד לרצונו? האפיון של רגע ההריגה כאירוע של רצח או הוצאה להורג פוליטיים הוא תוצר הבניה חברתית. כלי רטורי בעזרתו רוצים לתת לגיטימציה למעשה. ההגדרה הזו מבדילה בין הריגה פוליטית לצורות אחרות. רצח פוליטי אצל קבוצה אחת יכול להראות כרצח פלילי אצל הקבוצה השנייה המטרה ברצח היא תמיד ספציפית לעומת טרור שהמטרה קולקטיבית.

  המחקר נעשה בתקופה של מאה שנה אותה תקופה בה התגבשה זהות לאומית יהודית במדינת ישראל. החוקר החליט להשתמש אך במקרים גלויים ללא חשיפת מקורות חסויים והסתבכות עם צנזורה. החוקר פיתח טיפולוגיה חדשה המבוססת על שיטת הפעולה ועל האירוע עצמו. להתנקשות שני שלבים: הכנה וביצוע. האירוע הפוליטי מסווג לארבע קבוצות: שתי הראשונות שייכות לשלב ההכנה ושתי האחרות לביצוע. הקבוצה הראשונה בחנה את לבטיו של המתנקש ורצינות הדיונים. הקבוצה השניה היא התכנון, תכנון מפורט של ההתנקשות. הקבוצה השלישית כישלון - כוללת את כל אותם מקרים בהם היה ניסיון שכשל עד שלעיתים המיועד להירצח לא ידע על הניסיון כלל.  הקבוצה הרביעית הצלחה -  בה נכללים כל אותם מקרים בהם התבצעה ההתנקשות בפועל והקורבן נפגע או נרצח. 

רקע היסטורי: האם היהודים היו מעורבים במקרי התנגשות בעבר? האסמכתא הראשונה כמובן בתנ"ך, ישנם מקרים רבים אחד מהידועים ביותר הוא רציחתו של גדליה בן אחיקם בן שפן… לתנ"ך אין עמדה ברורה לגבי בעד או נגד רצח פוליטי, ישנו שימוש ברצח כדרך לשלוט ולהשיג מטרות מדיניות. ההצדקה לרצח פוליטי כנראה נעוצה במידת הצלחתו להשיג את המטרות שלשמן בוצע. יהודים אשר דגלו ברצח פוליטי הם הסיקריים 66-73 לספירה שמצאו את מותם במצדה, בצידוק פוליטי אחרי המרד נגד הרומאים. גם אצל היהודים באירופה נמצאו מקרי התנקשות אפילו יש בידינו כמה עדויות על מקרי התנקשות בגטאות של יהודים ביהודים. המכנה המשותף למקרים אלו הוא הניסיון לנקום על עוולות שנעשו ואולי ניסיון למנוע מהלך פוליטי. 

ממצאי המחקר: לא את כל מקרי הרצח שהוצגו (91) ניתן היה לנתח. בין השנים 1939-1948 הייתה עליות במקרי הרצח. קל להסביר זאת בעקבות מלחמת העולם השניה ומאבקים אידיאולוגיים בין ההגנה לאצ"ל. רוב המקרים של הרצח הפוליטי בוצעו ע"י קבוצה מאורגנת.

  אירועי רצח פוליטי כסוג מיוחד של הריגה: הדגם וההנמקות: אירוע הרצח לרוב מתרחש בבוקר או בערב סופ"ש הנשק המועדף הוא אקדח או פצצה אירועי הרצח התרחשו במרכזים העירוניים ברוב במכריע המתנקשים פעלו בצורה מדויקת ופגעו בקורבן אחד בלבד רובם המכריע של הקרבנות היו גברים מעל גיל 40. רצח פוליטי נקשר להתיישבות היהודית ברוב המקרים המתנקש חלק מקבוצה מאורגנת. שתיים מהעבדות הדרמטיות ביותר הוא ש 60% מרציחות פוליטיות כוונו ע"י יהודים כלפי יהודים ועם כינון המדינה 1948 חלה ירידה דרמטית במספרם של אירועים אלה. הסיבות לרצח: טענת הבוגד, קטגוריית הנקמה (רידר ראה בה תגובה רציונלית ולא אמוציונלית שמוצדקת בעקבות הצורך בפיקוח חברתי) , הגדרת ערכים, העדר יכולת להשגת צדק פוליטי. 

שיתוף פעולה בגידה וצדק: 73 רציחות פוליטיות ניתן לראות במשמעות היסטורית, קיומם נועד למען הקמת בית לאומי ועצמאי ליהודים. אספקט הרציחות הפוליטיות נבע מקיומן של 3 תנועות (המחתרות) שונות שנאבקו על הקמת הבית היהודי. הרצח הוא מעין דפוס חברתי למצב של אי צדק. שכיחות גבוהה יחסית של רציחות פוליטיות קשורה בצורה הדוקה מאוד לא רק לתחושת קיומו של הצדק הפוליטי של חברות, אלא גם לתחושה של אמון פוליטי. המניע לרצח פוליטי הוא רצון ליצור תדמית של משפט צדק הן כלפי פנים והם כלפי חוץ. המחתרות ראו בביטוי רצח ביטוי קשה מדי והעדיפו להגדיר זאת "כחיסולים". הדוגמא של עשיית צדק חלופי הוא במקרה של רובין הוד. דוגמה זו היא הבולטת בדוגמאות המתייחסות לחברה שאין בה צדק ומשתמשים ברצח פוליטי על מנת להחזירו. ישנם קבוצות שרואה בפעילות הפלילית העבריינית בעצם מוסריות הפוכה וזאת וניסיון להשיג צדק. ישנם קבוצות שרואות את עצמם כבעלות סמכות מוסרית לגיטימית ולכן הריגה למען צדק מתרגמת רצח להוצאה להורג ולא לרצח. החשד במלשינות אחרי שנים של חיים בגלות גרמו ליהודים לחסל יהודי לפני שבעצם ילשין עליהם ויגרום להם נזק אדיר מצד הקהילה החיצונית. המסורת היהודית מאופיינת במסורת חזקה של רתיעה מגזירת דין מוות וקיימות מגבלות קשות מאוד על גזר דין כזה. מבחינת המחתרות הם בחרו להשתמש ברצח פוליטי כיוון שלא הייתה להם אופציה אחרת. לכן מסתבר כי אדם יהודי בודד ככול הנראה לא יבצע רצח פוליטי מאחר וקיימים הרבה עכבות חברתיות אשר מונעות ממנו לפעול. לעומת זאת כאשר אדם מקבל תמיכה של קבוצה אידיאולוגית היא מצליח להתגבר על עכבות אלו מבחינה מוסרית ויכול לבצע את הרצח (הדוגמה הבולטת היא המחתרות: הגנה, אצ"ל ולח"י).

לסיכום:   

המאמר דן באירוע הרצח כסוג שמובחן מהריגה. מבחינה אמפירית נבדקו 87 מקרי רצח פוליטי לאור השנים 1988-1882 כאשר הרצח היה של יהודי כנגד יהודי בארץ ישראל. הרוב המכריע של הרציחות היו לפני קום המדינה ועל ידי המחתרות. הממצאים מלמדים כי רוב הרציחות הפוליטיות היו יזומים על ידי קבוצות שהובחנו על ידי מרחב מוסרי, ערכי ואידיאולוגי. קורבן הרציחה עבר תהליך של הזרה הזימליאני (נהפך להיות זר שאינו משלנו), השפלה וניאוץ. הקורבנות נקראו בוגדים, מלשינים ומשתפי פעולה ונתפסו על ידי המתנקשים כסכנה גדולה ואמיתית לא רק ברמה האישית אלא גם ברמה לאומית. אלמנט נוסף שהיה מעורב הוא הנקמה והגמול על מעשיו של הקורבן שכביכול עשה או שאמור היה לעשות.

רציחות פוליטיות אינן מאפיין שכיח בתרבות היהודית. לכן, ניתן להסיק כי חברות בקבוצות אידיאולוגיות הם הדרך "לעקוף" על העכבות המוסריות התרבותיות. הסברה היא שהקבוצה האידיאולוגית מאפשרת למתנקש להתגבר על העכבות המוסריות של התרבות. הקבוצה מספקת למתנקש את המצע ואת הכלים הפסיכולוגיים והמוסריים "ללחוץ על ההדק" – המקרה של יגאל עמיר אינו חריג במקרה זה.

העובדה כי רוב המטרות של הרציחות הפוליטיות היו כנגד יהודים היא תולדה של היות הרצח "סימני גבול" של מרחב מוסרי ואידיאולוגי של הקבוצות השונות. הקבוצות תפסו את עצמן כמצויות במאבק קשה וחריף על עצם הזהות של הישות המתהווה. ההמשגה הכללית של אירוע הרציחות הפוליטיות היא זו של מערכת צדק פוליטי-חברתי חלופי.
רשימות על הסוציולוגיה של הסטיה החברתית / אריקסון
דירקהיים בספרו "כללי השיטה הסוציולוגית" טען שעל הסוציולוגים לעבד מערכת חדשה של אמות מידה בכדי להבחין בין רכיבים נורמליים ופתולוגים בחיי החברה. לשיטתו התנהגות שנראת לא נורמלית בעיני פסיכיאטר או שופט לא בהכרח תיהיה לא נורמלית בעיני הסוציולוג. לפיכך, הוא סבר כי על אנשי המדע להקפיד ולהבין כי לכאורה הצורה החריגה ביותר של הפרט עדין יכולה להיחשב כנורמלית מנקודת ראות רחבה יותר. כדי להמחיש את טיעונו הוא טען כי למעשה הפשע הוא פעילות חברתית טבעית לגמרי – קרי "חלק בלתי נפרד מכל חברה בריאה.

בספרו המאחור יותר (חלוקת עבודה בחברה) טען דירקאם שהפשע וכפועל יותא כל צורה אחרת של סטיה עשויה בעצם לספק לחברה שרות נחוץ, בכך שהוא מקבץ יחדיו את החברה בעמדה משותפת של זעם ומרירות. הפרט הסוטה מפר את כללי ההתנהגות ששאר החברה מייחסת להם חשיבות רבה וכאשר החברה מביעה מחאה כנגד התנהגות זו מתבצע קשר סולידריות ביניהם. הדיאלוג והמחאה של הקהילה כנגד הפשע ממריצה פעילות גומלין ומגבשת יחד רגשות של האנשים לכדי תחושה מוסרית משותפת. המחאה יוצרת סולידריות סביב הזעם ומובילה לאחדות למוסרית משותפת. מסתבר כי אלמלא הפשיעה שיוצרת תודעה הקיבוצית המשותפת בדבר הגינוי לא היה מתאפשר ארגון חברתי.

 טיעון זה נחשב לאבן פינה קלאסית והמאמר  בא לסקור גישה זו בהתאם לסוציולוגיה המודרנית.
לאחר מחקרים רבים מתברר כי הקונפורמי אינו שונה מהסוטה מבחינה פיזיולוגי או פסיכולוגית ואין הבדל מהותי ביניהם. לכאורה התנהגות סוטה בחברה מסויימת מקובלת בחברה אחרת ומתברר כי כל חברה מגדירה את הסטיה בצורה שונה. לאור התרבויות השונות, מתברר שאין מאפיינים משותפים לסטיה החברתית והיא אינה תכונה מהותית. ההנחה כיום היא שכל קבוצה מגדירה בעצמה את הסטיה בהתאם לערכיה ולאמות המידה שלה. מכאן שעל מנת ללמוד על הסטיה, יש ללמוד את אמות המידה של החברה הספציפית.
 כשהחברה מגדירה אדם כעבריין היא בעצם לכאורה "מוחקת" את כל המעשים הטובים שעשה, ומתייחסת רק לעבירה כ"התנהגות האמיתית". לדוגמה אדם שגנב פעם אחת נחשב לגנב למרות שכל הזמן הוא היה אדם נורמטיבי.

השאלה אם אדם עבריין קשורה למעמדו החברתי, לעבר, לעוצמת החרטה, ולקהילה.  לצורך מענה על שאלה זו החברה יוצרת  מנגנוני פיקוח כדי להגן על עצמה מפני פעילות מזיקה של הסטיה. דבר זה דומה לאופן בו אורגניזם מגייס את משאביו כדי ללחום בפלישת חיידקים. ברם, לדעת דירקאם וגורג הרברט אין זה ברור כי כל המעשים הסוטים הם אכן מזיקים לחברה. מאחר ואין אמת מידה אובייקטית להגדרת הסטיה עולה השאלה מדוע החברה מגדירה התנהגות כזו כסוטה ואחרת לא?
ישנן כמה רמות - קהילה, משפחה. התנהגות שסוטה ברמה אחת יכולה להיחשב כמקובלת בשניה. לכל קהילה אתוס, או מרחב תרבותי משלה + מרחב גאוגרפי. הקהילה מגבילה את ההתנהגות המותרת על מנת לשמור על גבולותיה התרבותיים. ישוב החשבון של הקהילה עם הסוטה מסייע לשמור על גבולותיה באופן שאין החברה יכולה לסמן את גבולותיה אלא באמצעות התנהגות של הפריטים בחברה. נראה כי פעילות הגומלין של החברה שמאתרת את הקצוות והשוליים החיצוניים מביאה אותה לידי הכרה על הצד הטוב ביותר. הסוטה חורג מהשוליים וכאשר החברה באה איתו בדין ודברים היא למעשה מצהירה על טיב ומיקום הגבולות שלה. היא למעשה מצהירה מה היא מוכנה לסבול בתוכה בשביל לא לאבד את דמותה המיוחדת שמקנה לה את זהותה העצמית. לעולם אין לראות בגבולות של החברה בגדר תכונה קבועה, אלא זה דבר דינמי שמשתנה וחברי הקבוצה תמיד מנסים למצוא דרכים חדשות להגדיר את הגבולות החיצוניים. הגבולות בדומה לסעיפי חוק נותרים בגדר נקודת התיחסות משמעותית רק אם בוחנים אותם בהתמדה לאנשים הנמצאים בשולייםעל ידי האנשים שנבחרו לכך בשם החברה מבחינה מוסרית (השופטים). לאור זאת כל אימת שקהילה פועלת נגד סוטה ועורכת לו "טקס" (משפט( היא מדגישה את תוקפה של הנורמה שנפגעה ומצהירה מחדש על גבולותיה של הסביבה.

לאור זאת יש לראות בסטיה (כמובן בממדים סבירים ששומרים על יציבות החברה ולא אנרכיה) צורות התנהגות שמעניקות למבנה הפנימי של החברה את האופי המיוחד שלה, על ידי יצירת מסגרת שמתוכה יכולים חברי הקהילה לפתח לעצמם תחושה מסודרת של זהות תרבותית. בעבר המשפטים היו בפומבי, בכיכר העיר, כיום יש פשוט פרסום באמצעי התקשורת. ההתנהגות הסוטה ראויה לפרסום וכך החברה מגדירה מעת לעת את גבולותיה מחדש ומצהירה על כך בפומבי. הסטיה, אם כן, היא תנאי חשוב לשמירת יציבות החברה ויצירת המסגרת שלה.
רבים המוסדות שלכאורה מיועדים למנוע סטיות (בתי כלא, בתי משוגעים) בפועל משמרות את אותן התנהגויות הסוטות [הכלא לא משקם את האסיר אלא לכאורה מטמיע בו לימוד של התנהגות סוטה. אם החברה לא מצליחה למנוע סטיה לאורך כל ההיסטוריה זה מעורר תהיה. בכל חברה 2 מגמות: הכוחות המקדמים קונפורמיות, הכוחות המקדמים שוני. כך, הסוטה הוא תוצר טבעי, דמות משמעותית בחלוקת העבודה של הקהילה.
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