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קיזוז בחדלות פירעון - סעיף 74 לפקודת פשיטת הרגל
74.
(א)
היו אשראי הדדי או חוב הדדי או עסקים הדדיים אחרים תלויים בין חייב שניתן עליו צו כינוס ובין הבא לתבוע חוב מכוח הצו, ייערך לפיהם חשבון על המגיע מכל צד למשנהו, הסכום המגיע מצד אחד יקוזז כנגד המגיע מהצד האחר ויתרת החשבון, ולא יותר, ייתבע או ישולם, לפי הענין; הוראות סעיף זה לא יזכו אדם בקיזוז כנגד נכסי החייב אם בשעה שנתן אשראי לחייב ידע שהחייב עשה מעשה שאפשר היה להשתמש בו להגשת בקשת פשיטת רגל נגד החייב ביום שהוגשה בקשה שעל פיה הוכרז פושט רגל.


(ב)
הקביעה מה הם העסקים הניתנים לקיזוז לפי סעיף זה תיעשה לפי מצבם ביום שבו ניתן צו הכינוס.

הסעיף מדבר על קיזוז בין צדדים עם חיוביים הדדים, כאשר צד אחד הנו סולבנטי (בעל כושר פירעון) וצד שני הנו חדל פירעון.

הסעיף קובע שהיום הקובע הוא יום מתן צו הכינוס נגד פושט הרגל.

דוגמא: א' ו- ב' זכאים לקבל כל אחד 1,000 ש"ח מ- ג'.  ג' הוא חדל פירעון.  הנכס היחיד של ג' הנו זכות לגבות 1,000 ש"ח מ- ד'.  במקרה הרגיל, ג' יתבע את ד', ויחלק את הכסף בין א' ל- ב'.

בשינוי העובדות: הזכות שיש ל- ג' כלפי ד' שועבדה ל- א' כמשכון.  במקרה זה, א' יקבל את מלוא הסכום ו- ב' לא יקבל כלום.

שינוי העובדות: ג' לא נושה ב- ד', אלא ב- א'.  אם לא היה קיזוז, ג' היה גובה מ- א' את מלוא הסכום ומחלק אותו בין א' ו- ב'.  סעיף 74 קובע את זכות הקיזוז בחדלות פירעון.  א' מקזז את החוב של ג' ל- א', מהחוב של א' ל- ג', וכך למעשה א' קיבל את מלוא הסכום ו- ב' לא מקבל כלום.

פס"ד משקי עמק הירדן נ' הספקה [ע"א 4548/91 משקי עמק הירדן אגודה מרכזית חקלאית שיתופית בע"מ נ' הספקה חברה מרכזית לחקלאים בע"מ, פ"ד נג(4) 8]
העובדות דומות לעובדות בדוגמא הראשונה.

מדובר על מצב שלפני חדלות הפירעון.  א' ו- ב' אמורים להתחלק שווה בשווה.  במקרים אלה, ל- א' היה מידע שחברת הספקה הולכת לקראת חדלות פירעון.

נעשתה כאן המחאת זכות בעסקת מכר.  א' המחה את הזכות שיש לו כלפי ג' ל- ד'.  ד' יטען לקיזוז ולא ישלם את הכסף ל- ג'.  שני הצדדים הרוויחו.  א' יקבל יותר כסף ממה שהיה מקבל בחלוקה שווה (750 במקום 500), ו- ד' קנה זכות של 1,000 ב- 750.

ב' הפסיד את כל הכסף.  הוא לא יקבל כלום כי כל הסכום קוזז.

ביהמ"ש לא ביטל את העסקה.  הוא אמר שזה לא רצוי, אבל אין ברירה.  הוא השאיר את הסוגיה למחוקק.

לא ניתן לבטל את העסקה מהטעם שנעשתה שלושה חודשים לפני מתן צו הכינוס מאחר ולא מדובר על עסקה שהחייב היה מעורב בה.   העסקה הייתה בין א' ל- ד'.  לצורך המחאת זכות אין צורך בהסכמת החייב.

פס"ד אומר שהמחאת הזכות והקיזוז לא מצריכים אישור של חדל הפירעון.  למעשה ניתן לעשות כאן העדפה של נושים, אשר הנה חוקית.

הצד הסולבנטי הוא המעוניין בביצוע קיזוז.

בארה"ב החוק קובע שניתן יהיה לבצע קיזוז רק אם המחאת הזכות נעשתה שלושה חודשים לפני מועד צו הכינוס.  לא מכירים שם בקיזוז כפי שנעשה בפס"ד זה.

סעיף 74 קובע כי המועד הקובע הוא יום מתן צו הכינוס.  צריך לבדוק אם ביום הקובע היו חיובים הדדיים.

אם חיובים נוצרים לאחר היום הקובע, לא ניתן לקזז את החוב.

אין סעיף מקביל בפקודת החברות.  ההלכה הייתה שהסעיף חל גם על חברות, וזאת מכוח סעיף 353.  

ההלכה לעניין קיזוז הנה כי המועד הקובע הוא מועד מתן צו הפירוק עצמו (בעבר לא היה ברור).

בסעיף 74, בשונה מסעיף 53 לחוק החוזים (שמדבר אף הוא על קיזוז – ראי שיעור שעבר), אין חובת מתן הודעת קיזוז.  זה מתעורר בהליכים משפטיים מאוחרים יותר.  אין נפקות אם החיובים הנם מאותה עסקה או לא, אין בעיה של חיובים עתידיים.  כלומר, גם אם במועד הקובע לא הגיע מועד הפירעון של החברה הסולבנטית זה לא רלוונטי.  החובות לא חייבים להיות קצובים.

אם אחד החיובים הוא מותנה, לא מביאים אותו בחשבון לעניין קיזוז – פס"ד הספקה (ע"א 4316/90 הספקה חברה מרכזית לחקלאים בע"מ נ' אגרא אבן יהודה, פ"ד מט(2) 133).  דוגמא: הצד הסולבנטי חתם על ערבות לטובת חדל הפירעון.  הוא שילם את הערבות רק לאחר היום הקובע.  לא ניתן יהיה לקזז את החוב מאחר והוא נוצר לאחר המועד הקובע.

פס"ד כרטיסי אשראי לישראל [ע"א 1689/03 כרטיסי אשראי לישראל בע"מ נ' כונס הנכסים הרשמי ואח', תקדין, עליון, 2004(3) 184]
אוקיינוס מכרה שירותי תיירות.  היא נכנסה לחדלות פירעון.

ויזה כאל הייתה חייבת לאוקיינוס בגין כסף שחברת האשראי גבתה מלקוחות שקיבלו את השירות מאוקיינוס.  חלק מהאנשים לא קיבלו את שירותי התיירות שהזמינו.  לפי חוק כרטיסי חיוב, ויזה הייתה צריכה להחזיר ללקוחות את הכסף ששילמו.  לויזה היה הסכם עם אוקיינוס שאם היא צריכה להחזיר את הכסף ללקוחות, אוקיינוס תחזיר לה את הכסף.

הייתה בעיה של תאריכים.  עסקו פה בהקפאת הליכים.  היה צו להקפאת הליכים.  החברה לא התאוששה ולאחר מכן היה צו פירוק.  החיוב של ויזה לאוקיינוס נוצר לפני הקפאת ההליכים.  החוב של אוקיינוס לויזה נוצר רק לאחר הקפאת ההליכים.

ביהמ"ש עסק בשאלה: מה המועד הקובע כאשר יש צו הקפאת הליכים?
ביהמ"ש המחוזי קבע כי היום הקובע הנו צו הקפאת ההליכים.  ביהמ"ש העליון ביטל זאת.  הוא אומר שהקפאת ההליכים נכשלה ובוטלה.  אפשר שוב לתבוע את החברה, ומאוחר יותר ניתן צו הפירוק.

ביהמ"ש אומר שבסיטואציה זו (שלא היה הסדר נושים) היום הקובע יהיה צו הפירוק, ואז אין בעיה עם הקיזוז.

השופטת נאור אומרת בפס"ד (באוביטר) שאם היו פוסקים לפי גישת השופטת אלשייך, אז היא לא הייתה מאפשרת קיזוז.  אם היה נקבע שמדובר על יום מתן צו הקפאת ההליכים, היה מדובר בחיובים מותנים, ואז לא ניתן היה לבצע קיזוז, וזאת למרות שהיה ברור שויזה תחזיר את הכספים ללקוחות עפ"י החוק.  הזכות של ויזה לקבל את הכסף קמה רק לאחר שהחזירה את הכסף ללקוחות.  כל זה נאמר באוביטר.

פס"ד אמדאוס נ' הבנק למסחר [ע"א 7954/03 – לא בסילבוס, פס"ד מיום 22/9/05]
הבנק למסחר קרס ביום אחד לאחר גילוי המעילה ומונה מפרק זמני באופן מיידי.

חברת אמדאוס ניהלה תיק השקעות גדול בבנק למסחר אשר הצריך פעילות יום-יומית. כשהבנק קרס, תיק ההשקעות היה מוקפא לפרק זמן מסוים.

אמדאוס הייתה חייבת לבנק את האוברדרפט רגיל בחשבון ואמדאוס טוענת שהיא נושה בבנק למסחר נזקים שנגרמו לה עקב שיתוק תיק ניירות הערך שלה.

השופטת אלשייך (במחוזי) קבעה שפסיקת העליון שהמועד הקבוע הוא צו הפירוק מדובר על מקרים שבהם יש בקשה ולא וודאי שהחברה תקרוס.  כאן היה ברור שאין סיכוי להתאוששות, ולכן היא אמרה שהמועד הקבוע לקיזוז הוא המוקדם יותר, קרי מינוי המפרק הזמני.

בהנחה שזה היום הקובע, השופטת לא אפשרה קיזוז.  היא אמרה שמה שאמדאוס נושה זה משהו שנוצר אחרי מועד זה.

ביהמ"ש ביטל את פס"ד וקבע שגם בנסיבות כאלה המועד הקובע יהיה צו הפירוק.  

אין דיון בפס"ד בשאלה מה היה קורה אם היום הקובע היה מינוי המפרק הזמני.  ניתן לומר שהקריסה עצמה היא זו שהביאה לחיוב.  לכאורה, זה חוב וודאי לא מותנה, ולכן לדעת המרצה, הפסיקה הייתה צריכה להכיר בחוב ובזכות הקיזוז.

צריך לבדוק בדיוק מתי נוצר החוב של הבנק למסחר לאמדאוס.

לקרוא לשיעור הבא:

סעיף 4.2 בסילבוס.

למחוק – פס"ד בנק לאומי נ' חזן (לא לקרוא)







