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עסקאות מימון – פרופ' שלום לרנר

אופציה נוספת לקבלת מימון באמצעות שקים הנה ניכיון שקים (discount).

א – מושך

ב – סוחר

ג – חברת מימון

מהו ניכיון?

סוחר שזקוק לכסף לנהל את העסקים, מסב את השק העתידי לחברות מימון חוץ בנקאיות והן מנכות לו ריבית מראש.  למשל: הוא נותן להם שקים בסך 100,000 ש"ח והם נותנים לו 85,000 ש"ח.  מדברים על מצבים כמו בפס"ד יורו דיסקונט.

החברה שומרת את השקים ופונה לא'.  במידה והשקים חוזרים הוא יכול לפרוע גם את ב', מאחר וכאשר ב' מסב ל- ג' את השק, ב' חותם עליו.  חתימה על שטר מהווה התחייבות לפרוע אותו.

ג' תובע את מלוא הסכום של השק (100,000), ולא את הסכום ששילם עבורו.  

הריבית גבוהה יותר מאשר המערכת הבנקאית.  אנשים פונים לחברות אלה מאחר ויש מקרים שבהם הבנקים, שיותר זהירים, לא נותנים אשראי לאותן חברות על סמך השקים.  ישנן כמה סיבות: 1)  הסוחר עבר את מסגרת האשראי.  2) הבנקים בודקים מיהו ה- א' שממנו צריך לקבל את הכסף.  אם הוא לא מספיק חזק בעיני הבנק הם לא יקבלו את השק.

חברות המימון לוקחות יותר סיכון מבנקים אך לוקחים ריבית גבוהה יותר.

ניתן לנכות שקים גם לבנק.  כש-ב' מפקיד את השקים בבנק, העסקה נקראת ניכיון, אך זה לא מדויק.

עסקת ניכיון הנה עסקה מסוג מכר.  זו עסקה זהה לעסקת מכר של רכב.  זו לא הלוואה במשכון של השק אלא מכר של השק.

דוגמא לנפקות של ההבחנה:  ג' הוא בנק.  ב' עשתה לו מכר (ניכיון).  ב' נקלעת לקשיים.  יש לחברה מפרק.  גם אם אחרי שיקבלו את הכסף של השקים החברה תהיה ביתרת זכות, כל הכסף שייך ל-ג', בניגוד למשכון, ששם הבנק יקבל את החוב שמגיע שלו והשאר יתחלק בין שאר הנושים.

ע"א 630/72 בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' אמבק לבניין בע"מ (בפירוק)
אמבק הנה חברת מקרקעין.  החברה קיבלה אשראי מהבנק ונקלעה לקשיים.  החברה נמצאת בפירוק.  הבנק מחזיק שקים של החברה וגובה את הכסף מ- א'.  המפרק והבנק מתחרים על הכסף הזה.  

החברה, ברגע האחרון, לאחר הגשת בקשת הפירוק, הסבה את השקים לבנק המזרחי בעסקת ניכיון [חברה שהולכת להתמוטט מעדיפה לפרוע את החובות לבנקים ראשונים, מאחר והבנק דורש ערבות אישית בד"כ].  המפרק רצה לבטל את העסקה בטענה שעסקאות שנעשו ברגע האחרון, המפרק יכול לעתור לביטולן.  המטרה היא שלא לאפשר להעדיף חלק מהנושים.

ביהמ"ש קיבל את הטענה שעסקאות לאחר תחילת הפירוק דרושות אישור ביהמ"ש.  התוצאה לא השתנתה.

ביהמ"ש ביטל את עסקת הניכיון של הבנק, אך לבנק היה שעבוד קודם על השקים.  ביהמ"ש קבע שהבנק עדיף על נושים אחרים בתור בעל שעבוד.

פש"ר 1842/04 (בש"א 22130/04) יורו דיסקונט בע"מ נ' שמעוני (פס"ד מאפריל האחרון)
מדובר על מקרה שבו מישהו שלא מחזיק בשקים טוען לזכות שעבוד בשקים.  מדברים על ג' שתובע את א' על שקים שיש לו משכון עליהם.

ג' (יורו דיסקונט), שטוען שיש לו שעבוד על שק, אינו אוחז בשק.  חברת צומן (חברה לשיווק בשר) העבירה את השקים פיסית ליורו דיסקונט וקיבלה מימון על השקים.  צומן (ב') נכנסה לפירוק.  א' מוכן לשלם.  חוץ מ- ג', יש ד' שתובע את הכסף – בנק לאומי.  בנק לאומי תובע זכות על השקים מכוח שעבוד צף על ב'.  הוא היה הראשון בזמן.  השק סוחר ליורו דיסקונט מאוחר יותר.  בשעבוד הצף של בנק לאומי היה סעיף הגבלה על עסקאות מאוחרות ללא הסכמת בעל השעבוד הצף והיה רישום.

בנק לאומי טוען שאם יש שעבוד צף ויש בו הגבלה רשומה, בעל השעבוד הצף גובר על עסקה מאוחרת שנוגדת את השעבוד הצף, למעט מלאי עסקי.

כאן, לא מדובר על מלאי עסקי.  בנק לאומי הכניס את ההגבלה כדי שבין המממנים של הבשר הוא יהיה בעל עדיפות מימונית.  בנק לאומי טוען שיש לו זכות עדיפה.  אין הרבה תביעות מסוג זה, מאחר ובד"כ מראש מחריגים מקרים כאלה באג"ח.

יש פס"ד נוסף באותו מקרה (אימפולייט נ' שמעוני)

ביהמ"ש פסק בשני המקרים לטובת בנק לאומי.  ביהמ"ש הפעיל כפשוטו את סעיף 169(ב) לפקודת החברות.

ג' טען שהוא אוחז כשורה.  אוחז כשורה בדיני הקניין זה אוחז בתמורה ובתום לב (שונה מההגדרה של דיני השטרות).  אוחז כשורה בד"כ גובר על אחרים.  גם הטענה היא שהאחיזה כשורה מתגבר על ד', לא על א'.

ביהמ"ש לא קיבל את הטענה של אוחז כשורה משני נימוקים:

1. אחד התנאים להיות אוחז כשורה הנו להיות תם לב.  ביהמ"ש אמר שהוא לא תם לב מאחר ויש רישום קודם, והיה עליו לבדוק.

2. גם אם ג' אוחז כשורה, ביהמ"ש אמר שאחיזה כשורה רלוונטי רק מול א', ולא מול ד' (מי שאינו צד לשטר).  ניתן להתגבר רק על טענות הגנה של צד לשטר.

לדעת המרצה, הטענה של אוחז כשורה תגבר גם על זכויות קניין של צד אחר.  המרצה סבור שביהמ"ש טעה.

לגבי הנימוק הראשון (הרישום מונע טענה של אוחז כשורה):

פס"ד רוזנשטרייך (בקניין)
פס"ד עסק במקרה שבו מישהו קנה רכב מסוחר מכוניות.  לכאורה, התקיימו התנאים של תקנת השוק (סעיף 34), אבל, היה רשום משכון ברשם המשכונות.  השאלה היא מי עדיף: א', שיש לו משכון רשום על הרכב או ג' שקנה את הרכב בתקנת השוק.

השאלה שביהמ"ש היה צריך להחליט עליה זה האם ג' קנה את הרכב בתנאי תקנת השוק.  כלומר, האם היה תום לב.  ביהמ"ש קבע שעצם רישום שיעבוד ברשם החברות או המשכונות לא שולל את תום הלב.

זוהי שאלה של מדיניות משפטית.  ביהמ"ש העליון קבע שמטרתו של הסעיף היא לאפשר בשוק הפתוח לקדם מהירות ויעילות של עסקאות.

ביהמ"ש אמר שניתן להיות תם לב מבלי לבדוק את הרישומים.

תום לב בתקנת השוק זהו תום לב סובייקטיבי ולא אובייקטיבי.

מדובר על שאלה של מדיניות.  האם נדרוש מכל מקבל שקים (חברת ניכיון) לבדוק האם יש שעבוד על השקים.

לאור כל מה שאמרנו לעיל, החלטת בית המשפט בעניין יורו דיסקונט הנה בעייתית.

פס"ד בליס אופנה נ' סריגי גחלת
דובר על מקרה שבו לחייב לא היה ממה לפרוע את החוב ולכן הוא העביר את כל המלאי העסקי שלו (סריגים) לאותו נושה.  נקבע שהשעבוד הצף יגבר במקרה זה.

המחאת זכויות

חוק המחאת חיובים, תשכ"ט – 1969

החוק מטפל בשתי עסקאות שונות: המחאת זכויות והמחאת חובות.

רע"א 12027/04נסר אלדין סלמאן נ' סליבא ובניו (1995) בע"מ 

פס"ד מדבר על קו הגבול בין המחאת זכות להמחאת חבות.

המחאת זכות

יש נושה (ב) וחייב (א).  א' חייב ל- ב' כסף.  

בעסקה מסחרית רגילה, שכל צד נותן ומקבל משהו, כל אחד הוא נושה וחייב.  קונה חייב למוכר כסף.  המוכר התחייב להעביר לקונה נכס במועד מסוים.  לעניין אספקת הנכס הקונה נושה במוכר.

בהמחאת זכות, מעבירים רק את הזכות, ולא את כל החוזה.  אנו מדברים על העברת הזכות לקבל כסף, ולכן אנו אומרים שהמוכר הוא הנושה.

המוכר, שמגיע לו כסף בתאריך מסוים, רשאי להעביר את הזכות לקבל את הכסף למישהו אחר. 

סעיף 1(א) לחוק המחאת חיובים: זכותו של  נושה ניתנת להמחאה (=העברה) ללא הסכמת החייב.

החוק משתמש במילים ממחה (מעביר) ונמחה (נעבר).

מה פירוש ניתנת להמחאה?

הזכות מועברת ע"י חוזה בין ב' ל- ג'.  ב' ו- ג' יכולים לעשות ביניהם חוזה, אשר תוכנו הוא שב' מעביר ל- ג' את הזכות שמגיעה לו מא'.  ב' מפסיק להיות  נושה של א', ו- ג' הופך להיות נושה של א'.  ב' לא יוכל להגיש תביעה נגד א' במידה והוא לא פורע את החוב.

העסקה בין ב' ל- ג' הנה עסקה קניינית.  זו עסקת מכר.  ב' מוכר ל- ג' זכות חוזית.  הנכס הנמכר הוא זכות חוזית.

כלומר, אם למשל מועד הפירעון של א' ל- ב' הנו 1.3.06.  כבר היום, ג' הפך לבעל הקניין.  הזכות לא שייכת ל- ב' כבר מהיום.  נושה של ב' לא יכול לעקל את הזכות הזו.

לקרוא לשבוע הבא:

פסקי הדין שמופיעים ב- 2(1) – המחאת זכויות
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