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עסקאות מימון – פרופ' שלום לרנר

המשך המחאת זכויות

קיימים בפרקטיקה שני סוגים של המחאות זכות:

1. המחאת זכות המשמשת כאמצעי תשלום.

2. המחאת זכות המשמשת כאמצעי מימון.

המחאת זכות כאמצעי תשלום

יש מערכת יחסים כפולה של נושה וחייב.

א' חייב ל- ב' כסף.  ב' חייב ל- ג'.

מסיבה מסוימת, ב' רוצה ש- א' ישלם את הכסף ל- ג'.  עם התשלום נפרעים שני החיובים.  רוב אמצעי התשלום הנם באמצעות צד ג'.  לדוגמא: צ'ק.  הצד ג' הוא הבנק.

ב' ו- ג' עושים המחאת זכות.   מטרתה הנה לפרוע את החוב של ב' ל-ג'.

המחאת הזכות משמשת כאמצעי תשלום.  הדרך שבה בחר ב' כדי לפרוע את החוב שלו ל- ג'.  

זו לא המחאת הזכות השכיחה בפרקטיקה.  יותר שכיחה המחאת זכות כאמצעי מימון.  

המחאת זכות כאמצעי מימון

דומה לניכיון שקים.  במקום שקים מעבירים זכויות חוזיות שלא בשטרות.  

דוגמא:  קבלן מקבל פרויקט מגוף ממשלתי גדול.  גופים אלה, עפ"י החוזה, אחרי כל שלב ישלמו לקבלן סכומי כסף שונים.  הקבלן זקוק כרגע למימון החלק הראשון של הפרויקט.  מה שמאפיין את המחאת הזכות כאמצעי מימון הוא שהממחה משיג באמצעות הזכות מימון ביניים.  הקבלן יקבל מהבנק מזומן וממחה לבנק את הזכות לקבל כספים מהממשלה עוד שנה.

בהמחאת זכות זו אין חוב קודם בין ב' ל- ג'.  העסקה הקודמת מאופיינת בכך שב' חייב כסף ל- ג'.

סעיף 1 לחוק המחאת חיובים מאפשר המחאה גם של זכות מותנית.   הזכות של הקבלן מותנית בביצוע על ידו את חלקו בחוזה.

1.
(א)
זכותו של נושה, לרבות זכות מותנית או עתידה לבוא, ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין, לפי מהות הזכות או לפי הסכם בין החייב לבין הנושה.


(ב)
ההמחאה יכול שתהיה לגבי הזכות כולה או מקצתה, ויכול שתהיה מותנית או על דרך שעבוד.

פס"ד בעניין שדות התעופה (השופט זפט) (לא מופיע בסילבוס)

רשות שדות התעופה הזמינה קבלנים שונים להתמודד על חלקים שונים בנתב"ג 2000.  באחד המכרזים, היה תנאי שהקבלן לא ימחה את הזכות שלו בהתאם לחוזה לגוף מימוני.  הם למעשה חיפשו מישהו בעל איתנות פיננסית.  איגוד הקבלנים פנה לבית המשפט בטענה שהתנאי הקטין באופן משמעותי את מספר הקבלנים שיכולים לגשת למכרז.

ע"א 573/73 שמן תעשיות בע"מ נ' אי.אס.אל. חברה לשירותי תעשיה בע"מ
א' - קונה – שמן

ג' - חברת מימון – אי. אס. אל.

ב' - יצרן / ספק

א' קנה סחורה מ- ב'.  הוא קיבל אשראי של 120 יום.  ב' עושה הסכם מימון.  הוא מעביר את תעודות המשלוח והחשבוניות ל- ג'.  לכאורה, העסקה נראית כמו המחאת זכות.

הבעיה המשפטית הנה שהסחורה הייתה פגומה.  א' לא רצה לשלם.  השאלה היא האם א' פטור גם כלפי ג'.  לכאורה, זו לא בעיה מאחר וכל טענות הגנה מול ממחה עומדת מול נמחה.

במקרה זה, ג' ביקש מ- א' אישור בכתב שהוא מתחייב לשלם לו בהתחייבות מוחלטת ובלתי חוזרת את הסכום האמור.  ביהמ"ש ראה בזה ויתור על הזכות לטעון טענות הגנה מול ג'.  פס"ד בעצם קבע שניתן להתנות על סעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים.  

התנאי הזה לא היה תנאי שגרתי, ולכן ביהמ"ש התקשה לסווג את העסקה.  למרות שהיא נראתה על פניה כהמחאת זכות, ביהמ"ש לא הגיע בנקל למסקנה הזו.  משהו לא הסתדר לו עם המחאת זכויות.  היה תנאי בחוזה בין ב' ל- ג' שלא הבהיר את מהות העסקה.

היה תנאי לא שגרתי: ב' מעביר ל- ג' את ההמחאות ו- ג' התחייב לשלם ל- ב' כנגד המחאת הזכות רק לאחר 120 יום.  ב' יקבל כסף מ- ג' באותו מועד בו ב' היה אמור לקבל את הכסף מ- א'.

זה לא הסכם מימון (לא העביר כסף באופן מיידי), אך זה גם לא אמצעי תשלום (רק כאשר לפני ההמחאה ב' חייב כסף ל- ג').

ביהמ"ש קבע כי ההיגיון של העסקה הנו: ב' לא צריך את הכסף עכשיו, אלא עוד 120 ימים.  עוד 120 יום הוא לא בטוח בחוסן הכלכלי של א' ולא בטוח שהוא ישלם בזמן.  על ג' הוא סומך שהכסף יגיע בזמן.  הוא גם משלם ל- ג' עמלה על כך (זה דומה למצב של כרטיסי אשראי).

ביהמ"ש אמר שהמניעים של ב' אינם השבת חוב.  הוא אמר שזה דומה לערבות.  א' כאילו מביא ערבות לחוב שלו.  ביהמ"ש אומר שזה לא מסתדר עם ההגדרה של ערבות בחוק הערבות (חוב אחד עם שני חייבים).  כאן יש שני חיובים שונים.  ג' נושה ב- א' ו- ב' נושה ב- ג'.

מבחינה צורנית, הוא נראה כהמחאת זכות, מבחינה כלכלית זה נראה כמו ערבות, אך מבחינה משפטית זה לא ערבות.  ביהמ"ש אומר שהשם לא משנה.  הוא רוצה לקרוא לעסקה כהסכם ממון.  

יש פה המחאת זכות שלא נועדה כאמצעי מימון או תשלום אלא סוג של ערבות.

רע"א 12027/04 נסר אלדין סלמאן נ' סליבא ובניו (1995) בע"מ
חברת משאיות הכניסה את המשאיות לתיקון במוסך.  בין המשאיות למחצבות יש יחסים של נושה וחייב.  חברת המשאיות עשתה הובלות עבור המחצבה והמחצבה חייבת לה כספים.  זו דוגמא שכיחה בפרקטיקה.  הצדדים הסכימו.  ב' היה מעוניין ש- א' ישלם ישירות ל- ג'.  ג' הסכים.  א' (המחצבה) הפך להיות חדל פירעון.  ג' לא יכול להיפרע מ- א'.  ג' תובע את ב'.  ב' טען שהייתה כאן המחאת חבות.  ב' טען ש- ג' הסכים להמחאת החבות של ב' ל- א'.

המחאת חבות - הסכם שבין חייב לבין צד שלישי.  תוכן ההסכם – א' חייב ל- ג' במקום ב'.  

סעיף 6 – יש תוקף רק אם הנושה הסכים.  ב' טוען שההסכם מבחינה משפטית הוא המחאת חבות ולכן הוא לא חייב יותר.  ג' יכול לתבוע רק את א'.  

ג' טוען שמדובר על המחאת זכות כאמצעי תשלום.  הוא אומר ש- ב' המחה את הזכות שיש לו כנגד א' כדי לפרוע את החוב של ב' ל- ג'.  ההנחה היא שאם המחאת זכות, אם ג' לא מצליח להוציא כסף מ- א' הוא יכול לחזור ל- ב'.

יש דין שונה בין המחאת זכות מימונית לבין המחאת זכות כאמצעי תשלום, ששם ניתן לחזור ל- ב'.

אין כמעט פסיקה על המחאת חבות.

ביהמ"ש קובע הנחה שלא מתבססת על עובדות מיוחדות של פס"ד.  הוא קובע שג' לא היה מסכים להמחאה אם הוא לא היה יכול לחזור ל- ב', ולכן מדובר על המחאת זכות ולא חבות.

6.
חבותו של חייב ניתנת להמחאה, כולה או מקצתה, בהסכם בין החייב לבין הנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה, זולת אם נשללה או הוגבלה עבירותה לפי דין.
סעיף 48 לחוק החוזים:

"חיוב אשר לקיומו התחייב החייב כלפי הנושה בחיוב אחר, או שהעביר לו לשם כך זכות כלפי אדם שלישי, חזקה שלא התכוונו להפקיעו אלא אם קוימו החיוב האחר או הזכות".

המחאת זכות כאמצעי תשלום נכנסת לגדר סעיף 48.  לכן, אם ג' לא נפרע מ- א' הוא יכול לחזור ל- ב'.  

א' קנה סחורה מ- ב' ושילם בצ'ק בנקאי.  בצ'ק בנקאי הבנק חתום, ולא ב'.  מבחינת מוכר, זה הדבר הטוב ביותר.  הנפרע הוא המוכר במישרין.  מאוחר יותר, התברר שהצ'ק היה של הבנק למסחר שהתמוטט.  המוכר חוזר ל- ב' ודורש את הכסף.  גם כאן ב' יעלה את הטענה של המחאת חבות.  יכול להיות שכאן כן היו מקבלים את זה כהמחאת חבות.

בארה"ב נאמר במפורש שאם אדם שילם בצ'ק בנקאי, פקעה עסקת היסוד.

כמעט ואין עסקאות של המחאת חבות.  אין סיבה עסקית לעשות עסקה של המחאת חבות.  ג' לא יסכים לוותר על זכותו לחזור ל- ב'.

לקרוא לשבוע הבא:

בנק הפועלים נ' מטולה

2 פסקי דין בנושא 2.2 (רישום המחאה)
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