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פיקדון מול הלוואה – קיזוז
פס"ד הסתדרות הרבנים של אמריקה [ע"א 1226/90 בנק לאומי לישראל בע"מ נ' הסתדרות הרבנים אמריקה ואח', פ"ד מט(1) 177]
 היה לקוח של בנק שהיה לו חשבון הלוואות וחשבון פיקדון.  הוא לווה כסף מהבנק והיה לו פיקדון בבנק שהבטיח את ההלוואה.

ללקוח יש נושה נוסף.  הוא מעוניין להטיל עיקול על חשבון הבנק של הלקוח (על הפיקדון).  החשבון היה ביתרת זכות.  הבנק ראה שבחשבון השני יש יתרת חובה.  הבנק עשה קיזוז.  הוא איחד את החשבונות.  הבנק הודיע למעקל שאין אצלו כסף.  

כל השופטים קבעו שהקיזוז היה כדין, למרות שנעשה לאחר העיקול.  נוצר מצב שהבנקים למעשה לא חשופים לעיקול.

השופט קדמי אמר שהמעקל נכנס בנעלי החייב.  העיקול אינו מקנה זכות קניינית כלשהי.  החייב לא היה יכול למשוך את הכספים בלי לפרוע את ההלוואה, ולכן גם המעקל לא יכול לקבל את הכסף.

השופט גולדברג אומר שלמרות שהקיזוז נעשה לאחר העיקול, הסכם הקיזוז נחתם לפני העיקול.  השאלה היא האם לתת להסכם הקיזוז תוקף כלפי צדדים שלישיים.  הוא מבחין בין בנקים לבין אחרים.  הוא לא נותן לקיזוז השלכות קנייניות, מאחר והוא לא פומבי.  הוא אומר שכאשר מדובר על בנק, כולם יודעים שכאשר הלקוח לוקח הלוואה מהבנק הוא חותם על הסכם קיזוז.  יש חצי פומביות – את הסכומים לא יודעים.  

לכן, הוא מגיע למסקנה שיש לאפשר את הקיזוז.  הוא אומר שאם נפגע בזכות הקיזוז של הבנקים הם ידרשו יותר משכונים, ויממשו את המשכונות בשלב מוקדם יותר, דבר שעלול לגרום לעסקים רבים לקרוס.

האם חייבים לעשות קיזוז בפועל או שהבנקים יכולים לדחות הודעת עיקול ולהודיע כי הם עושים קיזוז רעיוני?

למיטב ידיעת המרצה, אין פסיקה בנושא זה.

פס"ד הספקה [ע"א 4316/90 הספקה חברה מרכזית לחקלאים בע"מ נ' אגרא אבן יהודה, פ"ד מט(2) 133]
הספקה זו חברה שמכרה ציוד חקלאי למושבים וקיבוצים.  הייתה עסקה בין הספקה כמוכר ובין אגרא אבן יהודה כקונה.  זו הייתה עסקת מכר באשראי ספקים.  הסחורה סופקה, ונשאר הכסף.  הספקה לקחה הלוואה מבנק על מנת לממן את האשראי שנתנה.  כבטחונות להלוואה, מי שקנה סחורה מהספקה וביקש אשראי, חתם על ערבות להבטחת ההלוואה של הספקה מהבנק.  הספקה נכנסה לפירוק.  הבנק פנה לאגרא, ואגרא פרעה לבנק את סכום הערבות אחרי שכבר ניתן צו הפירוק נגד הספקה.  ערב שמשלם לנושה יש לו זכות לחזור ולגבות מהחייב, רק כאשר נעשה תשלום בפועל.  יש כאן חיובים הדדים בין אגרא לאספקה.  אגרא טוענת שיש לה זכות קיזוז.  ביהמ"ש לא הכיר בקיזוז בנסיבות אלה.  המועד הקובע הוא צו הפירוק.  במועד הקובע לא היו חיובים הדדים מגובשים בין הצדדים, מאחר ואגרא שילמה את הכסף כערבה רק לאחר מתן צו הפירוק.  במועד הקובע, הזכות הייתה מותנית בתשלום של אגרא לבנק.  ביהמ"ש קבע שסעיף 74 לא חל אם במועד הקבוע אחד החיובים ההדדיים היה חיוב מותנה.

התוצאה התקבלה ברוב של 3 נגד 2.

ביהמ"ש המליץ במספר פסקי דין למחוקק לתקן את החוק בנושא, אך עד כה לא נעשה תיקון לחוק.

באוקיינוס (משיעור שעבר), הזכות של ויזה לחזור לספק הייתה מותנית בכך שויזה שילמה בפועל את הכסף חזרה ללקוחות.  שם, ביהמ"ש החליט שהיום הקובע הוא צו הפירוק, ולכן החיוב כבר היה וודאי וכבר לא היה חיוב מותנה.

באוקיינוס, 2 שופטים אמרו באוביטר שהיו מצטרפים לדעת המיעוט של פס"ד הספקה.

מפסקי הדין עולה כי יש מגזר שלם של חיובים מותנים שסעיף 74 לא חל עליו.

מה שעומד מאחורי עמדת הרוב הוא ההצדקה של סעיף 74.  השופט אור אומר שהקיזוז בסעיף 74 הוא לא צודק.  הקיזוז במצב של חדלות פירעון פוגע בנושים אחרים של חדל הפירעון.  לכן, יש כאן פרשנות מצומצמת לסעיף 74.

פס"ד אמדאוס (משיעור שעבר) סיכם את הנושא של סעיף 74 והסביר למה קבעו שהמועד הקובע הוא צו הפירוק ולא מועד הגשת הבקשה.

מה ההשפעה של ההלכה בשטח כשהבנקים נותנים ערבויות?
ת"א (ת"א) 293/91 החברה הישראלית לביטוח משנה בע"מ (בפירוק) נ' בנק איגוד ובל"ל, דינים, מחוזי, כו(7) 134
היה מדובר בחברה הישראלית לביטוח משנה.  החברה הזו, שבשלב מאוחר יותר נכנסה לפירוק, ביקשה מהבנקים להוציא ערבויות בנקאיות לטובת מוטבים שיש לה בחו"ל.  כשהבנק הוציא את המכתבים הוא דרש ביטחונות.  הביטחונות היו פיקדונות כספיים.  עוד לא הגיע המועד לתשלום.  הפיקדונות הבטיחו את ההתחייבות של הבנק.  כאשר הבנק ישלם למוטבים הוא ייקח את הכסף מהפיקדונות.  

ניתן צו לפירוק החברה.  המוטבים פנו לבנק לקבל את הכסף.  הבנק שילם את הכסף למוטבים.  המפרק של ביטוח משנה ביקש חזרה את כל הפיקדונות שחברת הביטוח הפקידה בבנקים לקופת הפירוק.  הבנק טען שיש לו זכות קיזוז.  ביהמ"ש קבע שהבנק לא זכאי לקזז כי במועד הקובע החיוב היה מותנה.  הבנק שילם את הערבויות רק מאוחר יותר.  המפרק בסוף התפשר עם הבנק והנושא לא הגיע לעליון.  יש עכשיו סיכון גדול לתת ערבות ולהסתמך על פיקדונות.  יש דין אחר להלוואה ישירה ולמתן ערבויות ואשראי דוקומנטרי.  

לכאורה, פיתרון לבעיה יכול להיות הסכם קיזוז רחב יותר, שיחול גם על חיובים עתידיים, מותנים וכדומה.  זה בעייתי.  ביהמ"ש אמר בפס"ד אגרא שלהסכם לא יהיה תוקף במצב של חדלות פירעון.  אין פיתרון לבעיה.

פיתרון מוצע נוסף הוא רישום משכון.  הם ממשכנים את הפיקדון הכספי.  עפ"י דיני המשכון, אם ממשכנים נכס בהתאם לדיני המשכון (הסכם + רישום), בעל המשכון עדיף על נושים אחרים.  יש בעיה עם זה.  בפס"ד של הביטוח, עו"ד של הבנק ביקש לא להחיל את ההלכה של חיובים מותנים על ערבויות בנקאיות, מאחר וזה בעייתי לעשות משכון על פיקדון כספי (משכון על דרך השיעבוד).  מישכון פיקדון כספי הנו בעייתי (תיאורטית) מאחר והבנק הוא גם החייב וגם הנמחה (הלקוח ממחה את הזכות שיש לו כלפי הבנק למלווה – בנק).  הבעיה היא שהנמחה והחייב זה אותו גוף.  השאלה היא האם זה אפשרי.  אולי בהמחאה על דרך שיעבוד אין חילוף נושים.

באנגליה היה פס"ד שבחן את הנושא.  נדון בפס"ד בהמשך.  בארץ אין פס"ד בשאלה האם ניתן לשעבד זכות כספית כלפי נמחה שהוא החייב עצמו.

הבנק לא יכול להיות נושה של עצמו.  פיקדון זה פיקציה.  יש קופה אחת של הבנק שכל הכספים נמצאים בו.  יותר מתאים לעשות את זה על דרך של קיזוז.

לשבוע הבא:

קיזוז בכינוס נכסים – 4.3 + 4.4 (2 פס"ד ראשונים)

