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המשך ערבויות בנקאיות

יש מקרים שבהם רשום בערבות הבנקאית שהיא בקשר לחוזה מסוים, למרות שזה לא אחד מתנאי הערבות.

החברה למשק וכלכלה נ' עו"ד בועז כהן (רע"א 4883/03 החברה למשק וכלכלה של השלטון המקומי בע"מ נ' עו"ד בועז כהן בתוקף תפקידו ככונס נכסים של לזר משה ואח', תקדין, עליון, 2003(3) 536

הערבות הבנקאית הוצאה בקשר לפרויקט מסוים.  לא היו שום טענות בדבר העבודה עצמה, אבל היו לחברה כלפי הקבלן טענות בקשר לפרויקט אחר, והם רצו לממש את הערבות הבנקאית בקשר לאותו פרויקט.  היה סעיף שקישר בין החוזים (היה ניתן לקזז בין החוזים).

ביהמ"ש קבע שאם כתוב בערבות בנקאית שהיא הוצאה בקשר לחוזה מסוים, ניתן לחלט אותה בקשר לאותו חוזה בלבד, ולא בקשר לחוזה אחר.

פס"ד אחוזת סביון (פש"ר 1734/02, בש"א 15587/02 אחוזת סביון בע"מ נ' מיאב חברה קבלנית לבניין בע"מ ואח', תקדין, מחוזי, 2003(1) 366)

בפס"ד זה, מי שביקש מהבנק להוציא את הערבות הבנקאית לטובת המזמין הייתה חברה אחרת, ולא המבצע עצמו.  

אם לא נקבע במפורש שהערבות הבנקאית חייב להיות מוצאת ע"י הגוף שניגש למכרז, אז ניתן לספק ערבות שהוצאה לבקשת גורם אחר.

חדלות פרעון

מקרים שהגוף המבצע (זה שביקש את הערבות) נקלע לחדלות פירעון.

פס"ד ברקאי (רע"א 7483/95 פ.א. ברקאי חברה לבניין וייזום בע"מ נ' תשבחות חברה להשקעות ישראליות בע"מ, דינים, עליון, נד, 416)

פס"ד עסק בסוגיה שכנגד הגוף המבצע הוצא צו להקפאת הליכים.  בתקופה זו לא ניתן להגיש הליכים כנגד חברה.  המזמין (המוטב של הערבות הבנקאית) ביקש לחלט את הערבות.  השאלה המשפטית הייתה: האם צו הקפאת הליכים חל על ערבות בנקאית?  הקפאת הליכים חלה גם על נושים מובטחים שיש להם משכון על נכס מסוים.  נקבע שהקפאת ההליכים לא חלה על הערבות הבנקאית וניתן לחלט אותה.  נקבע שהערבות אינה נכס מנכסי החברה.

פס"ד מושקוביץ (רע"א 1765/00 י. מושקוביץ חברה קבלנית לבנין (1988) בע"מ נ' תשורה ואח', פ"ד נה(2) 447)

המזמין ביקש לחלט את הערבות הבנקאית.  המפרק טוען שלא ניתן לחלט את הערבות הבנקאית מאחר והחברה נמצאת בחדלות פירעון.

פס"ד חנניה אלקסלסי (רע"א 4612/00 חנניה אלקסלסי הנדסה ובנייה בע"מ נ' טש"ת חברה קבלנית לבניין, פ"ד נה(2) 582)
היה הסדר נושים (הסדר נושים = כאשר יש הקפאת הליכים, הנושים קובעים מי יקבל כמה).  נקבע שכל נושה רגיל מקבל 20%.  חנניה קיבל דרך הערבות הבנקאית סכום שעלה על הסכום שהנושים אמורים לקבל מהסכום.  ביהמ"ש קבע שהכסף הזה לא נכנס לקופה שמתחלקת בין הנושים.  הכסף הזה לא כפוף להקפאת הליכים.  עדיין חייבים לו כסף.  מפחיתים את מה שהוא קיבל מסכום החוב שלו, אבל הוא עדיין מקבל את האחוזים מהחוב שנותר.

המחאת ערבויות בנקאיות

להוריד את פסק הדין השלישי ברשימה – לא צריך למבחן.

שני פסקי הדין ברשימה מדברים על ערבות מימון.

ערבות מימונית = המבצע נותן ערבות בנקאית למזמין.  המזמין נותן את אותה ערבות כבטוחה כתמורה לקבל מימון מבנק אחר.

פס"ד שובל (ע"א 3130/99 שובל הנדסה ובניין (1988) בע"מ נ' י.ש.מ.פ. חברה קבלנית בע"מ, תקדין, עליון, 2004(1) 1649
השופטת אומרת שבערבות מימון הסיכון שהיא תמומש יותר גבוה.  הבנק המממן יבקש לחלט את הערבות כל פעם שבה המזמין לא יעמוד בתשלומים שלו.

הייתה בעיה במקרים בהם הבנק שהוציא את הערבות לא ידע שהערבות שהוא הוציא נועדה לצורך מימון.  בפועל, בד"כ כתוב שהערבות אינה ניתנת להמחאה או הסבה, ולכן כאשר מדובר על ערבות מימון יש לבקש מהבנק לאפשר להעביר את הערבות.

פס"ד שובל + מליבו (ע"א 5717/91  מליבו ישראל בע"מ נ' אז-דז טרום (1973) בע"מ (בפירוק), פ"ד נ(2) 685)
בפסקי הדין, ערבות המימון הוצאה בטכניקה שונה.  הבנק ידע שמדובר על ערבות מימון.  יש שתי טכניקות לביצוע:

בפס"ד מליבו, הבנק שהנפיק את הערבות כתב עליה לטובת המוטב (המזמין) והמזמין רשאי לסחר את הערבות הלאה.  כשהערבות הגיעה לבנק המממן, זה הגיע באמצעות העברה מהמוטב (המחאת זכות).

עפ"י סעיף 2 לחוק המחאת חיובים, כל טענת הגנה שיש לחייב נגד הממחה, תעמוד לו גם כנגד הנמחה.  הנמחה יקבל רק באותם תנאים של הממחה.

הערבות הבנקאית כאן לא הייתה אוטונומית לחלוטין, אלא היה צריך לצרף תצהיר שהמבצע הפר את החוזה.  גם לאחר המחאת הזכות, הבנק המוטב היה צריך לצרף תצהיר.

כאן היה ברור שהתצהיר שהוגש היה שקרי, מאחר וקודם לכן הייתה הוכחה לכך שנציג המזמין אמר שהעבודה בוצעה לשביעות רצונו.

בפס"ד שובל, הבנק פתח את הערבות ישירות לטובת הבנק המממן של המזמין.  הבנק הוא המוטב באופן ישיר.

העסקה היסודית בין המזמין למבצע הסתיימה.  הצדדים סיימו את החוזה ביניהם (החוזה לא בוצע).  בנק 2 טוען שהמזמין עדיין חייב לו כסף, והוא רצה לחלט את הערבות, מאחר ומדובר בערבות מימון.

ביהמ"ש נותן יותר עצמאות לערבות מאחר והיא הוצאה ישירות לבנק המממן.  זה שחוזה הביצוע בא לידי סיום, לא אומר שהערבות באה לידי סיום.

קיזוז בעת חדלות פירעון

קיזוז = איחוד חשבונות.  מאחדים שני חשבונות שונים, ועושים את היתרה ביניהם.

יש שני סעיפי קיזוז מרכזיים: סעיף 53 לחוק החוזים וסעיף 74 לפקודת פשיטת הרגל.

סעיף 53 לחוק החוזים:

חל כאשר שני הצדדים הם בעלי כושר פירעון.

בעבר, הפסיקה קבעה שאפשר לעשות קיזוז רק לפי התנאים של סעיף 53, ולא לפי סעיפים בחוקים אחרים (כמו חוק המכר).

החקיקה האזרחית הייתה מכניסה סעיפי קיזוז בחוקים השונים.  תקנה 52 לתקסד"א קובעת אפשרות העלאת טענת קיזוז.  הפסיקה (פס"ד קניגסהופר) קבעה שהקיזוז הוא משהו מהותי, ולכן לא ניתן להכיר בו מכוח תקסד"א בלבד.  מאחר וזה לא יכל להוות מקור מהותי לטענת קיזוז, הכניסו בחוקים סעיף שמאפשר קיזוז.

הפסיקה קבעה שכדי להעלות טענת קיזוז צריך להעלות פירוט ברמה מסוימת, אך לא ברמה של הוכחת תביעה.

התנאים לקיזוז:

1) חיובים כספיים הדדיים.

2) חיובים שצדדים חבים זה לזה – הדדיות.  אם הזכות הומחתה לאחר, כבר אין הדדיות.

3) הגיע המועד לקיומם (של שני החיובים).

4) אבחנה בין עסקה אחת לעסקאות שונות.  אם הם מעסקאות שונות – ניתן לקזז רק חיובים קצובים (כמו: פיצויים מוסכמים).  אם הם מאותה עסקה – אפשר לקזז גם בסכום לא קצוב (למשל: נזקים בשל הפרת חוזה).

5) הודעה של צד אחד למשנהו (לא הסכמה).

הפסיקה קבעה שקיזוז זו דרך של פירעון חובות.  זה ממש אמצעי תשלום.  זה אמצעי התשלום היחיד (פרט למזומן) שלא צריך את ההסכמה של הנושה.

אם הצד השני מתכחש לעובדת החוב ולכן לא מקבל את טענת הקיזוז, יש צורך בהכרעה שיפוטית.  ההחלטה השיפוטית תהיה דקלרטיבית – היא תהווה הצהרה על חוב שכבר קיים.

קיזוז בחדלות פירעון חל כאשר אחד משני הצדדים הוא בחדלות פירעון.

פקודת  פשיטת הרגל:

74.
(א)
היו אשראי הדדי או חוב הדדי או עסקים הדדיים אחרים תלויים בין חייב שניתן עליו צו כינוס ובין הבא לתבוע חוב מכוח הצו, ייערך לפיהם חשבון על המגיע מכל צד למשנהו, הסכום המגיע מצד אחד יקוזז כנגד המגיע מהצד האחר ויתרת החשבון, ולא יותר, ייתבע או ישולם, לפי הענין; הוראות סעיף זה לא יזכו אדם בקיזוז כנגד נכסי החייב אם בשעה שנתן אשראי לחייב ידע שהחייב עשה מעשה שאפשר היה להשתמש בו להגשת בקשת פשיטת רגל נגד החייב ביום שהוגשה בקשה שעל פיה הוכרז פושט רגל.


(ב)
הקביעה מה הם העסקים הניתנים לקיזוז לפי סעיף זה תיעשה לפי מצבם ביום שבו ניתן צו הכינוס.

חוק החוזים:

53.
(א)
חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים.


(ב)
אין לקזז חיוב שהזכות לקיומו אינה ניתנת לעיקול.


(ג)
הוראות סעיפים 49 ו-50 יחולו, בשינויים המחוייבים, גם על סילוק דרך קיזוז.

לשבוע הבא:

לקרוא סעיף 4.1 בסילבוס

להוסיף פס"ד: אמדאוס נ' הבנק למסחר (מספטמבר 2005).

קיזוז
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