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עסקאות מימון – פרופ' שלום לרנר
המחאת זכות – המשך (משיעור קודם)
פס"מ בנה"פ מטולה 2003

סוגיית המחאת הזכות היא אמצעי תשלום או אמצעי מימון

דומה ליורו דיסקונט שעבוד צף 

שעבוד צף שעומד מול נמחה

ב' עושה המחאת זכות לצד ג' (אין חובה לקבל אישור מהחייב)

השופטת בוחנת את נוסח ההגבלה בשעבוד: "החברה לא תמחה ולא תשעבד שום נכס שלה בלי הסכמה מראש ובכתב של בעל השעבוד הצף - הבנק". בי"מ מסביר את המונח "לא תמחה" כשהכוונה רק להמחאת שעבוד ולא להמחאת מכר, וזאת מפירוש המילה "להמחות". בנה"פ אסר על חברת עומר זידאן להמחות / לשעבד את זכותה. בסעיף אחר כתוב שנאסר עליה למכור, אבל בסעיף נפרד ! ומכך הבין בי"מ שאגרת החוב אוסרת המחאת שעבוד ולא המחאת מכר (כי אחרת מראש הכל היה באותו סעיף...)
הרציונל בהגבלת שעבוד צף היא למנוע שכל שעבוד מאוחר יותר ספציפי יגבור על השעבוד הצף...
לדעתו של לרנר, המחאת זכות כזו היא כמו תשלום במהלך העסקים הרגיל, ולכן לא הגיוני לפרש שהגבלה היא רק לאסור המחאות שעבוד ולא המחאות מכר, כי אם המחאות מכר הן המחאות מימוניות, הרי גם אז הנושה היה רוצה שהמגבלה שלו תחול – הרי זה כל הרציונל של קיום ההגבלה. אבל במקרה הספציפי כאן – ההמחאה שימשה כאמצעי תשלום – זה כן הגיוני שהכוונה לא היתה לאסור את התשלום במהלך העסקים הרגיל.

לדעתו של לרנר, ההבדל הוא לא בין מכר לשעבוד כפי שמתואר בפס"ד אלא בין המחאת זכות כאמצעי תשלום (לא להגביל) לבין אמצעי מימון (כן להגביל)
עד לפס"מ הזה, היה ברור שהגבלה חלה בכל מקרה, והשופטת אלשיך פתחה מחדש את הנושא
רישום ההמחאה

האם המחאת זכות טעונה רישום ?

יש לנו 3 צדדים – חייב (א') , ממחה (ב') ונמחה (ג')
העסקה בין ב' וג' = המחאת זכות

מה הדרישות הצורניות ?

הפסיקה אומרת שלא צריך כתב - פס"ד אלקטרוג'נינס
חוק שמחייב רישום בהמחאות זכות – ס' 97 לפק' פשיטת הרגל, ס' 356 פקודת החברות

בדברי ההסבר מתאר המחוקק את הסיבה – חוק המחאת חיובים יצר בעיה: בגלל שהוריד את כל החסמים שהפקודה המנדטורית קבעה לפניו על עסקה של המחאת חיובים – הרבה חיובים לא התאפשרו בעקבות הוראות הפקודה (היו הרבה דרישות ותנאים). חוק המחאת החיובים הקל את כל הדרישות – לא כתב, לא הודעה לחייב ועוד. הבעיה שנוצרה: חשש שהקלות הזו עלולה לפגוע בנושים פוטנציאליים של ב' (הממחה), מאחר שב' המחה כבר את הזכות שלו למישהו אחר !
לא ניתן יהיה בעצם לדעת זאת כי אין דרישת פומביות, ולכן נוצרה ההוראה החדשה
איפה נרשמים ?

רשם החברות אם תאגיד

רשם המשכונות אם יחיד

הרישום לא מעיד על עסקת שעבוד, כי יכול להיות גם למשל ליסינג או מכר מותנה
החוק הזה מחייב את הרשמים האלו לרשום גם המחאות זכות.

97. ביטול המחאה כללית בלתי רשומה 42(א) , פקודת פשיטת הרגל  (נוסח חדש) תש"ם  1980
(א) המחה אדם לאחר זכויות קיימות או עתידות לבוא והוכרז לאחר מכן פושט רגל, לא תהיה להמחאה תוקף כלפי הנאמן לענין הזכויות שלא נפרעו לפני תחילת פשיטת הרגל, אלא אם נרשמה ההמחאה בזמן ובדרך שנקבעו בתקנות. 

(ב) האמור בסעיף קטן (א) לא יחול על המחאת זכויות כלפי חייבים שפורטו בהמחאה ושזמן פרעונן חל בשעת ההמחאה או לפניה, או זכויות קיימות או עתידות לבוא לפי חוזים שפורטו בהמחאה, או המחאת זכויות הכלולה בהעברת עסק בתום-לב ובתמורה. 

החריגים:
1) אם החוזה הוא המחאה זמינה מיידית (שהגיעה מועד פרעונם) (זה לא המחאה מימונית, אלא אמצעי תשלום)
2) אם החוזה מפורט וכולל את כל הפרטים הנדרשים (אבל זה המצב כמעט תמיד)
3) במקרה העברת עסק בתום לב ובתמורה
כלומר חובת הרישום היא רק על חוזים כלליים עתידיים...
הנפקות: כמעט אין חובת רישום אף פעם...
פס"ד בן ציון ונדב נ' סרגובי – אלו הפס"ד היחידים של העליון העוסקים בסעיף זה
בן ציון עשה המחאת זכות לטובת אחותו (המחאת זכות כמתנה). בחוזה ההמחאה הפירוט היה כללי "כנגד סוחרים קיימים ועתידיים של בניין ספציפי" – כלומר לא מפורט נושה ספציפי או חוזה שכירות ספציפיים (כי הם עתידיים)

נטען על סמך ס' 97 שההמחאה לא תקפה כי לא נרשמה... בי"מ העליון קבע שזה אכן ס' 97(א) שטעונה רישום. יש מגמה לפרש את ס' 97(ב) בצמצום, כי אחרת – יאויין לגמרי סעיף 97(א). הנימוק הוא טכני ולא מהותי... אין התייחסות לתכלית החוק בכלל, כי הסעיף לא ברור, לאור הסתירה לכאורה בין סעיף א לב'.
נדב נגד סרגובי – המחאת זכות בין אחים טרום חדלות פרעון. העובדות שונות, כי כאן החוזה כן היה מפורט מאוד. אף על פי כן ההמחאה בוטלה, אבל דרך ס' 96 של הברחת נכסים לפני פירוק...
כלומר ס' 97 לא בא במקום ס' 96, אלא רק מרחיב אותו.
96. ביטול הענקות לפקודת פשיטת רגל
(א) העניק אדם נכסים ונעשה פושט רגל לפני שעברו שנתים מיום ההענקה, ההענקה בטלה כלפי הנאמן.

(ב) העניק אדם נכסים ונעשה פושט רגל אחרי שעברו שנתיים ולפני שעברו עשר שנים 
מיום ההענקה, ההענקה בטלה כלפי הנאמן, אם לא הוכיחו התובעים מכוח ההענקה כי בזמן שנעשתה ההענקה היה המעניק כשר-פרעון של כל חובותיו בלי להיזקק לנכס הכלול בהענקה וכי משנעשתה ההענקה עברה זכות המעניק באותו נכס לנאמן על ההענקה. 

(ג) "הענקה", לענין סעיף זה - לרבות כל העברה, אך למעט הענקה -

(1) בשל נישואין ולפניהם;

(2) לטובת קונה או בעל שיעבוד בתום לב ובתמורה בת-ערך;

(3) לאשת המעניק או לילדו או לטובתם, של נכס שהגיע למעניק אחרי נישואיו בזכות אשתו.
לקרוא 2.3 פס"ד פריניר ופס"ד יהושע

נושא שלא נלמד בשיעור: צריך לדעת בפס"ד בן ציון בי"מ לא נכנס לבעיה אם ניתן להמחות זכויות עתידיות. האם ניתן להמחות זכות שטרם נוצרה ?

