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פש"ר 2004/01, ב"ש 24784/01 בנק הפועלים בע"מ נ' המועצה המקומית מטולה, תקדין, מחוזי, 2002(1) 3992
מתייחס לשאלה האם המחאת הזכות היא אמצעי מימון או אמצעי תשלום.

העובדות דומות לעובדות של פס"ד יורודיסקונט.  מדובר על שעבוד צף מול נמחה (ביורו דיסקונט היה שעבוד צף מול נסב).

יש על חברה מסוימת (ב') שעבוד צף לטובת ד'.  בשעבוד יש הגבלה על עסקאות מאוחרות, והשעבוד הצף נרשם.  לאחר מכן, ל- ב' יש עסקה עם א' – א' חייב כסף ל-ב'.  ב' ממחה את הזכות שלו כלפי א' ל- ג'.  לא מתבקשת רשות מבעל השעבוד הצף.

1- המועצה המקומית מטולה.

2- ב' – עומר זיידאן.

ג' – צינורות

ב' זכתה בעבודה בשביל המועצה המקומית מטולה וביצעה את העבודה.  ב' נקלע לחדלות פרעון והוא לא יכול לפרוע את מה שמגיע ל- ג' ו- ד', ולכן שניהם מתחרים על הכסף שמגיע מ- א'.

ההליך המשפטי הוא לא בין ג' ל- ד', אלא בין בנק הפועלים למועצה המקומית.  המועצה מבקשת שבית המשפט יקבע למי עליה לשלם.

במקרה של יורודיסקונט - זכה השעבוד הצף (ד').

בפס"ד זה ביהמ"ש פסק לטובת ג'.  

סעיף 169(ב) לפקודת החברות סיפא קובע: אם יש שעבוד צף עם הגבלה, וההגבלה נרשמה, ולאחר מכן נערכה בין החברה לבין מישהו אחר עסקה שסותרת את ההגבלה, השעבוד הצף יהיה עדיף על העסקה הנוגדת.

עפ"י סעיף זה, ביהמ"ש לכאורה היה צריך לפסוק לטובת ד'.  על סמך מה ביהמ"ש הגיע למסקנה ש- ג' עדיף?

השופטת אלשייך בוחנת את נוסח ההגבלה באגרת החוב.  בסעיף ההגבלה נאמר שהחברה לא תמחה ולא תשעבד שום נכס שלה בלי הסכמה מראש ובכתב של בעל השעבוד הצף.  ביהמ"ש מסביר את המונח לא תמחה כמתכוון רק להמחאת שעבוד ולא להמחאת מכר.  

169
(ב)
אין שעבוד צף מקנה לבעל איגרת החוב דין קדימה או בכורה על פני בעל משכנתה רשום או קונה בתמורה של מקרקעי החברה, ואפילו היה קיומו של השעבוד הצף ידוע להם בשעת המישכון או המכר; ואולם אם נכללה במסמך היוצר שעבוד צף הגבלה על זכות החברה ליצור שעבודים, והגבלה זו נכללה בפרטים שנמסרו לרישום השעבוד הצף, יהיה השעבוד הצף עדיף על שעבוד שנוצר בניגוד לאותה הגבלה אחרי רישום הפרטים בידי הרשם.
המילה להמחות היא לא מדויקת מבחינה משפטית.  כתוב שנאסר על החברה להמחות את זכותה ולשעבד את זכותה.  בסעיף אחר כתוב שנאסר עליה למכור, לא יחד עם להמחות.  ביהמ"ש הבין שמה שאגרת החוב אוסרת על ב' זה רק המחאת שעבוד ולא המחאת מכר.

ברור מהעובדות שלא היה כאן שעבוד.  זו לא הייתה עסקת מימון.

כשב' חייב כסף ל- ג' לפני ההמחאה, וההמחאה נועדה לשלם עבור חוב קודם, ברור שהיא מהווה אמצעי תשלום.  במקרה כזה היא מהווה העברת בעלות.

המחאת זכות כאמצעי מימון עשויה להיות בדרך של מכר או שעבוד.  ב' שמעוניין להשיג מימון יכול לעשות זאת בשתי דרכים.  למכור לו את הזכות או לקחת הלוואה ולתת לו שעבוד על הזכות החוזית.

המחאת זכות שמשמשת כאמצעי תשלום היא בגדר של מכר ולא שעבוד.

השופטת אמרה שאגרת החוב התכוונה לאסור רק על עסקאות שעבוד ולא על עסקאות מכר, מאחר והאינטרס של השעבוד הצף הנו נגד מממנים נוספים, מאוחרים יותר.  כאשר מדובר על מכר של זכות, כבר לא מדברים מימון ולכן האינטרסים של השעבוד הצף לא חלים.

מה קורה אם במהלך העסקים הרגיל, ב' משלמת ל- ג' במזומן?  אם ב' קונה סחורה באשראי של חודשיים, יש לה מזומן והיא משלמת במזומן.  גם אם ב' לאחר חודשיים נכנסת לכינוס נכסים, ברור שלא ניתן יהיה לקבל את הכסף בחזרה.

מה קורה אם במקום מזומן התשלום נעשה בהמחאת זכות?  מאחר ומדובר על אותה עסקה (מכר) המחאת הזכות תגבר על השעבוד הצף.

לא הגיוני לומר שהגבלה בשעבוד צף התכוונה רק לאסור עסקאות שעבוד ולא עסקאות מכר.  אם המחאות המכר הן המחאות מימוניות, האינטרס של בעל השעבוד הצף שלא יהיו המחאות מכר מימוניות.  הפרשנות של פס"ד הגיונית יותר בנסיבות כמו במקרה זה, שהמחאת הזכות שימשה כאמצעי תשלום.  כאן ניתן לומר שכוונת בעל השעבוד לא הייתה למנוע עסקאות מכר.

רישום ההמחאה

האם המחאת זכות טעונה רישום?

אין דרישת כתב להמחאת זכות.  המחאת זכות יכולה להיות בעל פה.  יש חוק שהתיימר לקבוע דרישה של רישום בעסקאות של המחאת זכות.

סעיף 97 לפקודת הפש"ר (הסעיף התקבל באותו יום של חוק המחאת חיובים)

97.
(א)
המחה אדם לאחר זכויות קיימות או עתידות לבוא והוכרז לאחר מכן פושט רגל, לא תהיה להמחאה תוקף כלפי הנאמן לענין הזכויות שלא נפרעו לפני תחילת פשיטת הרגל, אלא אם נרשמה ההמחאה בזמן ובדרך שנקבעו בתקנות.

(ב)
האמור בסעיף קטן (א) לא יחול על המחאת זכויות כלפי חייבים שפורטו בהמחאה ושזמן פרעונן חל בשעת ההמחאה או לפניה, או זכויות קיימות או עתידות לבוא לפי חוזים שפורטו בהמחאה, או המחאת זכויות הכלולה בהעברת עסק בתום-לב ובתמורה.
המחוקק אמר שיש בעיה בהמחאות זכות.  חוק המחאת חיובים יצר בעיה מאחר והוא הוריד את כל החסמים שהפקודה המנדטורית קבעה על עסקה של המחאת חיובים.  עסקאות רבות לא היו תקפות עד 1969, כמו המחאה של חלק מהזכות, דרישת כתב, חובת הודעה לחייב וכדומה.

חוק המחאת חיובים, בשנת 1969, קבע שכל ההמחאות תקפות.  המחוקק מביע בדברי ההסבר חשש שלמעשה עכשיו קל מאד לבצע עסקאות של המחאת זכות, והקלות עלולה לפגוע בנושים פוטנציאליים של ב' (ד'). 

יכול להיות שיש מצב שב' מגיע לד' לבקש מימון,  הוא אומר ל- ד' שמגיעים לו כספים מ- א'.  בפועל, החוב הזה כבר הומחה מ- ב' ל- ג', ואין כל רישום לכך.  ד' לא יוכל לדעת שהייתה כזו המחאת זכות.

לכן, מביע המחוקק רצון שיהיה רישום של המחאות זכות.

נקבע שרושמים אצל רשם החברות, אם ב' זה תאגיד, ואצל רשם המשכונות אם מדובר על יחיד.  זה לא אומר שזה שעבוד.  רשם החברות ורשם המשכונות מצווים לרשום המחאת זכות.

יש סעיף מקביל בסעיף 356 לחוק החברות.

סעיף (א) קובע שלהמחאת הזכות לא יהיה תוקף בזמן של חדלות פירעון אלא אם נרשמה.

סעיף (ב) קובע חריגים לדרישת הרישום.  החריגים מאד רחבים וכמעט ולא נשאר כלום:
הסעיף קובע כי דרישת הרישום לא תחול בשלושה מצבים:

1. במקרה שבו ב' המחה ל- ג' זכויות כלפי חייבים שכבר הגיע מועד פירעונם.

2. במקרה בו החוזים בין א' ל- ב' פורטו בהסכם בין ב' ל- ג'.  ב' ממחה ל- ג' זכות ספציפית, זה לא טעון רישום.

3. ?????????????
שני פסקי הדין ברשימה הם היחידים שעוסקים בסעיף זה (של בית המשפט העליון).  כאשר עוסקים בהמחאת זכות, בד"כ, בפרקטיקה, מדובר על עסקאות מכר או שעבוד.

356.
(א)
עיצום כספי יוטל על החברה בדרישה של הרשם שתופנה לחברה (בפרק זה — דרישה); בדרישה יציין הרשם את ההפרה כאמור בסעיף 354 ויודיע לחברה כי אם לא תתוקן ההפרה בתוך ארבעים וחמישה ימים ממועד הדרישה, יהיה עליה לשלם את העיצום הכספי במועד שנקבע בדרישה.


(ב)
תיקנה החברה את ההפרה במועד שנקבע בדרישה, תודיע על כך לרשם.


(ב1)
היה לרשם יסוד סביר להניח כי חברה שהוטל עליה עיצום כספי, לא תקנה את ההפרה במועד שנקבע בדרישה, רשאי הוא, אם התריע על כך מראש בדרישה לפי סעיף קטן (א), להטיל על החברה עיצום כספי נוסף בשיעור החלק השישים של העיצום הכספי, לכל יום שבו נמשכת ההפרה, ובלבד שלא יעלה על סכום של 250,000 שקלים חדשים; הוראת סעיף קטן זה לא תחול על אי תשלום אגרות או תשלומים אחרים כמפורט בסעיף 354, בסעיפים קטנים (א)(1א) או (ב).
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(ג)
הוגש ערעור על החלטת הרשם כאמור בסעיף 359, לא ישולם העיצום הכספי אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת.

ע"א 596/86 יהודית בן ציון נ' גורני הנאמן על נכסי יהושע בן ציון, פ"ד מג(2) 460
מדובר על מקרה שבו נתנו במתנה המחאת זכות.  בפועל היה מדובר על הברחת נכסים.  

החלו הליכי פש"ר נגד בן ציון.  מונה נאמן.  לפני שהוא היה חדל פירעון הוא עשה המחאת זכות לטובת אחותו.  זו הייתה המחאת זכות כמתנה.

המסמך בחלקו פרטני ובחלקו לא.  ב' המחה ל- ג' את הזכויות שיש לו כנגד שוכרים קיימים או עתידיים של בניין ספציפי עם כתובת מדויקת.  לא מפורטים החוזים ולא שמות השוכרים.  הדבר הספציפי היחיד הוא הכתובת של הבניין.

כש- ב' חדל פירעון, מתרחש עימות בין ד' ל- ג'.  ד' מעוניין לפסול את תוקפה של ההמחאה.  ד' רצה לבטל את העסקה על סמך סעיף 97, מאחר וההמחאה לא נרשמה.  ביהמ"ש העליון היה צריך להחליט אם נכנסים לחריג של סעיף (ב).

ביהמ"ש קבע שההמחאה לא מספיק מפורטת ולכן היא טעונה רישום.

ביהמ"ש מוסיף (כמו בסרגובי) שיש מגמה לפרש את סעיף (ב) בצמצום.  אם נפרש אותו בדרך רחבה, לא יישאר שום דבר לסעיף א'.

פס"ד קבע שהמחאת הזכות בטלה בשל היעדר רישום.

בפסקי הדין לא דובר על תכלית החוק, ולכן לא ברור כיצד יפורש הסעיף במקרי ביניים.

ע"א 5578/93 נדב נ' סרגובי, פ"ד מט(2) 459
העובדות מאד דומות לפס"ד בן ציון.

הייתה המחאת זכות טרום חדלות פירעון.  הנאמן ביקש לבטל את ההמחאה מכוח סעיף 97.  הייתה כאן המחאת זכות ספציפית ולכן לא ניתן היה לבטל אותה על פי סעיף 97.  אף על פי כן, הנאמן הצליח לבטל את ההמחאה דרך סעיף 96.  סעיף 96 דן בסוגיה של המחאת זכות כאשר מדובר במתנה.  הכותרת היא ביטול הענקות.  הסעיף קובע שאם המחאת הזכות נעשתה בפרק זמן מסוים לפני חדלות הפירעון ניתן לבטל אותה.

ביהמ"ש קובע כי העובדה שיש סעיף 97 שעוסק בביטול המחאות זכות במצב של חדלות פירעון, זה לא אומר שזה הסעיף היחיד.  ניתן לבטל המחאות זכות גם מכוח סעיף 96.

בפס"ד בן ציון ביהמ"ש לא נכנס לשאלה האם ניתן להמחות זכות עתידית, שטרם נוצרה.  דובר על שוכרים עתידיים.

96.
(א)
העניק אדם נכסים ונעשה פושט רגל לפני שעברו שנתיים מיום ההענקה, ההענקה בטלה כלפי הנאמן.

(ב)
העניק אדם נכסים ונעשה פושט רגל אחרי שעברו שנתיים ולפני שעברו עשר שנים מיום ההענקה, ההענקה בטלה כלפי הנאמן, אם לא הוכיחו התובעים מכוח ההענקה כי בזמן שנעשתה ההענקה היה המעניק כשר-פרעון של כל חובותיו בלי להיזקק לנכס הכלול בהענקה וכי משנעשתה ההענקה עברה זכות המעניק באותו נכס לנאמן על ההענקה.

(ג)
"הענקה", לענין סעיף זה — לרבות כל העברה, אך למעט הענקה —
(1)
בשל נישואין ולפניהם;
(2)
לטובת קונה או בעל שעבוד בתום לב ובתמורה בת-ערך;
(3)
לאשת המעניק או לילדו או לטובתם, של נכס שהגיע למעניק אחרי נישואיו בזכות אשתו.

(ד)
(בוטל)
97.
(א)
המחה אדם לאחר זכויות קיימות או עתידות לבוא והוכרז לאחר מכן פושט רגל, לא תהיה להמחאה תוקף כלפי הנאמן לענין הזכויות שלא נפרעו לפני תחילת פשיטת הרגל, אלא אם נרשמה ההמחאה בזמן ובדרך שנקבעו בתקנות.

(ב)
האמור בסעיף קטן (א) לא יחול על המחאת זכויות כלפי חייבים שפורטו בהמחאה ושזמן פרעונן חל בשעת ההמחאה או לפניה, או זכויות קיימות או עתידות לבוא לפי חוזים שפורטו בהמחאה, או המחאת זכויות הכלולה בהעברת עסק בתום-לב ובתמורה.
לקרוא לשבוע הבא שני פסקי הדין בסעיף 2.3

- פריניר (לא נמצא במחשב)

- יהושוע
















