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קיזוז בכינוס נכסים

הכוונה היא לכינוס נכסים ע"י בעל איגרת חוב של שעבוד צף.

עפ"י פקודת החברות, כדי לגבש ולממש שעבוד צף צריך לפנות לביהמ"ש בבקשה למינוי כונס נכסים.  המינוי מגבש את השעבוד הצף (השעבוד הופך לשעבוד קבוע).  תפקידו של הכונס הוא לממש את הנכסים ולפרוע את החובות.

מימוש = מכירת הנכסים הממושכנים, קבלת תמורה ושימוש בתמורה לכיסוי החוב של הנושה המובטח.

בשני פסקי הדין שנדבר עליהם (סעיף 4.3 לסילבוס) מתעוררת הבעיה של קיזוז מול השעבוד הצף.

השעבוד הצף הוא על כל הנכסים של החברה, לרבות זכויות של החברה החייבת לקבל כספים מהחייבים שלה.  

למעשה מתרחשת כאן המחאת זכות.  אין כאן הסכם להמחאת הזכות.  המחאת הזכות נובעת מהסכם ישן של שעבוד צף.  השעבוד הקבוע, אשר מתגבש עם מינוי הכונס, הוא זה שמביא להמחאת הזכות.  זה לא מונע את המחאת הזכות.  המחאת הזכות הושלמה במועד מינוי הכונס.

פס"ד וולטקס צמרון (ע"א 522/72 מדינת ישראל נ' כונסי הנכסים של החברה וולטקס צמרון, פ"ד כז(2) 393)
יש לשים לב שבעת פס"ד (1972) לא היה קיים סעיף 53 לחוק החוזים (קיזוז).  כפי שציינו בשיעור שעבר, לפני שהסעיף היה קיים, היה צורך שזכות הקיזוז תופיע בחוק ספציפי, ולא היה ניתן להסתמך רק על זכות הקיזוז המופיעה בתקסד"א.
וולטקס הייתה חייבת כסף למדינת ישראל בגין היטלים וכדומה.  מדינת ישראל הייתה חייבת כסף לחברה עבור הטבות שונות שנתנה לה עקב הקמת המפעל באזור פיתוח.

כונסי הנכסים טענו שבמועד הגיבוש (מועד מינוי הכונס), מה שב' (המדינה) נושה ב- א' (החברה) עבר לטובת ג' (הכונס).  הם טענו שלמעשה כאשר הגיע מועד הפירוק לא היו חיובים הדדיים (החיוב הרי עבר ל- ג').  

השופט כהן קיבל את הטענה שהסעיף לא חל בסיטואציה זו, אבל קבע בכל זאת שקיזוז קודם לשעבוד צף, אך מהוראת חוק אחרת.

השופט אמר שמדובר כאן על המחאת זכות.  גיבוש שעבוד צף על המחאת זכות זו זכות חוזית.

כפי שציינו בשיעורים קודמים, סעיף 2(א) לחוק המחאת חיובים קובע שכל טענות ההגנה שיש לחייב נגד הממחה עומדות לו נגד הנמחה (שהתגבשו עד ההודעה על ההמחאה לחייב).

ביהמ"ש אמר שהיות והשלב של מינוי כונס הוא פומבי (באמצעות ביהמ"ש) היא שקולה להודעה לחייב על המחאת הזכות.  

לכן, השופט קבע שטענת הקיזוז של המדינה מתקבלת לפי דיני המחאת חיובים.

לעומת זאת, השופט ברנזון אומר שהכונס הוא פקיד ביהמ"ש והוא פועל בשם החברה.  הוא לא מוכן לראות בו כגוף שלישי.  לכן, הוא לא מקבל את התיאוריה של המחאת זכות.  

בפס"ד מקט (ע"א 4752/92 מקט בע"מ (בכינוס נכסים ובפירוק) נ' החברה לביטוח סיכוני סחר חוץ, פ"ד נא(2) 214) (פס"ד מאוחר יותר) קבעו כי הזכות לקיזוז גוברת על שעבוד צף מכוח הפסיקה, כאשר הסתמכו על פס"ד וולטקס צמרון.
היה מדובר בחברה של ייצוא מוצרי עור.  מונה כונס מפעיל (הפעיל את החברה במטרה להרוויח ולכסות נתח יותר גדול מחובות החברה).  לאחר מכן החברה נכנסה לפירוק.  הייתה תביעה של חברת הביטוח נגד החברה.  בנוסף, מקט הייתה חייבת כסף לחברת הביטוח מאחר והיא נתנה ערבויות לנושים של החברה ששולמו ע"י חברת הביטוח.  כשהחברה נקלעה לקשיים, חברת הביטוח שילמה את הערבויות שחתמה עליהן.  יש כאן חיובים הדדיים.

השעבוד הצף רוצה להיות משוחרר מהקיזוז.  

היה בין החברה לבסס"ח (חברת הביטוח) הסכם קודם שהיה בו סעיף קיזוז.  מאחר והכונס היה מפעיל, הוא אימץ את ההסכם בכל הקשור לשיעורי ריביות וכדומה.  בסס"ח הייתה חייבת לחברה כספים לפני מועד הכינוס ואחריו.  

השופט טירקל הלך עם הרעיון של המחאת חיובים.  

לפי סעיף 2 לחוק המחאת חיובים ניתן להעלות כלפי ג' רק טענות הגנה שהיו כלפי ב' במועד ההודעה על ההמחאה.  הטענה של א' הנה שמאחר ותשלום ערבויות נעשה לאחר מינוי הכונס, לא צריך להכיר בטענה זו, מאחר והיא לא התגבשה במועד ההודעה ל- א' על ההמחאה.  למעשה, התוצאה הייתה צריכה להיות שלא יכירו בטענת ההגנה.  

השופט טירקל אמר שיש לבדוק אילו טענות היו ל- א' כלפי ב' במועד הכינוס.  על מנת לבדוק זאת יש להסתכל בחוזה.  החוזה קבע כי הקיזוז יחול גם על חיוביים עתידיים ומותנים.  

השופט למעשה אמר שבלי הסכם קיזוז רחב שחל על חיובים עתידיים הוא לא היה מכיר בקיזוז.

השופט נתן תוקף לסעיף הקיזוז לפי סעיף 53 לחוק החוזים (כאשר מדובר למעשה על שני צדדים סולבנטיים מאחר וטרם ניתן צו הפירוק) ולא לפי סעיף 74 לפק' פש"ר.  

הבחינה עם חומר פתוח.

