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תוקפם של הסכמי קיזוז:

יש להבחין בין מצב שבו שני הצדדים להסכם הנם סולבנטים לבין מצב שאחד מהם לא סולבנטי.

כאשר שני הצדדים סולבנטים ניתן להתנות ולהרחיב את סעיף 53 לחוק החוזים.

הבנק בד"כ מחתים לקוחות על הסכם קיזוז.  בהסכם זה, הבנק בד"כ מרחיב את היקף הקיזוז.  הפסיקה קבעה פעמים רבות כי להתניה כזו יש תוקף כיוון שהתפיסה היא שאם הצדדים סולבנטיים ההשפעה של דין הקיזוז נשארת בין הצדדים, והולכים עם העיקרון של חופש החוזים.

במספר פסקי דין מוזכר כי להסכם קיזוז אין תוקף כאשר אחד הצדדים הנו חדל פירעון.  זה הוזכר בפס"ד הספקה נ' אגרא (ראי שיעורים קודמים) – ביהמ"ש העליון אומר שם שהסכם קיזוז שמרחיב את גבולות סעיף 74 לפק' פש"ר הוא חסר תוקף, מאותו הגיון שהוביל לכך שעל חיוב מותנה לא חל קיזוז (רואים את הקיזוז בחדלות פירעון כמשהו לא צודק ולכן מצמצמים את גבולותיו).  

פס"ד אנגלי – British Eagle v. Air France [British Eagle International Airlines Ltd. v. Air France Ltd. [1975] 2 All E. R  390]

דובר על הסדרי תשלום רב צדדיים שעורכות חברות תעופה.  כל החברות חברות בארגון התעופה הבינלאומי (יאט"א).  היו 3 חברות תעופה (א + ב + ג).  מדי פעם היו עושים הסדר תשלומים.  אם א' חייב ל- ב', ו-ב' חייב ל- ג', היה הסדר ש-א' מעביר את הכסף ישירות ל- ג' 
("הסדר מסלקה").  אחת החברות (ב') נכנסה לחדלות פירעון ומונה לה מפרק.  השאלה שעלתה הנה האם ההסדר יחול למרות שהחברה נמצאת בחדלות פירעון.  ההסדר והחובות נוצרו לפני חדלות הפירעון.

הנושים של ב' טוענים שההסדר כבר לא חל.  הכסף ש- א' חייב ל-ב' צריך ללכת לקופת הפירוק, ויתחלק בין כל הנושים.  אין עדיפות ל- ג' רק בגלל שהוא חברת תעופה.  

היה מדובר למעשה על הסכם קיזוז רב צדדי.  זה לא המצב שסעיף 74 מדבר עליו.  דיני הקיזוז מדברים רק על מצב שבו יש חיובים הדדים בין שני הצדדים.  אין כאן מצב של חיובים הדדיים.  הסכם קיזוז חד צדדי לא חל לפי סעיף 74.  אין כזה דבר בחוק.  

ביהמ"ש החליט לא לתת תוקף להסכם קיזוז חד צדדי מאחר וזה פוגע בשוויון ונותן העדפה לנושה אחד על פני האחרים.  

אין תוקף להסכם שמחיל את דין הקיזוז במצב של חדלות פירעון.

גם בארץ יש מספר פסקי דין שהזכירו את הנושא שהסכמי קיזוז שמרחיבים את סעיף 74 לא תקפים במצב של חדלות פירעון.  גם אם בהסכם הקיזוז נקבע שיש קיזוז גם על חיובים מותנים, ההסכם לא יחול במצב חדלות פירעון.

תזכורת לעניין המחאת זכויות:

ההמחאה נעשית בשני שלבים:

1. הסכם בין הממחה לנמחה.

2. הודעה לחייב על ההמחאה.

זה המצב בחוק.  בפועל, זה לא עובד כך.  בפועל, יש הוראת תשלום – ב' מורה ל- א' שאת החוב שהוא חייב לו שישלם ישירות ל- ג'.   הפסיקה רואה בזה כהמחאת זכות, למרות שאין הסכם.  בפס"ד אלקטרוג'ניקס (ראי שיעורים קודמים) נאמר כי מעצם ההוראה לחייב, ניתן ללמוד שהיה הסכם בין ב' ל- ג'.  הפסיקה מפרשת את הוראות התשלום כהמחאות זכות.  

כאשר מישהו עושה הוראת קבע בבנק (מורה לבנק לשלם סכום כסף לגוף אחר באופן קבוע), זו לא המחאת זכות.  אני יכולה תמיד לבטל את הוראת הקבע.  כנ"ל לגבי שקים.  זו לא פעולה קניינית.  

בפס"ד של חברות התעופה, לא היה מדובר על המחאת זכות.  ביהמ"ש באנגליה קבע שזה הסדר קיזוז שחורג מהוראות סעיף 74 ולכן אין לו תוקף.

לכאורה, נראה כי זה ההסדר בארץ (הרחבה של סעיף 74 בהסכם לא יהיה תקף).

פס"ד אנגלי נוסף – BCCI [Bank of Credit and Commerce International SA (No. 8) [1996] 2 All. E.R 121
התמוטט הבנק למסחר האנגלי (בשנות ה- 90) שסחר הרבה בכסף עם מדינות המפרץ.  היו הרבה בעיות של קיזוזים.  

יש שלושה צדדים: בנק (א'), לקוח (ב') שקיבל הלוואה מהבנק (נושה וחייב).  צד שלישי (ג') הפקיד כסף (פיקדון) מהבנק כבטוחה להלוואה.

מי שהפך לחדל פירעון הנו הבנק.  לבנק יש מפרק.  המפרק רוצה לגבות את הכסף מהלווה, ואת החזר הפיקדון הוא יחזיר כאשר יחלק את הכסף לכל הנושים.  היה הסכם קיזוז שבמידה והלווה לא יחזיר את ההלוואה הבנק יוכל לקזז את החוב מהפיקדון.  זוהי הרחבה של סעיף 74.  לא מדובר כאן על חיובים הדדיים אלא יש כאן צד שלישי – סיטואציה אשר לא מופיעה בחוק.  בלי הסדר, ברור שאין כאן קיזוז.

ג' לא התחייב אישית.  הוא לא היה ערב להלוואה של ב'.  אם הייתה ערבות, יש חיובים הדדים בין ג' ל- א'.  

סעיף 12 לחוק המשכון משתמש במונח ערבות כאשר אדם ממשכן נכס כדי להבטיח חוב של אדם אחר.  זה עדיין משכון.  המונח ערבות מאפשר הגנות שיש על ערבים.  לא ניתן לגבות את החוב מנכסים אחרים, פרט לנכס שמושכן.  הוא לא התחייב לפרוע את החוב, אלא רק משכן את אותו נכס ספציפי (ערב הוא כמו חייב.  הערב והחייב חייבים ביחד ולחוד).

12.
מושכן נכס של אדם כערובה לחיובו של אדם אחר, יהא דינו של בעל הנכס כדין מי שערב אותו חיוב, אך אין להיפרע מבעל הנכס אלא במימוש המשכון כאמור בחוק זה.

היה פס"ד שבו קראו לזה ערבות חפצית.  

זה היה המצב בפס"ד של הבנק למסחר באנגליה.  לא היה מדובר שם על ערבות אלא על משכון.  מאחר והוא לא ערב ערבות אישית אז לא ניתן לבצע קיזוז מאחר ואין חיובים הדדיים.  

ביהמ"ש האנגלי קובע שהסכם קיזוז רב צדדי לא חל במצב של חדלות פירעון.

לא הכירו במשכון מאחר וג' משכן ל- א' את הזכות שיש לו מ- א'.  א' למעשה משחק פה שני תפקידים.  א' הוא גם נושה מובטח והוא מקבל זכות כנגד עצמו.  

פס"ד הבנק למסחר [פש"ר 1398/02 בש"א 3224/04 בעניין עו"ד אורי ברגמן ורו"ח יהודה בר לבב בתפקידם כמנהלים מיוחדים של הבנק למסחר בע"מ, תקדין, מחוזי, 2004(2) 2381]

בנק הפועלים ביקש מהמפרק של הבנק למסחר לשלם לו כספים מחשבון שהוטל עליו עיקול.  המפרק רצה לקזז את החוב מחשבון אחר של בעל החוב(של חברה שבבעלותו) (שהיה בגינו הסכם קיזוז).

השופטת אלשייך (בביהמ"ש המחוזי) מציינת כי ההלכה הנה שלא נכיר בקיזוז שמרחיב את גבולות סעיף 74.  השופטת קבעה כי מאחר ומבקש הקיזוז הנו המפרק ולא אחד הנושים, נכיר בהסכם הקיזוז ונאפשר אותו.  הסיבה שהיא נתנה לכך הנה שההגיון של אי ההכרה הנו מניעת העדפת נושים, וכאשר מבקש הקיזוז הנו המפרק, אין כאן העדפת נושים, ולכן נכיר בהסכם.

ביקורת המרצה: השופטת טועה בניתוח.  לא יכול להיות מצב שהקיזוז הוא לטובת חדל הפירעון.  ההכרה או אי ההכרה בקיזוז תמיד משפיעה על הנתח שיקבלו הנושים.  בפועל, הייתה כאן למעשה העדפת נושים.

המבחן: חומר פתוח.  ניתוח אירוע או חלק מפסק דין (Unseen).










PAGE  
1
© סיכמה וערכה: לימור ארד

