פרק ה' כינוס נכסים

הוצאה לפועל – 5 מאי 2006 

זה הפרק שמסדיר התחום בהקשר המצומצם של ההוצל"פ. אם הוא ראה צורך או תועלת במינוי לצורך ביצוע פסק הדין. אבל, מה שאנו צריכים לציין כאן שהמינוי הוא לנכס מסויים של החייב ולא לכלל נכסי החייב. הכוונה לנכס מסויים של החייב. מה שמאפיין כינוס בהוצל"פ הוא שזהו הליך הוצאה לפועל שלא מפקיע בעלות בנכס מידי החייב. ברור שברגע שישי כונס אז החייב לא יכול להעביררת את הנכס או לעשות בו פעולה בלי אישור ראש ההוצל"פ, אבל החייב ממשיך להיות בעל הזכויות. בסעיף 54, אומרים לנו מהן הסמכויות וחובות של הכונס. הכונס צריך לקחת לרשותו את הנכס, לנהל אותו למכור לממש ולעשות בו כפי שיורה לו ראש ההוצל"פ. אסור לכונס לפעול באופן עצמאי. אם יפעל עצמאית עשויים לתבוע אותו לפי סעיף 58. כל כונס נכסים צעיר צריך לגבות עצמו בכל עניין ועניין בהוראת ראש ההוצל"פ כדי שלא ימצא עצמו בעיצומה של תביעת נזיקין. ברור שכונס הנכסים צריך לנהל רישומים מדוייקים ומפורטים. לנהל הנהלת חשבונות על כל הפעולות שעושה וכספים שמקבל. צריך להעביר אותם לראש ההוצל"פ כאשר מצטברים בידיו סכומים מסויימים. המאפיין את הסמכות של ראש ההוצל"פ היא שלפי סעיף 54 א', סיפא, אומרים לנו שידו של כונס הנכסים כיד החייב. הכוונה לניהול, מכירה ומימוש ומילוי הוראות ראש ההוצל"פ. כאשר אומרים לנו שידו של הכונס כיד החייב הפירוש הוא שלכונס הנכסים יש הרשאה סטטוטורית שמתהווה מכח החוק ולא לפי הסכמה או הרשאה של החייב לפעול בשמו של החייב. כלומר לא קיימים כאן יחסים רגילים של שליח ושלוח שנעשים לפי הסכמת השולח אלא יש כאן בעצם שליחות כפויה שמתהווה מהחוק כדי למנוע מהחייב לחבל בפעולות הוצל"פ והשלמת פעולות אלו על ידי רישום, חתימה על טפסים וכד'. אם החייב מסרב לחתום על טופס מסויים, אז ככונס נכסים צריך להשתמש בסעיף 24(א) ולבקש מראש ההוצל"פ לחתום בשם החייב על כל מסמך שהחייב מסרב לחתום עליו. בסעיף 58 מדובר על אחריות כונס נכסים – תוכן מהות כונס נכסים לנאמן. נאמן בהוצל"פ הכוונה לנאמן שמתמנה כדי לשמור על הנכס ולהעבירו לפי דרישה למחסני ההוצל"פ. אם נאמן על טלוויזיה או מכונית, יש לשמור עליהם עד שיעבירם למחסני ההוצל"פ. כלומר סמכות הכונס הנאמן היא סמכות סטטית. הסמכות של הכונס יותר דינאמית. סעיף 54 (א) ניהול, מימוש וכד. אם אדם מתמנה לכונס על מכונית, הוא צריך לדאוג לתחזוקה תקינה של הנכס, צריך לדאוג שהוא יהיה בר השכרה. צריך לתקן ולשפץ אותו בהוראות כדי שיהיה כשיר להשכרה ומכירה. כמובן שלא בכל מקרה משקיעים בשיפוץ. ואז מוכרים נכס כפי שהוא. הכונס צריך לדאוג לשומות תקינות ומעודכנות שתשקפנה את ערך הנכס סמוך למכירה. כאן בא סעיף 58 (א) האומר לנו שכונס נכסים שללא הצדק סביר לא מילא חובה מהחובות לפי פרק ח', ראש ההוצל"פ רשאי לחייבו בפיצויי הנזק שגרם. דנים אותו לפי שווי הנזק שהוא גרם, זוהי בעצם תביעת נזיקין לכל דבר שראש ההוצל"פ דן בה כבית משפט. דין החלטתו כדין פס"ד שלום לצרכי ערעור למחוזי. אם בד"כ דורשים לתת ערובה, אז ניתן לחייבו לחלט את הערובה. לפי סעיף 83 לחוק אפשר לממש ערובה זו בהוצל"פ. ניתנה ערובה לפי חוק זה, ראש ההוצל"פ נתן צו לממש או לחלט אותה, הערובה מבוצעת כאילו היא היתה פס"ד. דנים בתביעה בדרך המרצה- תצהיר מסמכים תצהיר נגדי, מסמכים. המרצה סבור שבד"כ ראש ההוצל"פ יאפשר הזמנת עדים. צריך לנתבעים לתת להתגונן כדי שיוכלו להביא טענותיהם בפני ראש ההוצל"פ. 

חוק בתי המשפט יצר מסגרת שיפוטית אחת לענייני משפחה – אף בקשות לפי חוק קביעת גיל, אימוץ ילדים וכו'. בסעיף 7 לחוק בית משפט לענייני משפחה ניתנה סמכות לבית המשפט לענייני משפחה לפעול במספר עניינים שמייד נעמוד עליהם גם בכית משפט וגם כערכאת הוצל"פ. אלא עניינים בהן ההחלטה המשפטית הדיונית והביצוע קשורים כל כך אחד בשני עד שיש צורך לאחדם בערכאה אחת. העניינים: 1. תביעה לאיזון משאבים. תביעה לפירוק שיתוף בנכס מקרקעין ו/או מטלטלין. ו/או תובענה בענייניו של קטין למעט ענייניו של רכושו. לגבי עניינים של העברת ילד ממשמורת למשמורת. עניין חינוך ילדים וכל מה שקשור בטובתם החינוכית והריגשית. טובתם הרכושית זה ברור שזה חשוב מאד בהתפתחות הילד, אך בעניינים רכושיים – כמו גביית מזונות או בעניינים שקשורים בהערבת רכוש לזכותו של קטין, בזה אנחנו נעזרים בהליכים של ההוצל"פ מכיוון שמדובר בעניינים שהם בד"כ ביצועיים ולא עניינים מהותיים שנוגעים למעמד האישי, כמו פירוק שיתוף בנכס מקרקעין ששם מבטיחים זכויות או תובענה לשיתוף משאבים, שם צריך לנהוג זהירות רבה כדי שלא ייפגע באופן מהותי צד מהצדדים, כיוון שהמחוקק לא רואה כעניינים ביצועיים אלא קשורים בקשר אמיץ עם הצד המהותי של ההליכים. כאשר אנו קוראים את סעיף 7 לחוק, ברור לנו שברירת המחדל של החוק היא שבית המשפט לענייני משפחה מבצע את העניינים בעצמו ואז הוא פועל לפי הדין המהותי שחל על פי החוק הוספיקה על העניינים האלה. בית המשפט שאי להעביר ענייני ביצוע להוצל"פ ואז יש להניח שהוא ינהל פיקוח משפטי על ההוצל"פ וההוצאה לפועל תצטרך לפעול בתיאום מלא עם בית המשפט. יש גם דרך שלישית המקנה לבית המשפט לענייני משפחה שיקול דעת רחב. הוא יכול להחליט שפס"ד למימוש או פירוק שיתוף וכד' יתנהל בהנחיית בית המשפט, אך בית המשפט לא יהיה כפוף לדין ויהיה פתוח לכל תרון יצירתי ומושכל שיהיה דרוש בנסיבות העניין. משחררים את בית המשפט מהוראות החוק ולתת כל הוראה שתהיה בעיניו נכונה וסבירה. 

כאשר ראש ההוצל"פ נותן הוראות לכינוס נכסים במקרקעין הוא אינו כפוף לחוק לתקנות ולפסיקה, אלא יכול לתת הוראות שחורגות מהחוק ומהתקנות. הוא לא יכול לקבוע ששומות שניתנו לפני שנתיים תקפות לדוגמא, אך יכול לשנות מועדים שבתקנות, ויכול להקטין ו/או להאריך מועדים אלו. אם הוא איננו פועל על פי החוק הוא כמובן צריך להיות זהיר מאוד שלא יתגלעו פגמים מהותיים אם יפעל בניגוד לחוק כי זה עשוי להביא לביטול מכירה גם אחרי שאושרה. יש לנו עד היום סעיף 62 לחוק ההוצל"פ, לפיו המוציא לפועל רשאי להעביר ילדים מהורה להורה, אך מאז נחקק חוק בימ"ש לענייני משפחה ממעטים להשתמש בסעיף זה, כי יכול להיות בשנת 1967 ראו בנושא של העברת ילד מהורה להורה ביצועי, אך כיום זה לא טכני ומכאני אלא דורש הרבה רגש חמלה ותשומי, ולכן צריכים להיעשות במסגרת פיקוח של בימ"ש ולא בהליך טכני יבש. 

מאז שנחקק חוק בית משפט לענייני משפחה לא ידוע למרצה על מקרה של העברת ילד על ידי המוציא לפועל, אלא על ידי פקיד סעד בהנחיית בית המשפט. 

נתייחס לפס"ד חדש שניתן לאחרונה – סמכות בית הדין הרבני בעניינים כספיים שאינם קשורים במעמד אישי. אנחנו יודעים שסמכות בתי דין רבניים נקבעת גם לפי סעיף 51 לדבר המלך מ1922 עד 1948 וגם על פי חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואים וגירושים). 

עוד מתקופת המנדט עסקו בתי הדין הרבניים מעבר לעניני המעמד האישי גם בתביעות אזרחיות רגילות שבעלי דין העדיפו להישפט בפניהם, והיתה פעילות רחבה בנושא זה. גם כאן בתי דין רבניים סטטוטוריים מחתימים את בעלי הדין על שטר בוררים המהווה בסיס לדיון בתביעות אזרחיות רגילות. אז פס"ד של בית דין רבני הוא שדל ערכאת בוררים שניתן לאישור בפני בית המשפט המחוזי ורק אז פסק הדין האזרחי הזה יהיה ניתן להוצאה לפועל. במשך המון שנים העלה בית המשפט העליון ספקות האם נכון וראוי מבחינת מדיניות שיפוטית שערכאה סטטוטורית שיש לה סמכויות מוגדרות בחוק, האם הערכאה הזו תיטול לעצמה סמכויות "התנדבותיות" בהסכמת בעלי הדין ועל ידי כך באמצעות שטר הבוררים היא תרחיב את סמכותה גם בעניינים שאין לה סמכות בחוק לדון בהם. בימ"ש עליון נמנע מלחרוץ דין בנושא. זה פס"ד כץ, קהתי. אז כמובן אם רצו שפס"ד יהי בר הוצאה לפועל היה צריך לעמוד במבחני חוק הבוררות והיה מתאשר על ידי בית המשפט המחוזי. בפס"ד כץ התעוררה שאלה באיזה מידה בית דין רבני רשאי להוציא כתב סירוב נגד אדם שהודיע שאיננו מוכן להישפט בפני בית הדין הרבני. אז מוציאים נגדו כתב סירוב שיש לו משמעויות חמורות לגבי חייו של אדם שהתנהלותו וחייו כשורים לקהילה דתית שהוא חיי בתוכה. שם  -כץ - היה פס"ד במיעוט של השופט טל... אם אדון כץ הוא חילוני ואינו מחשיב כתב סירוב כסנקציה בעלת משמעות אין סיבה שיפנה לבג"צ ואין מניעה שכתב הסירוב יעמד בעינו. לפני כשבועיים קם דבר בבג"צ, 8638/03 אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול. שם בג"צ צעד בעצם את הצעד שקודמיו בעניין כץ וקהתי סירבו לצעוד. פרוקצ'יה קבעה , שכאשר אין לרבני סמכות לדון בעניין אי אפשר להקנות לו סמכות בדרך של בוררות. אבל נקבע במפורש בפס"ד שההוראות האלה אינן חלות על בד"צים שההתנהלות בפניהם מוסכמת. הם אינם פועלים על פי הוראה סטטוטורית אלא מכוח הסכמה ואמון רב שנים שהציבור נותן באותם בד"צים. שהם מאז ומתמיד פועלים באמצעות שטר בוררין ואין מניעה לפעול כך גם להבא. כמו שאמרה פרוקצ'יה – המחוקק ייחד סמכויות לרבני על פי חקיקה מפורשת ואין אפשרות להרחיב על פי בוררות. שם נתעוררה השאלה האם לרבני סמכות לדון בעניין של שיפוי בהסכם גירושין. הילדים תבעו את האבא והיה סעיף שיפוי נ' האם. תבעו את האם בסעיף שיפוי ברבני. נקבע עוד לפני, בפס"ד סימה לוי שנושא שיפוי אינו נושא מעמד אישי אלא כספי רגיל. זה לא כסף של מזונות או סכום אחר שיש לו אופי של מעמד אישי, זהו חוב כספי רגיל ואין לבית הדין הרבני סמכות לדון בענייני שיפוי, ואם ניתנת הסכמה לדון בנושא, למשל מכוח שטר בוררין שבית הדין הדתי ידון בעניין כבורר, ההסכמה אינה תקפה כי ניתנת לבית הדין הרבני מעבר לסמכותו. 

בנושאים של המשכיות במעמד האישי אין בכל עניין סמכות בלעדית לבית הדין הרבני ולכן קובע בית הדין שהדיון בפניו ימשך במסגרת של בוררות כדי שיוכל לתת החלטה. כאן בהחלטת יתכן שאחד הצדדים יבוא ויאמר אני לא מוכן שבנושא ההמשכיות ידון הרבני, כי לא נוח לי לדון שם. 

