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          10.3.06  שיעור שני 

הוצאה לפועל – השופט דוד בר-אופיר
חיוב בתשלום הוצאות של נאשם או מתלונן , 

סעיף 77 לחוק העונשים אומר לנו שפסק דין לתשלום הוצאות שניתן במסגרת של פסק דין פלילי ניתן לביצוע כמו פסק דין אזרחי  

\כמה סוגים של הוצאות \

אם מטילים את ההוצאות על הנאשים – הוצאות ופיצוי – המדינה מממשת את פסק הדין באמצעות המרכז למימוש קנסות 

אם ההוצאות הוטלו על המתלונן- אז במקרה כזה, ההוצאה לפועל מטפלת בזה, 

למה ההבדל?

מפני שרואים את הפיצוי האזרחי כחלק מהסנקציה הפלילית ,אז אם מבצעים את פסק הדין הפלילי באמצעות המדינה, מבצעים גם את הקטע האזרחי באמצעות המדינה ופועלים באמצעות המרכז לגביית קנסות והוצאות שפועל במסגרת משרד האוצר ומתפקידו , {בהמשך נגיד לפרק הזה } לבצע החלטות על הוצאות שניתנות לטובת המדינה, וזה כולל גם פיצוי או הוצאות שמוטלים על הנאשם.

לסיכום –
יש לנו פסק דין או החלטה אחרת

יש לנו פסק דין פלילי שכולל סנקציה אזרחית

ויש לנו בהמשך גם את כל החיובים שספרנו אותם {משכתנאות רשומות על מקרקעין , החלטות צדדים , פסקי דין }

יש לשים לב, לשאלה על בית הדין לעבודה- כתוב – "פסקי דין או מסמכים שנקבע לגביהכם בכל דין שיש לבצע אותם כמו פסק דין של בית משפט" וכאן נכללים פסקי דין 

אנו נמצאים כאן בסעיף שאפשר לקרוא לו הסעיף הכללי של החיובים שמתבצעים בהוצאה לפועל כמו פסק דין , וכאן היות ונאמר לנו "פסקי דין ומסמכים שנקבע לגביהם בכל דין שיש לבצע אותם כמו פסק דין " זה כולל למשל פסקי דין של בית הדין לעבודה, בחוק בית הדין לעבודה יש סעיף מפורש , נדמה למרצ סעיף 47 שאומר, שכל פסק דין של בית דין לעבודה ניתן לביצוע בהוצאה לפועל , ואז החוליה המקשרת בין פסק דין עבודה לבין ההוצאה לפועל, 

וגם סעיף בחוק המים – יש בתי דין מיוחדים למים – ששומעים ערעורים על קביעת מכסות מים , 

יש חוק בית הדין לימאות – 

בכל מקרה כזה- שיש לנו בית דין או בית משפט שאיננו נכלל בהגדרה הבסיסית של סעיף 1 , אנחנו צריכים לקרוא בעיון את החוק שמכוחו אנחנו רוצים לבצע את פסק הדין , ואנחנו מחפשים שם את סעיף ההפניה להוצאה לפועל ב- 100 אחוז של החוקים אנחנו נמצא סעיף רלוונטי, ועם הסעיף הזה אנחנו הולכים להוצאה לפועל ומבצעים את פסק הדין , 

אבל לא מדובר פה רק על בתי משפט , אלא גם על החלטות צווים של רשויות מנהליות, כמו למשל – 

וועדות של משרד החקלאות שפועלות מכוח חוקים חקלאיים, כמו למשל המועצה לגידול פרחים , המועצה לפרי הדר, יש שם וועדות שמסמכותן להטיל סנקציות על חקלאים שמפרים דינים חקלאיים ספיצפייים , ופסקי הדין הכספיים של הערכאות המנהליות האלו- ניתנים לביצוע כמו כל פסק דין של בית משפט , וכמובן גם משכנתאות רשומות על מקרקעין שמבוצעות מכוח סעיף 81 , 

יש לשים לב – שמדובר כאן על משכנתאות רשומות  , אם המשכנתא איננה רשומה, אי אפשר לבצע אותה בהוצאה לפועל , מכיוון שזו התחייבות להטיל משכנתא לפי חוק המקרקעין ולכן קודם כל חייבים לבצע רישום של המשכנתא כדי שניתן יהיה לבצע אותה בהוצאה לפועל. 

שאלת תלמיד, רישום בטאבו , או רשם המשכונות?

תשובת המרצה- 

זו משכנתא שרשומה בטאבו , אנחנו לא יכולים להטיל משכנתאות על נכסים שלא רשומים בטאבו אלא במינהל , 

במקרה שאי אפשר להטיל משכנתא , כי אין טאבו ,וכמו שיודיעם , יש מאות אלפי דירות שרשומות במינהל או בעמידר , ולא רשומות בטאבו בגלל סיבות שבכלל לא קשורות בציבור הרחב,\ אלא בגלל שיקולים קרקעיין של רשויות התכנון שעוד לא עשו רפרצלציה, ולכן הנכסים עוד לא נרשמו בטאבו, ואז אנו מגינים את הזכויות האלו שנקרא להם "דמויות משכנתא" ע"י משכון שנרשם אצל רשם המשכונות , והמשכון מוטל על הזכויות שיש לחוכרים כלפי מינהל מקרקעי ישראל , או כל חברה משכנת, 

ואם יש צורך בזה, אז אנו מממשים את המשכון הזה בהוצאה לפועל , והביצוע שלו הוא כמו מימוש משכנתא מכיוון שאנחנו בעצם ממששים כאן משכון על זכויות חוזיות ,  אבל הזכויות החוזיות האלו טומנים בחובן זכויות של מקרקעין , ואז מי שקונה דירה בעלת משכון בהוצאה לפועל , קונה בעצם נכס ממושכן רשום אצל רשם המשכונות , ועל התוצאות של המכר אנו נדבר בהמשך....

עוד סעיף אחד מרחיב לנו את המסמכים שמתבצעים , וזהו הסעיף שידוע לנו היטב של ביצוע שטרות ושיקים, שעליו נדבר בנפרד, שבו אנו לוקחים את השטר או השיק ומגישים אותו כמסמך שהוא "בר הוצאה לפועל" בפני עצמו.

כלומר – אנחנו מממשים את השיק או השטר, בלי זיקה לעסקת היסוד.

אם אנו רוצים זיקה לעסקת היסוד , אז אנו צריכים להגיש תביעה בסדר דין מקוצר , ולא להגיש בקשת ביצוע בהוצאה לפועל.

כאן הגענו למסלול לפני האחרון של ביצוע תביעה על סכום קצוב, ואמרנו שבינתיים 

החידוש בסעיף הזה, שאפשר לפנות בתביעה של עד 50 אלף ₪ להוצאה לפועל במקום בסדר דין מקוצר, אבל היות והיתה בעיה בסעיף הזה, החליטו לעכב את מימושו....

היתרון בחידוש הזה- שאנו חוסכים בעצם את ההליך בסדר דין מקוצר, 

יש לשים לב לרכיבים של הסעיף הזה שמזכירים לנו את תקנה 270 לתקנות סד"א שעוסקת בסדר דין מקוצר, תביעה לסכום קצוב מכוח חוזסה או התחייבות שיש עליה ראיה בכתב

תביעה שבאה מכוח חיוב סטטוטורי לשלם כסף , {כל מיני ארנונות מסוגים שונים , שהחיוב שלהם טבוע בהוראות חוק ולא בחוזה}

אלו בעצם שני הדברים מכוח חוזה או התחייבות , או מכוח דין , 

אז, לפני הסעיף הזה, היו נוהגים להגיש בשנה רבבות של תביעות בסדר דין מקוצר, 

ומה היה קורה?

ברוב המקרים , לפי סטטיטסיקה שעשו , בסביבות 90 אחוז מהמקרים לא הגישו בקשה לרשות להתגונן , ואז ב- 90 אחוז מהמקרים , נתן הרשם פסק דין בהיעדר , ואז היו לוקחים את פסק הדין בהיעדר להוצאה לפועל ופותחים תיק.

נחשוב לרגע- איזו עבודה זו – שמתוך 100 אלף תיקים , ב- 90 אלף מוציאים את כל התיקים מהתיוק ונותנים פסקי דין ורובם ככולים עוברים להוצאה לפועל , ואז אנשים חכמים אמרו – למה צריכים מלכתחילה את ההליך הזה של סדר דין מקוצר- כאשר הסטטיסטיקות מראות שבסביבות 10 אחוז ואולי קצת יותר מגישים בקשות רשות להתגונן או התנגדויות , 

ואז אמרו , אתה יודעים מה?

בואו ניגש ישר להוצאה לפועל , נחסוך את ההליך של התביעה בסדר דין מקוצר שבין כה וכה לא מתגוננים לה, ומי שירצה להתנגד ב- 10 האחוזים שהם פחות או יוןתר מקובלים , נשאיר את ה- 90 אחוז בהוצאה לפועל ,ואת ה- 10 אחוז נשאיר לבית המשפט.

כמו שאמרנו – זה לא כל כך הלך , בגלל סיבות אדמינסטרטיביות שקשורות במערכת המיכון.

המרצה רוצה להעיר- שעל הנושא של ביצוע תביעה בסדר דין מקוצר- וועדות של ההוצאה לפועל – בלי הגזמה בסביבות 13 או 14 שנה, גם וועדה בראשות המרצה, וגם בראשות השופט שטרוזמן דנו בהצעות האלו, הגישו את ההצעות של ביצוע תביעה בסכום קצוב לפני 13 שנה, זה היה בבמגירות של משרד המשפטים , וחבל שאחרי עבודות ההכנה ,  צריך לעכב את הביצוע.

לגבי שכר טרחה- הייתה מחלוקת בין משרד המשפטים להוצאה לפועל- 

המחלוקת הזו , עדיין לא יושבה, ויש בעיה בקשר לשכר הטרחה הראשון , כלומר, האם יתנו את זה כמו בשטרות ושיקים או לא.

שרת המשפטים התנגדה לשכר טרחה ראשון , והעניין כפי שהמרצה מבין עדיין לא התברר

זאת רפורמה שקיבלה אומנם תוקף של חוק בסעיף 81 א 1 , וזאת בהחלט רפורמה שהייתה יכולה לשחרר פקק רציני במערכת, אבל המרצה מציין שלצערנו קיימות סיבות מנהליות כבדות משקל שעדיין מונעות את ביצוע הרפורמה , ומוכרחים עדיין להגיש תביעות בסדר דין מקוצר...

נזכיר קבוצה די קטנה של החלטות או מסמכים שמתבצעים בהוצאה לפועל- בקבוצה הזו אנו מונים ערובות שנקבעו בסעיף 83 לחוק ההוצאה לפועל- 

הסעיף הזה הוא סעיף חכם , והוא קובע שאם ניתנת ערובה לפי חוק ההוצאה לפועל , ותיכף נראה מה זה, ורוצים לממש אותה, אנחנו לא צריכים לממש את הערובה בבית המשפט בהליך משפטי רגיל , אלא ראש ההוצאה לפועל מוסמך לתת צו לממש את הערובה או לחלט אותה , ואז מבצעים את הערובה כאילו שהיא היתה פסק דין שניתן על ידי בית משפט .

ומהן הערובות האלו?

למשל – כאשר צד שלישי נותן ערבות צד ג' שחייב מסוים שהוא חייב מזונות יוצא לחוץ לארץ והוא יחזור עד מועד מסוים , אם האיש החייב חלילה לא חוזר, אז אפשר לממש את הערובה בהוצאה לפועל ,והצד השלישי צריך לממש את פסק המזונות , עד שהפסק הזה יפקע , 

דוג' נוספת – 

לפי סעיף 19 , כאשר אנחנו מגישים בטענת "פרעתי" ,מותר לראש ההוצאה לפועל להורות על עיכוב ביצוע של פסק הדין , והוא רשאי גם להטיל ערובה על החייב, או לבקש שהוא ערובה של צד שלישי , וגם הערובה הזאת אמורה להתבצע.

את הערובות האלו המדינה צריכה לממש לפי פקודת המסים גבייה ,המרצה חושב אפילו שאת הערובות האלו צריך לממש ע"י הגשת תביעה, מכיוון שאין לנו בפקודת המסים גבייה סעיף שהוא מקביל לסעיף 83 לעניין מימוש ערובה.

יש עוד סעיף 1 , שכולל בחובו קבוצה לא גדולה של פסקי דין , וזהו סעיף 61 ,

מסירת נכס- 

הסעיף אומר לנו , שיכולים להיות מקרים , שבהם פסק דין מטיל על החייב למסור נכס לזוכה ובמקרה כזה , אם החייב לא עומד במילוי פסק הדין , אז המוציא לפועל כמובן תופס את הנכס בהליך של הוצאה לפועל ומוסר אותו לזוכה.

אבל ....

יכול בהחלט להיות שמאיזה שהיא סיבה החייב העלים את הנכס, הבריח אותו , סיכן את ביצוע פסק הדין , ואז השאלה היא איך אנחנו מבצעים את פסק הדין , כאשר חייבו את החייב להעביר לזוכה מכונית והמכונית איננה, או שחייבו אותו להעביר פסנתר שעולה המון כסף , והפסנתר נעלם.

במקרה כזה- הזוכה יכול להגיש תביעה לאותו בית משפט שנתן את פסק הדין , והוא יכול לבקש להמיר את פסק הדין ממסירת נכס לחוב כספי , ואנחנו צריכים אז להביא שמאי שיעריך כמה שווה אותו פסנתר או אותו כלי רכב , ואנחנו נבצע את פסק הדין כפסק דין כספי ולא כפסק דין למסירת נכס.

שאלת תלמידה, זה יהיה השווי ביום פסק הדין , או מאוחר יותר?

תשובת המרצה- התשובה לא פשוטה, החייב אשם בזה שהנכס לא נמצא, ולכן אנחנו נצטרך להחליט לפי הנסיבות מתי הולכים.

זה לעניין קבוצות פסקי הדין שמתבצעים בהוצאה לפועל.

עכשיו , נדבר על סעדים זהים שניתנים גם בבית משפט  וגם בהוצאה לפועל , ובמילים אחרות – האם בית המפשט יכול לתת סעדים שבעצם ניתנים על ידי מערכת ההוצאה לפועל?

ההלכה הפסוקה בפס"ד ענבר נ ענבר קבעה חלוקה די חדה..

פסק דין זה  ,אומר לנו שאם יש פסק דין שניתן לביצוע בהוצאה לפועל , פונים להוצאה לפועל ולא לבית המשפט מהסיבה הפשוטה שבית משפט איננו עוסק בהוצאה לפועל אלא בקביעת זכויות , בשיפוט, ואנחנו פונים להוצאה לפועל ולא לבית המשפט.

אנחנו הרי יודעים שהמציאות חזקה מכל חוק, והוברר במשך השנים שיש מקרים ,

כמו שאמרנו , לגבי פסק דין מסוים , או סוג של פסקי דין לא מספיק שיש לנו הוצאה לפועל , ואנחנו צריכים מערכת מורכבת יותר לביצוע פסק הדין.

וזה קורה בעיקר כשאנו לא יכולםי לבצע את פסק הדין בהוצאה לפועל בדרך פשוטה ויעילה ,באים מוסרים את פסק הדין , כמו למשל תיק פינוי והולכים לפנות 

לפעמים ניתן פסק דין למשל בעניינים של פירוק שותפיות , לאו דווקא שיתוף במקרקעין , אלא בכלל שותפיות , ואז במקרה כזה בתי המשפט המחוזיים הרחיבו את סמכויות הביצוע של בית המשפט וקבעו שכאשר פסק הדין לא ניתן לביצוע במלואו בהוצאה לפועל אלא תוך כדי ביצוע, צריך לתת החלטות בעניין בעלות בנכסים או מטלטלין.

צריך לתת הוראות בקשר לביצוע פסק הדין , כלומר במילים כלליות , כאשר ביצוע פסק הדין הוא מורכב ולא פשוט , במקרה כזה, קבעו בתי המשפט המחוזיים וקיבלו גם אסמכתא של בית המשפט העליון , שבמקרים מורכבים כאלו , מבצעים את פסק הדין אם יש צורך על ידי כונס נכסים שמתמנה אחרי ביצוע פסק הדין , לא בהוצאה לפועל , אלא בהליכים אזרחיים בבית המשפט

כלומר- מתמנה כונס נכסים על ידי בית המשפט , וכאן יש יתרון על ידי מינוי בית המשפט , ולמה?

מכיוון שכונס נכסים בהוצאה לפועל , יכול להתמנות על נכס אחד בלבד, בעוד שבית המשפט המחוזי לפי תקנה 388 יכול למנות כונס נכסים על כלל נכסי החייב.

אבל אנו מדגישים , שמינוי כונס נכסים בהוצאה לפועל , או על ידי תקנה 388 לתקנות סד"א לא מפקיעים את הבעלות מידי החייב , זה לא הליך של פירוק או פשיטת רגל , החייב ממשיך להיות בעלים של הנכס, אבל כמובן שהאפשרויות שלו לפעול בנכס הן מוגבלות והן כפופות לקבלת הוראות מבית המשפט או מראש ההוצאה לפועל.

כאשר מתמנה כונס נכסים על ידי בית המשפט אחרי מתן פסק הדין , יכולות להיות כאן כמה אפשרויות:

1. יכולה להיות אפשרות שמלכתחילה נפתר פסק הדין בהוצאה לפועל , אבל במהלך הביצוע רואים שהעניין מורכב מידי , ואז ראש ההוצל"פ אומר לעורכי הדין , תראו יש דברים שאני יכול לבצע בהוצאה לפועל , אבל יש דברים שהם אולי החשובים והיסודיים בפסק הדין שבגלל מגבלות של סמכות אני לא יכול לבצע , תפנו לבית המשפט ואז יש לנו הליכים משולבים שכמובן שחייב להיות תיאום בין ההליכים האלו. 

2. יכול להיות הליך שמלכתחילה יפתח בבית המפשט , כאשר ברור מלכתחילה שאי אפשר לבצע את פסק הדין בהוצאה לפועל.   
אז אותו הליך של הוצאה לפועל ע"י בית המשפט באמצעות כונס נכסים קוראים לו : "הוצאה לפועל מן היושר" זה הליך שנשאר לנו עוד מן הדין המנדטורי , הוא מגלגולים קודמים של תקנות סדר הדין , כלומר הוצאה לפועל שמתנהלת לא מכוח דיני ההוצאה לפועל , {אי אפשר לא מכוח חוק חרוט מכיוון שיש לנות תקנות} , אבל אלו דיני הוצאה לפועל שמופעלים לא מכוח חוק ההוצאה לפועל , אלא מכוחים של דינים אחרים כמו תקנות סדר הדין האזרחי , ולהליך הזה קוראים "הוצאה לפועל מן היושר" ,וכמו שאמרנו , משתמשים בהליך הזה לעיתים די נדירות, אבל בהחלט משתמשים בו , כאשר ברור לנו שלא ניתן לבצע את פסק הדין בהוצאה לפועל , המרצה מדגיש "במלואו" , כפי שאמרנו יכול להיות שאפשר לפצל , חלק פה וחלק פה, וכולם בסופו של דבר יוצאים נהנים.

היתרון – במינוי לפי תקנה 388 שלפי הפסיקה , הסמכות של בית המשפט לפי תקנה 388 היא יותר רחבה מסמכות ראש הוצל"פ לפי סעיף 54 .

ובתקנה 388 אומרים לנו: "רשאי בית משפט , או רשם שהוא שופט אם הדבר נראה לו צודק ונוח לעשות את הדברים הבאים; למנות כונס נכסים וכו"

צודק ונוח, אלו שני מונחים עמומים ורחבים שאפשר להכניס בהם עולם ומלואו , אבל בכפוף לנסיבות המיוחדות לכל תיק שיש לנו....

מה יכול לעשות בית המפשט ?

למנות כונס נכסים לכל רכוש, לפני מתן פסק הדין או אחרי כן , וגם לסלק כל אדם מאחזקת הרכוש או ממשמורתו , כמובן שצריך לקבל הוראות מבית המשפט , לא משתמשים כאן בביטוי לפנות אלא לסלק, יכול להוציא אנשים מנכסים שהם נשוא הכינוס, ובכל זאת , כדי שהסמכות לא תהיה לגמרי בלתי מוגבלת , אז אומרים לנו שבית משפט כאשר הוא דן בבקשה למינוי כונס, הוא צריך להביא בחשבון גם את סכום החוב, כדי שזה לא יהיה סכום יותר מידי נמוך על מינוי בהינתן סעד שהוא בלתי פרופרציונאלי לסכום , את הסכום שכונס הנכסים יכול להשיג אם הוא יצליח למכור את הנכס, מתחשבים גם מהם נכסי הכינוס כמובן מאליו , מהם ההוצאות שקשורות בכינוס, אם ההוצאות בלתי פרוצפציונליות כלכלית זה לא כדאי 

ואפשר לערוך גם חקירה מקדמית {זה לא חקירה יכולת} , כדי לבדוק אם יש טעם וכדאיות למנות את כונס הנכסים.

זה לעניין ביצוע פסקי דין באמצעות בתי המשפט.

השתמש בהליך הזה, כאשר היו סכסוכים בין שותפים , במקרה המיוחד הזה, שהיה מקרה מורכב, התנהלו ההליכים באמצעות בית המפשט .

המרצה חושב שהיו גם הליכים משולבים , אבל בעיקר העניינים התנהלו דרך בית המשפט.

שאלת תלמיד- 

אם מגישםי פסק דין לביצוע בהוצאה לפועל , ואז ראש ההוצאה לפועל לא מוכן לטפל בזה , תפנה את זה לבית משפט ותמנה כונס....

תשובת המרצה-

אם קורה דבר כזה, לדעת המרצה, ראש ההוצל"פ צריך לתת החלטה מנומקת , זה לא מספיק שעורך דין נכנס לראש ההוצאה לפועל ללשכה ,וראש ההוצל"פ יגיד לא מתאים לי לטפל בזה אני לא מוסמך, צריך לנמק, מפני שעל החלטה מהסוג הזה, יש אפשרות לערער, ואפשר בהחלט לבית המשפט המחוזי כדי שהוא יבחן את שק"ד ראש ההוצל"פ , מכיוון שברירת המחדל הסטטוטורית לפי הפסיקה היא פנייה להוצאה לפועל , ואם ראש ההוצל"פ חושב שמדובר כאן במקרה שיוצא מהכלל הסטטוטורי אז הוא צריך לתת החלטה מנומקת ולומר- למה זה לא מתאים להוצאה לפועל.

בד"כ בדברים כאלו , שיש שק"ד אין פרמטרים מלאים , אלא קווים כלליים שצריכים להתמלא תוכן בכל מקרה, ואם רוצים לדעת למשל , מתי ממנים כונס נכסים בהוצאה לפועל , צריך לתת פסקי דין סביב סעיף 54 וזה נותן את אמות המידה למינוי , אבל צריך לראות , אמרנו קודם ששק"ד של בית המשפט יותר רחב וזה נכון , 

נראה כעת את סעיף 53, 54 קובע את הסמכויות.

מינוי – 53

סמכויות של הכונס- 54 

"ראש ההוצאה לפועל רשאי , {כלומר זה ברור שזה עניין לשק"ד} אם ראה צורך או תועלת בדבר לשם ביצוע פסק הדין למנות כונס נכסים לנכס מסוים של החייב" 

כלומר- צריך להיות צורך או תועלת , כלומר צריך להיות קש"ס בין הצורך והתועלת בביצוע פסק הדין לבין מינוי כונס נכסים.

קשה לומר- שסעיף 53 נותן פרמטרים ברורים וחד משמעיים לנושא של כינוס נכסים , אבל בעצם זה דרכו של סעיף שנותן הוראות כלליות , וראש ההוצל"|פ צריך לתת לו את התוכן המתאים לפי הנסיבות, והכלל הוא שבד"כ כאשר יש לנו ביצוע , למשל פסק דין למכירת מקרקעין , אנו עושים זאת בהוצל"פ באמצעות כונס נכסים מפני שזה יהיה בהחלט מועיל ,ויש בזה בהחלט צורך שבמקום שהמוציא לפועל יבצע כמו פעם את כל ההליכים המקדמיים שקשורים למכירה, אז יעשה זאת כונס הנכסים שהוא בד"כ או ברוב המקרים עורך דין , ברוב המקרים בא כוח הזוכה, וכמובן שמגיע לו גם שכר בעד העבודה הזאת שהוא עושה....

שאלת תלמיד- לא יהיה פשוט יותר לרשם למנות כונס נכסים לכל נכסי החייב?

תשובת המרצה – 

מאז נכנס חוק ההוצל"פ לתוקפו , יש נסיונות להכניס רפורמות מהותיות להוצאה לפועל ,והנושא הזה עלה , ועולה מפעם לפעם בנושאים האלו , ויתירה מזאת ישנה אפשרות לפי פקודת פשיטת רגל , זה סעיף 91 לבצע הליכי פשיטת רגל בבית משפט השלום.

הסעיף הזה , הוא סעיף רדום , שבמשך עשרות שנים לא מימשו אותו , מכמה סיבות.

כונס הנכסים הרשמי מתנגד, הוא טוען שזה יוסיף לו עבודה שלא לצורך , וגם בתי המפשט המחוזיים לא רוצים להוציא מידם את הסמכויות של ניהול פשיטות רגל.

העניין הוא שבהוצאה לפועל נתקלים בהמון מקרים שמדובר בחייבים שפשוט אין להם כלום , כל מיני אנשים קשישים שחתמו ערבויות לבני משפחה, ולפעמים זה מסתכם במאות אלפי שקלים וברור שלא יצליחו להוציא כסף מהם , ואלו הליכים שנקראים : "פשיטת רגל קטנה" ,זה לא אנשים שיש להם רכוש, וזה לא אנשים שצריך לבדוק אם הם עשו העדפת נושים , וזה בד"כ אנשים שפעלו או מתמימות או מטיפשות או מחוסר הבנה, או לגמרי בתום לב, ויש הרבה תיקים כאלו ,ולכן זה בהחלט היה נכון לפתוח את הדלת הזו של פשיטת רגל בבית משפט שלום , להכניס את האנשים האלו ורק אותם דרך הדלת הזו , כי זה לא קשה לעשות מיון ולאפשר להם לצאת ולפתוח פרק חדש בחייהם כשאין עליהם באמת את העול המכביד והקשה מאוד הזה של הליכי הוצאה לפועל.

במשך עשרות שנים מתנהלים בדרך הזו , לדעת המרצה, במשך הזמן , יגיעו לשיטה משולבת של הליכי הוצאה לפועל ופשיטת רגל , ולדעת המרצה במשך הזמן יהיה מוסד אחד עם שלבים , בשלב התחתון ראשי הוצאה לפועל , בשלב העליון שופטים שיהיו מוסמכים לפטור חייבים מתשלום חובות או בדרך של פשיטת רגל או בדרך אחרת.

כי היום המצב בהוצאה לפועל הוא מצב קשה מאוד , וכל מי שהוא אדם פרטי ואין לו חוב מובטח במשכנתא או במשכון או בעיכבון , אז קשה עד קשה ביותר להגיע לגביית חובות בהוצאה לפועל.

מה שבהחלט עלול לקרות ,וזה גם קורה , כפי שאמרנו בפעם הקודמת – בחורים עם אופנוע באים וגובים חובות.

כינוס נכסים שלא במסגרת הוצאה לפועל , כלומר לפני מתן פסק הדין , וגם זה מותר, לפי תקנה 388, מינוי כונס נכסים זו פגיעה בזכות הקניין , ולכן אומרת לנו ההלכה הפסוקה שאנו חייבים מאוד להיזהר במינוי , לא למהר ולשקול היטב אם יש צורך בדבר, ורק באמת אם מגיעים למסקנה שהדבר דרוש , נותנים את המינוי הזה, ובסופו של דבר, אנחנו צריכים גם להיזהר בפעולה אצל צד שלישי באמצעות כונס נכסים , כלומר אם יש לנו חשד שצד שלישי מחזיק בנכסי הנתבע , קודם כל אנו צריכים לזכור שהצד השלישי הוא בכלל צד שלא קשור לעניין , זה צד שמכניסים אותו בעל כורחו להליכי כינוס, הוצאה לפועל מן היושר , או הוצאה לפועל, כאשר הוא באמת לא אשם בשום דבר, לכן צריך לבחון היטב כל בקשה של מינוי כונס נכסים על נכסי החייב אצל צד שלישי, כדי שחלילה לא יצא שאנחנו בעצם ממנים כונס על נכס של הצד השלישי ולא של החייב, ובסך הכול מי שביקש את מינוי הכונס הנכסים יכול להיות שהוא טעה כאן טעות עובדתית שיכולה להכביד על הצד השלישי בצורה די קשה

לכן על השאלה של אמות המידה, קשה לקבוע מראש אמות מידה, וכמו שנקבע בהרבה מאוד עניינים שבהם אנחנו משתמשים במונחים רחבים ועמומים כמו "צודק ויעיל" אז אנו צריכים להפריט כל שיקול דעת כזה ולהפוך אותו להחלטה או לפסק דין לפי הנסיבות הקשורות בכל עניין.

כשנדבר על מימוש משכנתאות לפי תיקון של השנים האחרונות, החייב יכול לממש בעצמו , למכור בעצמו את הנכס ואפילו אם עדיין לא עברה תקופה מסוימת של כינוס הנכסים , ואז החייב יכול למכור את הנכס בעצמו ולא צריך לעשות את זה באמצעות הכונס, בהנחה שאולי החייב ישיג תנאים יותר טובים.

מה ההבדל בין פסק דין או החלטה?

פסק דין בד"כ מסיים את המחלוקת בין הצדדים , 

החלטה , יכולה להיות גם החלטת ביניםי , למשל בקשר לעיכוב יציאה מן הארץ שניתנת ע"י בית המשפט במהלך ההליכים , החלטה יכולה להיות גם עיקול זמני במסגרת הליכים אזרחיים שנעשים בבית המשפט גם ראשי ההוצאה לפועל , אשר נקרא לזה "הפסיקה שהם נותנים" נקראת החלטה, מכיוון שברוב המקרים הם נותנים החלטות שיש להן אופי מנהלי , וב-4 עניינים שנדבר עליהם כמו טענת "פרעתי" הם מפעילים סמכויות שיפוטיות ואז הם כנראה יכולים לקרוא להחלטה שלהם גם פסק דין.

בסופו של דבר- המרצה מציין- אנו לא הולכים שבי אחרי הכותרת – פסק דין או החלטה- אלא אנחנו הולכים אחר התוכן או מהות הדברים 

מפני שלפעמים כתוב פסק דין וזה בעצם החלטה ולהיפך , וזה קורה גם בעניינים של פשיטות רגל , שיש בהם דברים שיש בהם ערעור בזכות וערעור ברשות במידה רבה כמו בהוצאה לפועל ,

מה שאנו בעצם צריכים לעשות , אסור ליפול במלכודת של הכותרת , אלא לקרוא את תוכן הדברים , ורק אחרי שקראנו את תוכן הדברים , אז מחליטים אם זה פסק דין או החלטה, ולפי זה אנחנו מערערים.

במסגרת הזאת של הליכים שנקרא להם "עיקולים וכינוס נכסים" , המרצה רוצה להוסיף גם את הנושא של צו שבתקנות סד"א ידוע גם כצד "מרווה" 

מרווה- זה שם של אוניה, שהורתו ולידתו במשפט האנגלי, אבל בשנים האחרונות הוא חדר לחקיקה הישראלית באמצעות תקנה 383 לתקנות סד"א.

ההוראה הזו אומרת לנו – שבית משפט הוא רשם רשאי להורות למשיב שזה ברוב המקרים הנתבע להימנע מלהוציא מרשותו נכסים שנמצאים או ברשותו , או גם ברשות מחזיק שהוא העביר אליו את הנכסים האלו , ואז צריך כמובן לצרף גם את המחזיק להליך הזה.

אסור לו למכור את הנכסים , לשעבד אותם , או לשנות את המהות המשפטית שלהם , את המצב המשפטי שלהם כדי למנוע כמובן את ביצוע פסק הדין , ובית משפט צריך להיות משוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה שבאמת יש צורך במתן הצו הזה, שקיים חשש סביר שאם לא יינתן הצו , אז תהיה הכבדה ממשית על ביצוע פסק הדין , ואומרים לנו בפסקה ב' של תקנה 383 שנכסים פירושם גם נכסים שנמצאים מחוץ לישראל.

נשים לב- 

שהצו הזה לא ניתן נגד נכס , אלא נגד אדם שנמצא בארץ.

אין לנו בארץ סמכות שיפוט על נכסים שנמצאים בחו"ל.

אין לבית משפט סמכות על נכסים שנמצאים בחו"ל,   וצו מרווה הוא בעצם צו מניעה , זה צו מניעה אישי שמופנה נגד משיב פלוני שאוסר עליו לבצע פעולות גם בנכסים שנמצמאים בחו"ל  ,והיה אם מתברר שהבחור עשה תרגיל והבריח מידיו את הנכסים , אז יכולים לפעול נגדו בארץ  בהליכים של או ביזיון בית המשפט שאלה בעצם הליכי אכיפה, או בהליכים פליליים שהם הליכי ענישה בגלל אי ביצוע החלטה שניתנה כדין על ידי בית המשפט , ואי ביצוע פסק דין מהווה עבירה שבהחלט אפשר גם להעניש עליה, בעוד שהליכים של ביזיון אלה הם הליכי אכיפה, ומשתמשים בהם רק כאשר ההחלטה מסוימת ניתנת לביצוע, 

אבל אם החייב גרם לזה שהוא לא יכול לבצע את פסק הדין , אז לא נותר לנו אלא הליך הענישה וכמובן שאפשר גם להיכנס איתו להליך מייגע וממושך של פיצויי נזיקין , ואז כמובן שהצד הנפגע צריך לשקול מהי התועלת הכלכלית שיכולה להיות מהליך כזה.

