10.3.06
הוצאה לפועל....

טעות לעולם חוזרת.....

להשלים ...

זה לעניין קבוצות פסקי הדין אשר מתבצעים בהוצל"פ.

נדבר על סעדים זהים הניתנים גם בבימ"ש והוצל"פ. במילים אחרות האם בית משפט יכול לתת סעדים הניתנים על ידי מערכת ההוצל"פ. בפס"ד ענבר נ' ענבר נקבע חלוקה די .. אם וכאשר יש לנו פס"ד שניתן לביצוע בהוצל"פ הרי פונים לשם ולא לבימ"ש מהסיבה הפשוטה שבימ"ש אינו עוסק בהוצל"פ אלא פ בקביעת זכויות ושיפוט ולכן פונים להוצל"ם ולא לבימ"ש. המציאות אבל חזקה יותר מכל חוק והוברר במשך השנים שיש מקרים שבהם בהחלט קורה שאנו מרגישים שלגבי סוג פסקי דין לא מספיק שיש לנו הוצל"פ ואנו צריכים מערכת מורכבת יותר לביצוע פסק הדין. וזה קורה בעיקר כאשר מתברר אחרי מתן פס"ד שלא ניתן לבצע פס"ד בהוצל"פ (בדרך פשוטה ויעילה- באים ומוסרים פס"ד) . לפעמים ניתן פס"ד למשל בענייני פירוק ושותפויות, ואז במקרה כזה בתי המשפט המחוזיים הרחיבו את סמכויות הביצוע של בית המשפט וקבעו שכאשר פס"ד לא ניתן לביצוע במלואו בהוצל"פ אלא תוך כדי ביצוע צריך לתת החלטות בעניין בעלות בנכסים או מיטלטלין וצריך לתת הוראות בקשר לביצוע פס"ד, כאשר ביצוע פס"ד מורכה ולא פשוט, קבעו בתי משפט מחוזיים וקיבלו אסמכתא שבמקרים מורכבים כאלה מבצעים את פס"ד אם יש צורך על ידי כונס נכסים שמתמנה בהליכים אזרחיים בבית המשפט. כלומר, מתמנה כונס על יד בית משפט. כאן יש יתרון על ידי מינוי בית משפט. הסיבה היא שכונס מהוצל"פ מתמנה לנכס אחד בלבד בעוד בית משפט מחוזי לפי תק' 3(8)(8) יכול למנות כונס על כלל נכסי החייב. יש להדגיש כי מינוי כונס בהוצלפ או בית המשפט לא מפקיעים בעלות מידי החייב, החייב ממשיך להיות בעלים של הנכס אבל כמובן שהאפשרויות שלו לפעול בנכס מוגבלות וכפופות לקבלת הוראות מבית המשפט. כאשר מתמנה כונס נכסים ל ידי בית המשפט אחרי מתן פס"ד יכולות להיות כאן כמה אפשרויות: 1. מלכתחילה רואים שהענין מורכב מידי. ראש ההוצלפ אומר שיש דברים שאינו יכול לבצע בהוצלפ מכח חוסר סמכות. אז יש הליכים משולבים שכמובן שחייב להיות תיאום בין ההליכים האאלו. יכול להיות הליך שמלכתחלה יפתח בבית משפט כאשרר ברור שאי אפשר לבצע את פס"ד בהוצל"פ. אותו הליך של הוצאה לפועל על ידי בית המשפט באמצעות כונס נכסים, קוראים לו הוצל"פ מן היושר, זה הליך שנשאר לנו מהדין המנדטורי ומגלגולים קודמים של תקנות סדר הדין – כלומר הוצל"פ שמתנהלת לא מכוח דיני ההוצל"פ, מופעלים לא מכוח חוק ההוצל"פ אלא מכוחם של דינים אחרים כמו תקנות סדרר הדין האזרחי. להליך הזה קוראים הוצאה לפועל מן היושר. אנו משתמשים בהליך הזה לעיתים די נדירות. כאשר ברור לנו שלא ניתן לבצע את פס"ד בהוצלפ במלואו (כי כמו שנאמר יתכן וניתן לפצל חלק פה וחלק שם). היתרון במינוי לפי תקנה 388 שלפי הפסיקה הסמכות של בית המשפט רחבה יותר מסמכות ראש הוצל"פ לפי סעיף 54. בתקנה 388 אומרים לנו – רשאי בימ"ש או רשם שהוא שופט – אם הדבר נראה לו צודק ונוח לעשות את הדברים הבאים – למנות כונס נכסים וכולי. "צודק ונוח" מונחים רחבים ועמומים שניתן להכניס עולם ומלואו בכפוף לנסיבות בכל תיק שיש לנו. אז, ביהמ"ש יכול למנות כונס נכסים לכל רכוש לפני מתן פס"ד או אחרי כן ולסלק כל אדם מכל רכוש ומשמורתו. בכל זא, כדי שהסמכות לא תהיה לגמרי בלתי מוגבלת אומרים לנו שבית משפט כאשר דן בבקשה למינוי כונס צריך להביא בחשבון את סכום החוב כדי שלא יהיה נמוך מסכום מינוי הכונס. את הסכום שכונס הנכסים יכול להשיג אם יצליח למכור נכס. מתחשבים בנכסי הכינוס וההוצאות הקשורות בכינוס. אם ההוצאות בלתי פרופורציונאליות זה לא כדאי. ניתן לערוך חקירה מיקדמית אם יש טעם למנות כונס נכסים. זה לעניין ביצוע פסקי דין באמצעות בית משפט. השתמשו בהליך זה כאשר היו סכסוכים סביב פרוייקט "לב דיזינגוף", ובמקרה מורכב זה התנהלו הליכים באמצעות בית משפט. בעיקר העניינים התנהלו דרך בית משפט. לדעת המרצה, על ראש ההוצל"פ לנמק את החלטתו לא לטפל במשהו – כי על החלטה מסוג זה יש אפשרות להגיש בקשת רשות ערעור. ברירת מחדל הסטטוטורית לפי הפסיקה היא פניה לראש ההוצלפ. על ראש ההוצלפ אם כן לנמק מדוע המקרה אינו מתאים להוצלפ. בד"כ במקרים כאלו, יש קווים כללים שצריכים להתמלא תוכן בכל מקרה. אם רוצים לדעת מתי ממנים כונס בהוצל"פ, צריך לחפש סביב סע' 54 הקובע סמכויות.
סעיף 53- מינוי – ראש ההוצלפ רשאי – כלומר ברור עניין לשקלד,אם ראה צורך או תועלת בדבר לשם ביצוע פס"דלמנות כונס נכסים לנכס מסויים של החייב. כלומר צריך להיות צורך או תועלת – קש"ס בין צורך ותועלת בביצוע פס"ד לבין מינוי כונס נכסים. קשה לומר שהסעיף של 53 נותן פרמטרים ודאים. זה דרכו של סעיף שנותן הוראות כלליות וראש ההוצל"פ צריך לתת לו סעיף מתאים לפי הנסיבות. בד"כ כאשר יש פס"ד למכירת מקרקעין עושים זאת בהוצל"פ כי זה יהיה יעיל ויש בזה בהחלטת צורך. במקום שמוציא לפועל יבצע הליכים מקדמיים, יעשה זאת כונס נכסים שהוא בד"כ עו"ד, ברוב המקרים ב"כ הזוכה. כמובן שמגיע לו שכר בעד עבודתו. מאז נכנס חוק ההוצלפ לתוקפו מ68, נעשים נסיונות להכניס רפורמות בו. ישנה אפשרות על פי פק 'פשיטת רגל לבצע הליכי פשיטת רגל בבית משפט שלום. הסעיף הזה הוא סעיף רדום שבמשך עשרות שנים לא מימשו אותו משום שכונס נכסים רישמי מתנגד וגם בתי משפט מחוזיים לא רוצים להוציא מיידם סמכויות ניהול פש"ר. יש המון מקרים בחייבים שפשוט אין להם כלום- קשישים, נכים, אנשים חסרי רכוש בלי בדיקות של העדפת נושים אשר נכנסו לפש"ר בתום לב. לכן היה נכון לתת להן פטור תוך זמן קצר ולאפשר להם לצאת מהנושאים האלה בשלום. לאפשר להם לצאת ולפתוח פרק חדש בחייהם כאשר אין להם את העול הקשה והמכביד שאין עליהם הליכי הוצל"פ. במשך עשרות השנים מתנהלים בדרך זו. לדעת המרצה יגיע שלב בו יהי מוסד אחד עם שלבים – ראש ההוצלפ ואחר כך מוסד שישחרר חייבים מתשלומי חובות בדרך פשיטת רגל כי היום המצב קשה מאוד. כל מי שאדם פרטי ואין לו חוב מובטח במשכנתא או משכון, קשה ביותר להגיע לגביית חובות בהוצל"פ. צריך לזכור שהיות ומינוי כונס נכסים שלא במסגרת הוצלפ, מינוי כונס זו פגיעה בזכות הקניין. לכן אומרת לנו ההלכה הפסוקה לשקול ולא למהר. רק אם מגיעים למסקנה שהדבר דרוש נותנים את המינו הזה ובסופו של דבר אנו צריכים גם להיזהר בפעולה אצל צד שלישי באמצעות כונס נכסים – כלומר אם יש חשד שצד שלישי מחזיק בנכסי הנתבע  - צריך לזכור שצד שלישי נכנס בעל כורחו להוצלפ מן היושר או הוצלפ כאשר אינ אשם בשום דבר. לכן צריך לבחון היטב כל מינוי כונס אצל צד שלישי כאשר ממנים כונס על נכס של צד שלישי – אשר הדבר יכביד עליו עד מאוד. שאלה של אמות המידה קשה לקבוע מראש אמות מידה, וכמו שנקבע בהרבה מאוד עניינים שבהם משתמשים במונחים רחבים ועמועים כגון צודק ויעיל, נפריט כל שיקול דעת שכזה ולהפכו להחלטה או פס"ד לפי הנסיבות הקשורות בכל עניין. 
על פי תיקון בחוק מהשנים האחרונות, החייב יכול למכור בעצמו את הנכס אפילו אם עדייו לא עברה תקופה מסויימת של כינוס נכסים. לא צריך לעשות זאת באמצעות הכונס בהנחה שהחייב ישיג תנאים יותר טובים. לשים לב שבתקנות סד"א יש אבחנה בין פס"ד להחלטה אחרת. מה ההבדל? פס"ד בדרך כלל מסיים מחלוקת בין הצדדים. החלטה יכולה ללהיות גם החלטת ביניים- למשל עיכוב יציאה מהארץ או עיקול זמני במסגרת הליכים הנעשים בבית משפט. הפסיקה שהם נותנים נקראת החלטה מכיוון שברוב המקרים נותנים החלטות בעלות אופי מינהלי ובטענת פרעתי מפעילים סמכויות שיפוטיות- ויוכלים לקראו להחלטתם גם פס"ד. בסופו של דבר לא הכותרת משנה אלא התוכן ומהות הדברים. לפעמים כותבים בטעות פס"ד והיא החלטה ולהיפך. בעצם – אסור ליפול במלכודת כותרת אלא לקרוא תוכן דברים. אז נחליט אם פס"ד או החלטה ולפי זה נערער. במסגרת זו של הליכים – עיקולים וכינוס נכסים, המרצה יבקש להכניס גם את נושא צו שבתקנות סד"א ידוע כצו מרווה (MAREVA) צו שלידתו במשפט האנגלי, אך בשנים האחרונות הוא חדר לחקיקה הישראלית באמצעות תקנה 383 לתקנות סד"א. ההוראה אומרת לנו שבית משפט או רשם רשאי להורות למשיב – הנתבע להימנע מלהוציא מרשותות נכסים הנמצאים או ברשותו או גם ברשות מחזיק אשר העביר אליו נכסים אלא. אז צריך לצרף מחזיק להליך. אסור לו למכור נכסים או לשעבדם או לשנות מצב משפטי שלהם כדי למנוע את ביצוע פס"ד. בית משפט צריך להשתכנע על בסיב ראיות שאכן יש צורך במתן הצו, שקיים חשש סביר שאם לא יינתן הצו תהיה הכבדה ממשית  שנכסים פירושם גם נכסים הם נכסים מחוץ לישראת. נשים לב שהצו הזה לא ניתן נגד נכס אלא נגד אדם שנמצא בארץ. אין לנו בארץ סמכות שיפוט על נכסים המצויים בחו"ל. צו המניעה הוא אישי המופנה כנגד משיב פלוני האוסר עליו לבצע פעולות גם בנכסים המצויים בחו"ל. והיה אם יתברר כי עשו תרגיל- ניתן לפעול נגדו בארץ בהליכים של ביזיון בית משפט – הליכי אכיפה או בהלכים פליליים שהם הליכי ענישה בגלל אי ביצוע החלטה שניתנה כדין על ידי בית המשפט. אי ביצוע פס"ד מהווה עבירה שניתן להעניש עליה.  אם החייב גר לזה שלא יוכל לבצע פס"ד לא נותר לנו אלא הליך ענישה ופיצויי נזיקין, ואז הצד הנפגע צריך לשקול מהי התועלת הכלכלית שיכולה להיות מהליך כזה.  
