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      17.3.06 שיעור שלישי 
הוצאה לפועל – השופט דוד בר-אופיר
קיימת מערכת חוקים שמשיקים להוצל"פ:

כל אחד מהחוקים האלו , עוסק במטריה מסוימת ,וכאשר אנו כוללים באוגדן את כל החוקים האלו , אז יש לנו בעצם מערכת מצטברת של חקיקה שעוסקת בנושאים משיקים להוצאה לפועל, והחיקוק הראשון שנעסוק בו זה "תקנות ההוצאה לפועל נגד המדינה"

קיים חוק שמוכר לנו – חוק לתיקון סדרי הדין האזרחי המדינה כבעל דין – זה חוק שנחקק לפני כ- 50 שנה,  ובסעיף 7 לחוק הזה, נקבע העיקרון הכללי שאין הליכי הוצאה לפועל נגד המדינה.

התקנות שנעמוד עליהן נקראות אומנם "תקנות ההוצאה לפועל נגד המדינה" ,אבל התקנות האלו יחד עם סעיף 7 לחוק, אומרות לנו שאין הוצאה לפועל נגד המדינה , כלומר- בהנחה שהמדינה חייבת כבעלת דין חוב על הפרת חוזה למתקשר או לבעל דין פלוני , זה לא אומר שהוא יכול לפתוח תיק הוצל"פ ולעקל למשל את המכונית של שר האוצר, או את המחשב של מס הכנסה , בהחלט העיקול על המחשב הזה הוא בעיקר התוכן שלו , יכול היה להביא פרנסה להרבה אנשי , אבל ברור שמטעמים של מדיניות ציבוריות ,טובת הציבור, אין לנהל הליכים של הוצל"|פ נגד המדינה, כדי לא לשתק את הפעילות הכלכלית והשלטונית שלה על ידי הטלת עיקולים בבנק ישראל או על ציוד ממשי שנמצא במשרדי הממשלה.

התקנות האלו קובעות הסדרים לגביית חובות שהמדינה היא צד להם.

והתקנות האלו אומרות לנו שאם ניתן פסק דין ע"י ביהמ"ש העליון ,בג"צ , בית הדין הגדול לערעורים {לדוג' של הרבנות} נגד המדינה, בית הדין העבודה, בית הדין הארצי לעבודה, 

במקרה כזה, פרקליטות המדינה אחראית על העברת פסק הדין לחשב הכללי , למשרד האוצר ,ומשרד האוצר אחראי על תשלום כסף אם מדובר בבתי משפט נמוכים יותר, שלום / מחוזי , בית משפט איזורי לעבודה, במקרה הזה פרקליטויות המחוז הן שאחראיות על העברת פסק הדין לרשם הכללי , והחשב הכללי אחראי על תשלום החובות הפסוקים.

בערכאות נמוכות יותר- זה בית הדין האיזורי , בית משפט שלום , מחוזי , לזה אחראיות פרקליטיות פרקלטויות המחוז ולא פרקליטות המדינה שאחראית רק לערכאות העליונות בהיררכיה השיפוטית

ב- 1999 , הותקן או נחקק חיקוק מאוד חשוב בסעיף 7 , והוא עוסק בהגשת ערעור ע"י המדינה .

חוק לתיקון סדרי הדין האזרחיים המדינה כבעל דין , בעבר , לפני 99 היה כלל משפטי שאם המדינה מגישה ערעור על פסק דין , אז הערעור מעכב באופן אוטומטי את ביצוע פסק הדין ללא צורך לפנות לבית משפט ולבקש עיכוב ביצוע, כלומר עיכוב הביצוע הוא סטטוטורי והוא התהווה מכוח הדין ולא עפ"י החלטה שיפוטית.

ב- 1999, המצב השתנה והיום המדינה מושווית לכל בעל דין אזרחי , אין לה שום זכות יתר, והיא צריכה לבקש עיכוב ביצוע כמו כל בעל דין אחר שניתן נגדו פסק דין .

הבעיה בהחלט יכולה להיות כאן בהחלט חריפה, כי כאשר המדינה חייבת לשלם חוב פסוק, והיא אמורה לשלם אותו , אלא אם כן יעוכב הביצוע, יכולות להיות בעיות בהחזר, אם המדינה תזכה בערעור.

ולכן , מצאו בתי המשפט פתרונות יצירתיים של תשלום חלקי של החוב עד לערעור, או הפקדת הכספים בקופת ההוצאה לפועל , ועוד דרכים מהסוג הזה, ובעצם המדינה הושוותה כאן למעמדו של כל אזרח שניתן נגדו פסק דין , מגיש ערעור , ועיכוב ביצוע מבקש בנפרד.

החיקוק הבא-  זה חוק מקרקעי ציבור (סילוק פולשים)-

מקום המדינה ואילך, התחילו כל מיני אנשים להשתלט על שטחים גם במרכז הארץ , בגוש דן וגם בצפון ובדרום , אז בזמנו הייתה הסיירת הירוקה שעסקה בפינוי פולשים שלא כדין.

במשך השנים – הנושא הוסדר באמצעות "חוק מקרקעי ציבור" ,וכמו שאני למדים מלשון החוק, הכוונה היא רק למקרקעי ציבור שכאשר אנו מדברים במקרקעין כאלו , המחוקק יצר מנגנון של פינוי מנהלי שמונע צורך בהליך פינוי בבית משפט ארוך וממושך, אבל יש על זה הגבלה.

השימוש בחוק סילוק פולשים צריך להתבצע בתוך 36 חודשים מיום הפלישה, ובתוך 6 חודשים מיום שנודע על הפלישה,  כלומר יש כאן מסגרת סטוטוטרית שבתחומיה אנו יכולים להפעיל צו פינוי מנהלי שניתן על ידי רשות מוסמכת שניתן על ידי רשות מוסמכת במנהל מקרקעי ישראל או רשות מוסמכת ברשויות המקומיות  ואם רשויות אלו מחמיצות את המועדים האלו של המסגרת , אז צריך לפנות לבית המשפט לבקש סעד של פינוי .

הפסיקה של העליון – 

אומרת שהיות ומדובר כאן על צו פינוי מנהלי , כלומר פגיעה בזכויות של אזרחים שבעצם לא התבררו עד הסוף , מכיוון שמדובר כאן בפגיעה בזכויות באמצעות אקט מנהלי , צריכים להיות זהירים ביותר במתן הצווים האלו , והם צריכים להינתן רק כאשר יש רמה גבוהה של הסתברות שיש כאן באמת השגת גבול במקרקעי ציבור,   וכל מי שרואה את עצמו נפגע מצו פינוי מנהלי רשאי לפנות , {המרצה לא בטוח שזה ערעור} אבל רשאי לפנות בעתירה לבית משפט שלום ולהצביע שם על הנתונים העובדתיים שמוכיחים את זכותו .

זה לא מוכרח להיות זכות בעלות , אלא גם חזקה במקרקעין 

עבריינים מתוחכמים- פולשים מתוכננים- 

יש אנשים שמבררים מהו היעוד התכנוני של האיזור, מוכרים אבטיחים על איזור שעלותו עתידה לעלות במשך השנים , ומקבלים הרבה כסף תמורת הפינוי שלהם

2 תנאים מצבטרים:

3 שנים מיום הפלישה, ו- 6 חודשים מיום הידיעה של הרשות על הפלישה, כלומר אומרים לרשות את חייבת לפעול מיד כאשר נודע לך עד מקסימום 6 חודשים , אם לא פעלת בתחום הזה, אז מה שאת צריכה לעשות זה להגיש תביעת פינוי לבית המפשט השלום , ואין את היתרונות של צו פינוי מנהלי שהוא מהיר מאוד, בצווי פינוי מנהליים הרשות באה עם אנשים שאמונים על פינוי  בזמנו זו הייתה הסיירת הירוקה, היום יש מדור מיוחד שעוסק בזה, ובאים ומבצעים פינוי של השטח.

אם נודע לה בחודש הראשון – 

אז יש לה 6 חודשים.

לגבי תביעת פינוי רגילה- בית המשפט העליון קבע- מישהו שהצביע על בעלותו בנכס, אז נטל השכנוע על המחזיק להוכיח מה זכותו , מספיק שהתובע מציג לתביעת הפינוי את נסח הרישום שבו רשומה הבעלות לטובתו , ומכאן ואילך הנטל עובר על הנתבע והוא צריך בעצם להוכיח את כל זכויותיו , 

כך שבעצם אין קושי בהגשת תביעה גם לבית משפט השלום , אלא לכל היות זה.

שאלת תלמיד- 

מה קורה אם עברה חצי שנה, ועדיין אני נמצא במסגרת של ה- 3 שנים?

לדעת המרצה- מדובר ב- 2 תנאים מצטברים , ואז פספסו את ההזדמנות לפנות באמצעות צו פינוי מנהלי , אבל עדיין כמובן יש אפשרות לפנות לבית משפט לסעד של פינוי בתביעה.

סיפור שהיה....

לפני שנה- תוכנית של בולדוזר- שבו במרכז הארץ השתלטו על מגרש ומכרו שם אבטיחים , ואז הכתב שם קיבל אישור מהמנכ"ל של חלמיש- להתמקם על השטח , ובמידת הצורך לפנות למשטרה אם יהיה שם בלאגן כשהוא יעלה, והוא בא לשם עם טנדר, והוא שם שולחן עם שתי כורסאות , 

ומשיגי הגבול הזמינו משטרה , המשטרה הגיעה והוא מראה להם ניירות שמותר לו להיות על השטח.

המשטרה פינתה אותו , והיא אמרה לו לצאת מיד מהמקום .

ומשיגי הגבול , אמרו מול המצלמות יש צדק במדינת ישראל .

שאלת תלמיד- 

בהקשר לחוק הזה- מה זה ההגדרה של מקרקעי ציבור?

תשובת המרצה- 

אלו נכסים שהם בבעלות , קרן קיימת ,עמידר, עמיגור, רשויות מקומיות , שגם בכל רשות יש רשות מוסמכת שזה לרוב ראש העיר או אחד הסגנים שמוסמך לתת צו מנהלי

שאלת תלמיד- 

מה קורה אם פולש יושב על קרקע פרטית, ובעל הקרקע הפרטית מכר אותה לקרן קיימת ,עכשיו הקרקע היא מקרקעי ציבור? האם עכשיו מתחיל מניין הימים ?

תשובת המרצה- 

המרצה לא בטוח.

פקודת פשיטת רגל – 

הפקודה הזו עוסקת במצב שבו החייב הגיע לסוף דרכו הכלכלית , יש לו המון חובות, המון נושים , גם מס הכנסה , גם משכונים , גם משכנתאות , גם חובות רגילים , והשאלה היא מה עושים לגבי חייב כזה, ואז הפנייה היא להליכי פשיטת רגל , אבל זהו קורס בפני עצמו , ולכן אנו נזכיר את הפקודה הזו במילים אחדות בלבד.

מה שכן אפשר לומר , שלא פעם מבצעים פעולות משולבות של פשיטת רגל והוצאה לפועל גם בבית המשפט המחוזי וגם בהוצל"פ, כמובן כאשר יש תיאום מלא בין בית המפשט המחוזי וההוצאה לפועל לא פועלים כאן בתחרות או בתיאום , בהחלט אפשרי הדבר שיהיו הליכי פשיטת רגל ובמסגרתם יש דירה ממושכנת והדירה הממושכנת הזאת תימכר בהוצאה לפועל כאשר כונס הנכסים כמובן מבצע את הפעולות בהוצאה לפועל , ומדווח לבית המשפט של פשיטת הרגל על תוצאות הפעולה.

החיקוק הבא- פקודת המיסים – 

זו הפקודה שבאמצעותה, המדינה גובה חובות , בעיקר חובות מס , גם המדינה וגם מועצות מקומיות ועיריות, החובות שמגיעים למדינה ולעירייה נגבים באמצעות מנגנון מיוחד, לא ההוצל"פ, 

זה ממונים גבייה ופקידי גבייה שהם אחראים על גביית חובות מס, {תיכף נדבר על המרכז לגביית הלוואות} , קוראים בין היתר על "קומנדו מס" זה החבר'ה שמתואמים ונמצאים תחת פיקוח ניציבות מס הכנסה ומע"מ והם שמנהלים את פעולות הגבייה, 

פעולות הגבייה הן הרבה יותר פשוטות ומהירות, עם פחות הליכים משפטיים, מי שלא משלם חובות , למשל מס שבח, מס הכנסה מעמ , יורדים לנכסיו , סעיף 11  .

החיקוק הבא- חוק המזונות הבטחת תשלום –
לפי החוק הזה, הביטוח הלאומי משלם את דמי המזונות לנשים ולילדים , כאשר הבעל נעלם או חסר כל יכולת התשכרות , אסיר ,מסומם , או מאושפז בבתי חולים.

הביטוח הלאומי לא משלם את כל החוב הפסוק בפסק הדין של המזנות , אלא רק סכומים אקטואריים שנקבעים מפעם לפעם בתקנות הבטחת תשלום וכאשר אשה וילדים מקבלים מזונות מביטוח לאומי הם לא רשאים לבצע את הליך המזונות בנפרד נגד הבעל , אלא באישור המוסד,  ותפקידו של המוסד לפעול באמצעות ההוצאה לפועל.

שיפוי הביטוח הלאומי - 

הביטוח הלאומי רשאי לשפות את עצמו גם על הסכומים שהוא שילם וגם על חוב המזונות, שיפוי באמצעות הליכי הוצאה לפועל גם באמצעות הסכומים שהוא שילם , וגם בעצם על כל חוב המזונות , הוא לוקח את כל מה שהוא שילם, הוא משלם את היתרה לאשה שהמזונות מגיעים אליה, וככה מידי חודש, ובד"כ תיקי ההוצאה לפועל של המוסד לביטוח לאומי מבוצעים בלשכה אחת, בלשכת ההוצאה לפועל בירושלים מטעמי נוחות של הביטוח הלאומי כי אז הם פועלים במסה גדולה וגובים כספים.

יש כאן סייג שצריכים לזכור- 

הכספים האלה שהמוסד מקבל באמצעות ההוצאה לפועל הם אינם מזונות, הם אומנם נתבעים במדור המזונות בהוצאה לפועל ירושלםי , אבל על פי הפסיקה הם לא מזונות, מפני שהם שינו את הצביון המשפטי שלהם , ברגע שהמוסד לביטוח לאומי נכנס בנעליה של האשה.

שאלת תלמידה- האם המוסד לביטוח לאומי תובע לבד

המוסד לביעטח לאומי לא תובע, הוא זוכה סטטויחרי מכוח החוק, בלי צורך בצו שיפוטי , הוא מכניס את פסק הדין שניתן לטובת האשה להוצאה לפועל , והוא לא תובע, אלא מממש כזוכה סטטטורי את הסכום שמגיע לאשה, ולא צריך לצרף את האשה.

שאלת תלמיד- 

בתיק של הביטוח הלאומי – אין איחוד תיקים בהוצאה לפועל?

תשובת המרצה- 

זה תיק שיפוי , המוסד לביטוח לאומי הוא לא מוסד לאומי 

אם רוצים להוציא צו מאסר בהליכי שיפוי של הביטוח לאומי, צריך חקירת יכולת , כמו בכל חוק אזרחי רגיל , זה לא מזונות , אלא חוב רגיל.

חוק הערבות – 

קובע זכויות וחובות של ערבים , והוא מסדיר את דרך המימוש של הערבויות , בחוק הערבות אחרי שהוא עבר כמה וכמה תיקונים , כתוב שם שקודם כל צריך למצות את כל ההליכים נגד החייב העיקרי לפני שמגישים תובענה נגד הערב, ומיצוי ההליכים כולל גם את פינוי החייב מביתו אם הערב , ערב גם לחוב שקשור לפינוי הזה.

אם זה למשל- עניין של משכנתא , וכאשר מוגשת בקשה להוצאה לפועל לפעול נגד הערב, ויש סעיף בחוק הערבות בקשר לפעולה נגד הערב, הפסיקה היא שחייבים להזמין את הערב להוצאה לפועל כדי לקבל את תגובתו לעניין,  ההזמנה הזו היא חשובה מאוד, לא רק כדי לתת לו את יומו בהוצאה לפועל , אלא גם כדי לקבל ממנו מידע, על נכסים שיש לחייב ועל צורך לפעול נגד הערב.

חוק הסדרים במגזר החקלאי המשפחתי – 

בשנות ה- 90 היה משבר גדול מאוד במגזר החקלאי המשפטי , הקיבוצים זו בעיה בפני עצמה.

החוק הזה בא להציע את התנאים ליציאה של המשק החקלאי הפרטי מן המשבר שהוא נקלע אליו.

וראש ההוצל"פ הוסמך לעכב הליכי הוצאה לפועל נגד חקלאים , כאשר החוב שרוצים לעכב אותו נוצר כתוצאה מפעילותו של החייב כחקלאי, ולא כאיש עסקים.

אז אם למשל , לחייב היה משרד כרטיסים בתל אביב , החייב שהוא חקלאי והוא נקלע לחובות, במקרה הזה, כמובן שהחוק לא יחול , כי זה לא נוצר ממשק חקלאי והוא הדין גם אם לחייב חקלאי יש בית מלון והמלון הזה צבר חובות, החוק הזה לא יעבוד,   זה יחול רק על עסקים חקלאיים.

חוק גל – 

נחקק כמה חודשים לפני חוק היסוד, ובאחד מפסקי הדין אמר בית המשפט העליון שהמזל של החוק הזה , שהוא נחקק לפני החוק , כי אם הוא היה נחקק אח"כ , יכול להיות שהוא לא היה חוקתי.

ולמה?

מכיוון שהחוק הזה , בתוך הסעיפים שלו , הוא הקטין בצורה סטטוטורית את החובות של פסקי הדין שניתנו נגד חייבים לטובת זוכים.

חייב קנה טרקטור , על זה ברור שהחוק חל , לא שילם , קיבל פסק דין , ואז כתוצאה מהחוב יש שם סעיף מפורש שהחוב קטן באחוזים {המרצה לא זוכר באיזה שיעור}  והזוכים לפי פסק דין בהוצאה לפועל מצאו את עצמם מפסידים מכוח הוראה סטטוטורית , חלק מהחוב שהגיע להם.

וזה היה בהחלט דבר שהוא לא תקין ופוגע בזכויות מוקנות, ולכן אמר השופט שמגר בפס"ד המזרחי נ' מגדל , שצריך בין השאר לפרש את החוק הזה בזהירות רבה, כדי שהפגיעה בזוכים תהיה מינימאלית.

כי פה , זו באמת דוג' קלאסית לפגיעה בזוכים מכוח החוק, והפריטים האלו באמצעים המשקמים נמשכים על היום.

החוק- קבע מוסד שהוא קרא לו "משקמים" , המוסד הזה פועל בערים מרכזיות, יש גם בת"א מרכז של משקמים לפי החוק הזה, והם בעצם אלו שדנים במימוש פסקי דין שניתנים על פי החוק הזה.

כמובן , שיש מועד קובע, הוא לא נמשך ללא סוף, שעד אליו החוק הזה חל , הוא לא חל על שנים יותר מאוחרות.

חוק נוסף – חוק להסדרים של הלוואת חוץ בנקאיות –
החוק הזה הסדיר את הפעילות של ה"שוק האפור".

נתקלנו בהוצאה לפועל במקרים שבהם חוק של 5000 או 10000 ₪  הגיעו לסכומים אסטרונומיים שלא יאומנו , בגלל ריבית דמיונות שהותנתה , ובתי המשפט אישרו בזמנו את הפסיקות האלו , והריבית הזו הביאה חוב קטן לחוב של מאות אלפי שקלים,

החוק הזה קובע מקסימום של ריבית מותרת לפי החוק- "שיעור עלות האשראי בשוק ההון כפי שהיא נקבעת על ידי בנק ישראל כפול 2.25  "

זהו השיעור של הריבית המירבית.

שיעור העלות של האשראי מתפרסמת בילקוט הפרוסמים מידי כמה חודשים  ובאתר האינטרנט של בנק ישראל ושל משרד האוצר, ובאותם אתרים, מתפרסם גם שיעור הריבית לפי חוק הסדרת הלוואות חוץ בנקאיות, אבל זה שיעור עלות האשראי כפול 2.25 , זה המקסימום שאפשר לקחת והנתונים האלו הם היום קלים מאוד לגישה.

כל שיעורי הריבית לכל סוגיה , קבועים היום "בתקנות פסיקת ריבית והצמדה" ואפשר להגיע אליהם בקלות גם באתר של החשב הכללי במשרד האוצר, באתר של בנק ישראל , גלובס.

מה שחשוב הוא , שחוק הסדרת הלוואות חוץ בנקאיות מסמיך את ראש ההוצל"פ , וזאת בהחלט סמכות חשובה לעכב הוצאה לפועל של פסק דין שניתן EX PARTE  ונראה שהחיוב כולל ריבית אסורה על פי פסק הדין , אבל היות והוא ניתן EX PARTE  אז הנתבע לא טען שום טענה

בלי שניתן לנתבע לטעון , כלומר- בלי שהנתבע אפילו הוזמן לדיון – במקרה כזה- שלא הייתה לו שעתו בבית המשפט – אז בודקים מחדש את פסק הדין.

שאלת תלמידה- 

הרי אמרנו כבר, שראש ההוצאה לפועל – גם אם הוא מאתר טעות הוא חייב לממש את פסק הדין .

תשובת המרצה- 

לא חזרנו בנו , יש לנו חוק כללי ויש לנו חוק ספיצפי שבמקרה של EX PARTE  שמסמיך במפורש את ראש ההוצאה לפועל לא לבצע פסק דין שלדעתו נפלה בו טעות משפטית בהחלט חמורה.

כמו כן , חוק הספיציפי הזה שמסמיך את ראש ההוצל"פ לעכב את מימוש פסק הדין , לדעת המרצה מדובר על עיכוב של כל פסק הדין ולא רק החלק של הריבית., כיוון שטעות גוררת טעות ונסמכים על חישובים שגויים.

לכן – לדעת המרצה- הדבר הראוי לא לעשות עבודה לחצאין שחלק משאירים בהוצאה לפועל וחלק לא, הדבר הצודק והנכון ביותר- שבית המשפט יעבור מחדש על כל ההליכים ויבדוק מה אפשר לשנות ומה לא.

שאלת תלמידה- 

אם מגלים טעות בריבית , אבל במעמד שני הצדדים , האם גם אז יכול ראש ההוצל"פ לבטל את ההחלטה?

תשובת המרצה- 

אם הסכימו על ריבית גבוהה יותר, אם זה בהסכמה, היות וזה עניין כספי , אז ההנחה היא שתנאים ועניינים כספיים תופסים.

כך שמעוררים כאן שאלה קשה, יכול להיות שהטעו את הבן אדם , 

בית המשפט העליון אומר, שאי אפשר לפתוח פתח רחב מידי לדברים האלו , 

המרצה דווקא ראה באחד מפסקי הדין האחרונים , שבהחלט רצוי אפילו שאיזה שהוא פקיד, נאמר שמדבר רוסית שיסביר לעולים חדשים מרוסיה את תנאי המשכנתאות , זה קשה מאוד לקבל טענות מהסוג הזה,  מכיוון שאם יפתח פתח רחב מידי , מה יקרה? שיעור הריבית על המשכנתאות יעלה, הציבור ינזק מזה, מפני שהבנקים יקחו על עצמם סיכון גדול מידי , שהסכמי משכנתא יבוטלו, ואז בעצם אנו ממוטטים את כל היסוד שהמשכנתא מוטלת עליה.

הסניגוריה הציבורית , בינתיים פועלת רק בהליכים פליליים , ישנו אומנם לשכת הסיוע המשפטית, 

לא בית המשפט ממנה

חוק המרכז לגביית אגרות , קנסות והוצאות – 

בשנות ה- 90 , הגיעה המדינה למסקנה שמגיעים לה קנסות , אגרות והוצאות בשיעור של מיליונים רבים מאוד . והיה כדאי להקים מרכז שיעסוק בגביית הקנסות , האגרות וההוצאות שנפסקו לטובת המדינה,

המרכז הזה פועל במסגרת משרד האוצר, הוא בהתחלה פעל במסגרת הנהלת בתי המשפט , אבל פשוט מבחינה ארגונית הוא עבר למשרד האוצר, המשרד הזה פועל לפי פקודת המסים גבייה, 

לידיעת המרצה- המרכז הזה מגיע לתוצאות מרשימות.

גובים את המסים לפי הפקודה ולא לפי חוק הוצאה לפועל.

כעת נעבור לאחד החוקים החשובים של השנים האחרונות –
חוק אמנת החזרת ילדים חטופים- 

זה חוק שהפנים לתוך החקיקה הישראלית אמנה שישראל חתומה עליה והיא נקראת אמנת האג שעוסקת בהחזרה מהירה של ילדים חטופים שנחטפים ממקום מושבם הקבוע ממרכז חייהם ועוברים , או מועברים למדינת ישראל תוך כדי הפרת חוק במדינה זרה.

פסק דין שניתן למשמורת ילדים במדינה הזרה, או שמנסים לסכל הליכים של משמורת ילדים במדינה הזרה.

המרצה מציין-

שבדיוק היום , ניתן לראות שבית המשפט העליון חייב אדם שהבריח ילד מאיטליה להחזיר את הילד מיד למקום מושבו ומרכז חייו.

בזמנו , הפסיקה שמתייחסת להחזרת ילדים חטופים הולכת הרבה מאוד שנים אחורה לימים הראשונים של תחילת קום המדינה, 

פס"ד הראשון – עמדו נ' עמדו –
שם הבריחו ילדים מחוץ לארץ לארץ , והשמיעו שם רטוריקה ציונית , שאין מקום יותר טוב לילד ישראלי או יהודי לחיות מאשר במדינת ישראל , זה היה זמן קצר אחרי קום המדינה.

הרטוריקה הזו חזרה ונשתנה בפסקי דין מהשנים הראשונות , אבל במשך השנים היא שככה והיום אנחנו בודקים בצורה עניינית כמובן , שגם את טובת הילד , אבל כאשר קיימת חובה לבצע פסק דין שניתן במדינה זרה ונעשה ניסיון לסכל אותו על ידי הבאת הילד ארצה, 

רק במקרים נדירים מאוד, ניתן שלא לעמוד בהוראות האמנה, למשל – כאשר יש סיכוי גדול מאוד שהאב הוא מסוכן לילד ולמשפחה.

כלומר- צריכים להיות קריטריונים חמורים מאוד , כדי למנוע את העברת הילד למקום מושבו, וברוב רובם של המקרים נעשה שימוש באמצעות בית המשפט למשפחה לצורך החזרת הילדים לארץ שבה מרכז חייהם.

נשלים להשלמת ההשכלה הכללית- 

בזמנו עד לחוק הזה, היו מגישים לבג"ץ צו של "הביאס קורפוס" , הבא את הגוף , כדי לפתור את הבעיה של חטיפת ילדים והבאתם לישראל , וברגע שניתן צו מסוג זה, הנטל עובר למשיב כדי להוכיח שהתפיסה שלו הייתה נכונה חוקית ובתום לב, 

היום , כבר לא צריכים את ההליך הזה, בגלל חוק אמנת האג.

חוק יישום ההסכם בדבר הגדה המערבית ורצועת עזה וסמכויות שיפוט

זה בעצם חוק שהפנים את ההוראות של אמנת אוסלו וההסכמים שהושגו עם הרשות הפלסטינית, 

הושגו הסכמים בכמה וכמה נושאים , אותנו מעניין רק הנושא של ה"הוצאה לפועל".

אנחנו נקדיש רק הוראה אחת מהתחום הרחב הזה, 

תקנה 3 ב רבתי לתוספת לחוק להארכת תוקפן של תקנות שעת חירום – יהודה והשומרון וחבל עזה מ- 1968 – 

הוא עבר המון תיקונים מאז- 

לפי החוק הזה, ראש ההוצל"פ וגם המוציא לפועל , וכל מי שהוקנו לו סמכויות לפי חיקוק של הוצאה לפועל , פקודת המסים גבייה, חוק המרכז לגביית קנסות והוצאות ,   מוסמך להפעיל את הסמכויות שלו לפי אותו חוק מסוים שאנחנו כאן גם בתוך האיזור 

"האיזור"- מונח שמוגדר בחקיקה שקשורה ברשות הפלסטינית בתור האיזורים שבשליטה ישראלית למעט האיזורים בשליטה פלסטינית.

כלומר- אנחנו רשאים לפעול בהוצאה לפועל באותם איזורים של שליטה ישראלית שזה בעצם שטח C כלפי תושבי ישראל שרשומים במרשם האוכלוסין בישראל.

כלומר- זו אמת המידה- כל מי שרשום במרשם האוכלוסין בישראל , אפשר לפעול נגדו בהוצאה לפועל , כי רואים אותו בתור אזרח או תושב ישראלי לכל דבר ואפשר לפעול נגדו או נגד רכושו , 

כלומר- מבחינים כאן בין הליכים נגד גופו – שזה מאסרים וכו'

לבין הליכים נגד רכושו – פס"ד או שטר.

אנמו רואים את תושבי ההתנחלויות או כל מקום אחר בשטח C צריכים לבדוק האם הוא רשום במרשם האכולוסין בישראלח , ב- 95 % נמצא שאותם אזרחים רשומים במרשם , ולכן אפשר לפעול גם נגדם.

כלומר- לא רק ראשי ההוצל"פ , ולא רק מוציאים לפועל רשאים לפעול , אלא גם למשל קבלני הוצאה לפועל שעוסקים בעיקולים ובהוצאת מעוקלים מהבתים, יכולים על פי הסעיף הזה ו- 3 ב רבתי , יכולים להיכנס למקומות שתושבים שרשומים במרשם האוכלוסין גרים בהם ולבצע עיקולים , 

ואנשים של המרכז לגביית קנסות והוצאות.

התקנות האלו- תוקפן מוארך לכל כמה שנים , והתוקף של תקנה 3 ב מוארך עד 30 ביוני 2007 בשנה הבאה.

