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לא צריך להכיר את כל הפס"ד בסילבוס למבחן

הוצל"פ

מהן החובות הבסיסיות של החייב אחרי ההמצאה ?
אמרנו שקודם כל עושים המצאה לחייב

בהנחה שההמצאה בוצעה כדין, מה על החייב לעשות ?

1) העקרון הבסיסי הוא שאסור לחייב לשבת ולא לעשות שום דבר. המדיניות שהיתה פעם לפני שנים אצל החייבים של "שב ואל תעשה" עברה מן העולם. כיום החייב חייב לגלות פעילות, כי אחרת אפשר יהיה לראות אותו, או תקום חזקה, של חייב סרבן שיש לו אמצעי תשלום ועליו הנטל לסתור את החזקה הזו. אם הוא ימשיך במדיניות של נתק מההוצל"פ – אפשר יהיה לנקוט נגדו בהליכים של צו הבאה לצרכי בירור וחקירה, ובאמצעות צוי ההבאה להוציא נגדו צו תשלומים ולפי חקירת יכולת – צו התשלומים מכשיר את הקרקע להוצאת צוי מאסר אם לא יעמוד בצו התשלומים.
חלופות להגעה לחקירת יכולת
2) החייב יכול לפנות ביוזמתו לכל לשכת הוצל"פ שקרובה למקום מגוריו ולבקש להיחקר במקום חקירת יכולת. מאין ראש ההוצל"פ יודע את הנתונים ? לראש ההוצל"פ יש נסיון רב והוא מיומן בחקירות גם אם הזוכה איננו וגם אם התיק נמצא בלשכה אחרת
a. ההוראה שניתן לפנות לכל לשכה באה גם להקל על ההליכים וגם למנוע פתחון פה לחייב שבגלל המרחק הוא לא יכול להגיע או לשתף פעולה.
b. אם הופיע ולא יכלו לקבל אותו – יכולים לזמן אותו למועד אחר
3) אפשרות נוספת – להגיש בקשה בכתב ללשכה בה נפתח התיק, ולבקש להיות מוזמן לראש הוצל"פ באותה לשכה, כדי להיחקר חקירת יכולת
תצהיר יכולת וכתב ויתור

כאשר החייב מופיע או מגיש בקשה לחקירת יכולת, הוא צריך להגיש תצהיר, ובו לציין את מצבו הכלכלי, ולצרף מסמכים. בנוסף צריך להגיש כתב ויתור על סודיות לגישה במאגרים ציבוריים, כגון בנקים, מס הכנסה, משרד הרישוי, משטרה וכו'. באמצעות כתב ויתור זה – ראש הוצל"פ (ולא הזוכה) יכול לבדוק אם יש לחייב נכסים.

עלתה שאלה לגבי כתב הויתור, האם לא פוגע בזכויות חוקתיות של צנעת הפרט והגנת הפרטיות. הגישה המקובלת, שעל ידי עצם תיקון חוק הוצל"פ והכנסת כתב הויתור – נוצר האיזון בין הנתונים הנדרשים לעניין וקבע כבר את כל האיזונים הקשורים בכתב הויתור. בין היתר בכך שרק ראש הוצל"פ מקבל את המידע והוא מעביר את המידע לזוכה רק ככל שהמידע יכול לעזור לגביית החוב. פרטים אחרים אישיים כמובן שלא יועברו.

חקירת יכולת – ס' 67

ראש הוצל"פ רשאי לתת צו תשלומים גם אחרי חקירת יכולת, וגם אחרי שהוגשה בקשה לחקירת יכולת. הוא יכול להזמין גם את הזוכה, אולם גם בלעדיו. זאת מאחר ולא תמיד יש לזוכה מידע רלוונטי ליכולת התשלום של החייב. כמובן שאם לזוכה יש חומר רלוונטי – הוא יכול לבקש לחקור את החייב בעצמו ו/או להציג את החומר בפני ראש הוצל"פ. ראש הוצל"פ יכול להודיע לזוכה אבל לא חייב. בפועל כן מיידע. לזוכה יש זכות לדרוש חקירה חוזרת במידה ולא יודע ויש לו חומר נוסף.

צו מאסר לאור יכולת תשלום

ראש הוצל"פ חייב (מזה 12 שנה) לזמן לחקירת יכולת את כל מי שמבקש, אולם אם החקירה היתה כבר, לא סביר שיזמנו אותו שוב, אלא אם כן היו נימוקים מיוחדים כגון שינוי מצב עבודה. חובת ההיענות לבקשת חקירת יכולת הוא עקב העקרון הבסיסי שראש הוצל"פ חייב להיות משוכנע שהחייב הוא בר יכולת תשלומים לגבי הצו. אם הוכחה יכולת והחייב לא משלם – ניתן להוציא נגדו צו מאסר.

בחוק הוצל"פ מפוזרים המון אביזרי הגנה על החייבים כדי שלא יינתן צו מאסר נגד חייב שלא יכול לעמוד בתשלום החוב

אחד העקרונות הבסיסיים לגבי החייב - ס' 7ג לחוק הוצל"פ קיימת חזקה שניתנת לסתירה בזמן יכולת החייב לשלם את החוב. המחוקק קבע שכדי למנוע התחמקות מהליכי הוצל"פ חזקה שהחייב כן יכול לפרוע את החוב, אלא אם כן הוא יוכיח אחרת (כי הוא בעל האינטרס ובעל יכולת ההוכחה) – בין אם לא יכול לפרוע כלל ובין אם יכול לפרוע רק בצורה מוגבלת של תשלומים פרוסים. ס' 7א קובע שהחייב צריך להוכיח את יכולתו.

אם החייב ממשיך להתעקש ולא יוצר קשר עם הוצל"פ – מוציאים נגדו צוי הבאה, כאשר לרוב מגיעים אליו באמצעות המשטרה ומביאים אותו פיזית להוצל"פ. ס' 7(ג) נותן לנו אמות מידע ספציפיות לגבי החובה לפנות ביוזמתו של החייב ולבקש חקירת יכולת. נקבע שחייב שלא פרע את כל החוב ולא הגיש בקשה לצו תשלומים – רואים אותו כבעל יכולת שמשתמט מתשלום החוב, אלא אם כן נתן הסבר לראש הוצל"פ לגבי חוסר המעש שלו. כלומר יש גזרה ספציפית למצב של העדר מעש אבל עם נימוק ראוי.

מידת הנטל שמוטל על החייב היא מידת הנטל האזרחי 

אם החייב יכול לעמוד בצו התשלומים – הוא רשאי לשלם את החוב , או אם לא יכול לעמוד בצו – הוא יכול להתייצב לחקירה או הגשת בקשה לחקירה.

הצו הסטטוטורי כמעט ולא משתמשים בו, אבל הוא קיים כנקודת פתיחה מחייבת וברירת מחדל.

כלומר אם החייב לא מנצל את ההזדמנויות שהצו נותן לו – הוא נדרש לשלם לפי צו התשלומים שקיבל.

עם זאת, די קשה להתחקות אחרי יכולתו האמיתית של החייב, כגון כסף מזומן...

בסעיף 67 לחוק קבוע שראש ההוצל"פ רשאי לחקור את יכולתו בסמכות רחבה, כולל יכולת הזמנת כל אדם שרלוונטי לסוגיה ויכול להצביע על יכולתו של החייב. הפסיקה היא שכאשר עד מוזמן להופיע בפני ראש הוצל"פ ומתבקש להביא עמו מסמכים גם על היכולת של העד – אינו רשאי לסרב.

היה מקרה שהזמינו ידועה בציבור של חייב עם מסמכים על היכולת שלה ועל הנתונים הכלכליים שלה. השופט טירקל חייב אותה להופיע, והורה לה לטעון בפני ראש הוצל"פ את טענותייך, וייתכן שאלו יהיו מוצדקות, ויוחלט לגופו של עניין.

ניתן גם להביא צוי הבאה נגד עדים שמסרבים להופיע. בהחלט ייתכן שאם יש יחסים משפחתיים או עסקיים עם החייב – בהחלט ייתכן שמתוך המסמכים של העד – ניתן יהיה להסיק לגבי יכולתו של החייב, תוך זהירות לגבי פגיעה בעד.

ס' 47-48 עוסקים בחיוב צד שלישי בחוב הפסוק... (נגיע לכך בהרצאה הבאה)

ס' 69ב – בקשה לשינוי צו תשלום – אי סופיות צו התשלומים

החוק יוצר אפשרות וקובע מנגנון של שינוי צו תשלומים כתוצאה משינוי מהותי של הנסיבות, כגון מחלה או פיטורין. זהו סעיף סל, שקובע את העדר הסופיות של צו התשלומים, בדומה לפס"ד מזונות

חייב רשאי להגיש בכל עת בקשה לשינוי צו תשלומים, במידה וחל שינוי ביכולתו לפרוע את החוב.

במקרה של תביעה נוספת – החייב יכול לבקש איחוד תיקים.

שיהוי לא יכול לפגוע ביכולתו של הזוכה, מאחר ותוקפת ההתיישנות היא 25 שנה. לפ י פס"ד נדב צריכה הזוכה להסביר למה במשך שנים היא לא ניסתה לגבות את החוב. במקרים של טענת פרעתי, ובמקרים של פס"ד שחייב קיום ושטף – הזוכה תידרש להסביר למה לא גבתה את החוב.

צו הבאה - מה קורה כאשר החייב לא יוצר קשר

במעמד ההבאה מבצעים חקירת יכולת, ללא הזוכה, ומגיעים לצו תשלומים לפי הנסיבות שעלו בחקירה. מצב של חוב של 200,000 ₪ ובפועל תשלום חודשי של 400 ₪ אינו יוצא דופן, כאשר שרק האגרה עולה 185 ₪...

במקרה כזה, כדאי לחכות כה חודשים כדי לגבות אוסף של חודשים לפני ביצוע צו הבאה...

התוצאה די עלובה לדעתו של המרצה בנוגע לגביית חובות

מסירת מידע ע"י מאגרי מידע ציבוריים

כתב הויתור נדרש להיות חתום אישית ע"י החייב, כלומר לא ניתן לגשת למאגרים ללא הסכמת החייב. חייב שאינו מוכן לחתום על כתב הויתור – הוא ייחשב כחייב סרבן שיכול לעמוד בפרעון החוב... 


גישה לרשויות המס: במקרה של כתב ויתור – חוק הוצל"פ מגדיר שעל פי כתב ויתור על סודיות, ההוצל"פ יכול לקבל מהרשויות המס מידע מתוך תיקים חסומים של החייב בתנאי שהמידע הזה ניתן על ידיו, למשל בהצהרת הון או בדוח שנתי או המכתבים שהוא כותב לרשויות המס. כלומר לא ניתן לקבל מידע שהושג ע"י גורמי מודיעין של רשויות המס. החזקה היא שהחייב מסר דיווחי אמת לרשויות המס.

לפי המידע שנמסר מראש ההוצל"פ לזוכה – הזוכה רשאי לבקש הליכים כגון עיקולים על נכסים.

אחרי שהמידע מוצה – משמידים אותו כשהוא מפסיק להוות חומר משמעותי.

האם עו"ד נחשבים למאגרי מידע לגיטימי להוצל"פ ?

החסיון אינו קבוע, וניתן להסרה ע"י הלקוח. כאשר עו"ד נחקרים לגבי הלקוח כגון עניין כספי של הלקוח – המשטרה דואגת לקבל מהלקוח ויתור על חסיון, ואז העו"ד פטור מהחסיון.

עו"ד בהוצל"פ לא רשאי למסור מידע אלא אם כן הלקוח שחרר אותו

קבלת המידע כוללת תדפיס מחשב – פס"ד פישלר נ' המשטרה

ס' 15 – סמכות חיפוש

נקבע שכל פריט שנמצא בחיפוש ניתן לעיקול

מכאן נובע שניתן גם לבקש מהחייב להוציא הכל מכיסיו או להוריד תכשיטים וכדומה.

אחריות הפעלת בירור מאגרי מידע ודרישת חתימה על כתב ויתור היא על הזוכה !

סמכויות השיפוט של ראש הוצל"פ

ס' 19 – טענת פרעתי

ס' 25 – חיוב נאמן בחיוב החוב הפסוק

ס' 48 – חיוב צו ג' (כגון מעביד) בתשלום החוב הפסוק

ס' 58 – חיוב כונס נכסים בפיצוי הנזק שגרם

ס' 19 – טענת פרעתי

אחד הסעיפים "הפופולריים" ביותר בחוק ההוצל"פ. זהו סעיף שבאמצעותו החייב טוען לפני ראש ההוצל"פ שהוא לא חייב לפרוע את החוב בין אם מכיוון שכבר פרע אותו, ובין אם מכיוון שהופטר מתשלום החוב מסיבה כזו או אחרת, שמוכרת בחוק (קיזוז, ויתור, מתנה וכו')

יש הרבה פסיקה בנדון.

סעיף זה מבוסס על פרקטיקה של פסיקה של ב"מ העליון שניתנה עד 1967 (מועד תחולת החוק), והפסיקה קבעה את הטכניקה, המהות ואת דיני הראיות שקשורים בסעיף 19.

חייב שטוען שמילא אחר פס"ד או שהוא לא חייב לשלם עליו – עליו הראיה. כלומר מעביר את הנטל לחייב.

אם יתברר שאכן פרע את החוב אבל המקרה הוא שבינתיים נכס כלשהוא שעוקל נמכר בהוצל"פ לפני שהתבררה הטענה – מתעוררת בעיה של תביעת השבה.

נטל ההוכחה מוטל על החייב, אבל במהלך הדיון, כמו בכל דיון אזרחי, שהנטל המשני עובר מצד לצד, כלומר הנטל של "עליו הראיה" מוטל על החייב מהתחלת הדיון ועד סופו, אבל במהלך הדיון הזוכה יידרש להוכיח קטע מסויים של מערכת הטיעונים. למשל – אם החייב מגיש קבלה שהזוכה חתום עליה שמבטאת פרעון – אם הזוכה יטען שאכן חתם אבל באילוץ/כפיה – הזוכה יידרש להוכיח שאכן היה באילוץ/כפיה.

בכל מקרה – החייב צריך להוכיח לא שהוא פרע חוב כלשהוא שמגיע לזוכה – אלא לחוב הספציפי שהצו בגינו.

במסגרת טענת פרעתי – ניתן להעלות רק טענות חדשות שגובשו אחרי שניתן פסק הדין !

וזאת מאחר וכל טענה שגובשה טרם לכך – היה צריך להעלותה בדיון המשפטי ולא בשלב זה, ואם לא העלו אותה – עבר זמנה והיא נבלעת מפסק הדין והיא חלק ממעשה בית דין.

חריג הוא למשל טענות כגון קיזוז שלא היה מגובש בזמן הפס"ד לכלל ראיות מוצקות

הדיון מתנהל בעקרון כהליך המרצה. ההמרצה לא בוטלה בהוצל"פ אלא רק בסד"א. ביטול ההמרצה מתייחס לתסד"א בלבד ! כלומר לא על דרך של חילופי מסמכים בכתב. המרצה זהו הליך שניתנת עליו הודעה בכתב אבל מתקיים בדיון בעל פה. חייבים לצרף לבקשה שמוגשת בכתב על ההמרצה תהיה בע"פ גם תצהיר על העובדות והעתקי מסמכים.

טענת פרעתי יכולה להתברר רק בדרך של בירור בע"פ, ולא בדרך של החלפת טענות בכתב, מכיוון שטענת פרעתי היא בקשה לפס"ד הצהרתי שהחייב לא חייב את החוב. חיוב צד ג' בחוב הפסוק היא תביעה אזרחית לכל דבר שנשמעת בפני ראש הוצל"פ ובמהלכה הוא מפעיל סמכויות שיפוטיות, ולכן כל ההליכים האלו חייבים להתברר בע"פ.

כעקרון לא מביאים עדים אלא ברשות ראש הוצל"פ, וסומכים בעיקר על המסמכים והתצהיר, אבל יאפשרו לחייב להביא ראיות נוספות. הזוכה יוכל להגיש תצהיר נגדי, וברשות מיוחדת יוכל גם להביא עדים.

טענת פרעתי תבורר בכל מקרה שבו מתעוררת טענה, לא רק של פרעון פרופר, אלא טענת הפטר מביצוע הפס"ד – כי הטענה כוללת גם טענה של הפטר במובן הרחב של המילה !

