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הוצל"פ

סמכויות השיפוט של ראש הוצל"פ – ס' 19 – טענת פרעתי - המשך

ס' 19 – טענת פרעתי

ס' 25 – חיוב נאמן בחיוב החוב הפסוק

ס' 48 – חיוב צו ג' (כגון מעביד) בתשלום החוב הפסוק

ס' 58 – חיוב כונס נכסים בפיצוי הנזק שגרם

ס' 19 – טענת פרעתי – המשך (מימוש משכון ומשכנתא)

ס' 90 למקרקעין - משכנתא

ס' 18 למשכון - משכון

ס' 81 הוצל"פ

מסמך דמוי פס"ד לצורך ביצועו בוהצל"פ

איך אנו מתמודדים עם טענת פרעתי במסמכים כאלו ?

הרי בהחלט ייתכן מצב שאדם טוען שאחרי שהסכם המשכון/משכנתא נכרת, חל שינוי בחיוב ולכן מסמכי המשכון אינם ברי הוצאה לפועל.

הכלל הוא שגם במסמכים מהסוג הזה אפשרית טענת פרעתי וגן כאן, כמו בפסקי דין, אנו יכולים להעלות את הטענה הזו, בתנאי שהיא מתגבשת אחרי מועד כריתת ההלוואה.

כל טענת פרעתי שמתגבשת לפני הכריתה – היא נבלעה בתוך ההסכם ולא עומדת יותר

טענת פגם בכריתת ההסכם או שההסכם הופר

צריך להבחין בין טענת פרעתי, לטענה לפי חוק החוזים (כללי) שלפיה נפל פגם בכריתת ההסכם או שההסכם הופר ולכן בטל, שהן טענות שטר ולכן ראש הוצל"פ לא יכול לדון בהן.

טענת פרעתי באמצעות טענת קיזוז

מהפסיקה (המ' ת"א 5985/72 פס"מ תשל"ד (3) 180) עולה שטענת פרעתי יכולה לעלות גם בטענת קיזוז.

יש אבחנה בין טענת קיזוז מוכחת לטענת קיזוז שאינה מוכחת אלא נטענת
טענת קיזוז מוכחת: טענה שניתנת להוכחה בקלות לפי :

· הודאה של הזוכה שהוא חייב חוב לחייב

· אם כבר ניתן פס"ד לטובת החייב נגד הזוכה (פסקי דין שנוגדים אחד את השני וניתנים לקיזוז)

טענת קיזוז נטענת שאינה מוכחת: טענה שטרם הוכחה, למשל החייב טוען שיש לו תביעת נזיקין עתידית נגד הזוכה. במקרה כזה ראש הוצל"פ לא ידון בטענה, ואין לו סמכות לגבות עדויות. החייב יוכל רק להגיש תביעה לבי"מ. במקרה כזה, ניתן לבקש עיכוב הליכים של הוצל"פ – בעקרון יש לראש הוצל"פ סמכות לצד הטלת ערבויות לחייב שביקש את עיכוב ההליכים. אבל ככלל – אין לראש הוצל"פ סמכות לעכב ס' 16-17 נתון לבי"מ = עיכוב ביצוע של פס"ד לא יבוצע אלא לפי הוראות חוק זה כגון ס' 19 – טענת פרעתי או לפי צו של בי"מ.

טענת פרעתי הוא מקרה חריג לעיכוב הליכים (בדומה למימוש שטרות), בנוסף לסמכות בי"מ.

ביטול פס"ד בהסכמה עקב ביטול הסכם פשרה !

טענת פרעתי בהליכי פינוי (במסגרת חוק הגנת הדייר)

כאשר ניתן פס"ד פינוי , במסגרת שהוכחה עילת פינוי ס' 131 לחוק הגנת הדייר, יש סעד שנקרא "סעד מן הצדק" – ס' 132 לחוק הגנת הדייר, שלמרות שהוכחה עילת הפינוי, צו הפינוי לא יינתן אם החייב יבצע פעולות מסויימות, כגון תיקון הפרת בניה או תשלום פיצוי בגין הפרת חוזה השכירות המוגנת

כאשר מתבצע פס"ד פינוי בהוצל"פ – החייב רשאי להעלות טענת פרעתי לפי ס' 19 , ולטעון שמילא את התנאים בפס"ד ולכן אין לתת צו פינוי, וראש הוצל"פ ידון בכך שבכל טענת פרעתי אחרת.

המרצה מפנה למאמר שלו בירחון "המשפט" – הוצל"פ מול חו"י: כבוד האדם וחירותו

ס' 25 – חיוב נאמן בחיוב החוב הפסוק

נאמן לסעיף זה זה לא אותו נאמן שמוכר לנו מהליכים של פשט"ר ופירוקים

הנאמן לסעיף 25 הוא אדם שמתמנה כנאמן על נכס מעוקל, עד שהנכס הזה יועבר למחסני הוצל"פ.

הנאמן אחראי לשלמות הנכס עד להעברתו

הוא יכול להיות שומר חינם או שומר שכר

המוציא לפועל (לא ראש הוצל"פ) הוא שממנה את הנאמן. 

ניתן למנות גם את החייב, גם אם החייב אינו מסכים להתמנות !

מה קורה אם החייב מאבד את הנכס – האם נוצר חוב כפול של החייב ?

לרוב יימנעו ממצב זה, למרות שאפשרי בחוק

ס' 25: ראש הוצל"פ רשאי לחייב בתשלום החוב הפסוק את הנאמן שללא הצדק סביר לא מילא חובה מהחובות שקבועות בסעיף 24 לחוק, וניתן לחייבו בגין החוב, אבל יחוייב רק בערכו של הנכס, כלומר לא את מלוא החוב אם גדול מערך הנכס. אם הנכס יקר מהחוב – יחייבו את הנאמן בתשלום מלוא ערך הנכס שאבד, מכח חובת זהירות וחוק השומרים.

אין פסיקה שמחייבת נאמנים בתשלום, כלומר או שכולם היו בסדר או שהתביעות היו קטנות עם קביעות משפטיות של הסרת אחריות

ערך הנכס נקבע בזמן עיקולו ע"י המוציא לפועל או שמאי מטעמו.

חובות הנאמן

הנאמן צריך לשמור על הנכסים המעוקלים, ובמידה ויש צורך בתחזוקה/הזנה – התפקיד כלול. 
איכות השמירה היא לפי ערך הנכס, כלומר חובת הזהירות היא יחסית לשווי הנכס.

נדרש הצדק סביר. הפסיקה פירשה זאת כ"כל נימוק שנותן הצדקה אובייקטיבית לפעולת הנאמן, שנעשתה בצורה סבירה", כלומר כל נימוק מתקבל על הדעת שמהווה בסיס להתנהגות הנאמן.

ההליך הוא הליך המרצה, בהגשת תצהיר, מסמכים רלוונטיים. ניתן להגיש מסמכים נגדיים. אם ישתכנע שיש צורך – ניתן לזמן עדים.

ס' 48 – חיוב צו ג' (כגון מעביד) בתשלום החוב הפסוק

סעיף פופולרי. 

קובע: "צד שלישי אשר ללא הצדק סביר לא עשה כאמור בסעיף 47, או הוציא מידיו כס או שילם נכס שא כדין שידע שיש עליו צו עיקול, ראש הוצל"פ רשאי לחייב אותו בחוק הפסוק בתנאי שהחיוב לא יעלה על שווי הנכס."
למשל מוסכניק שאחראי על מכונית מעוקלת.

צד ג' חייב למסור למוציא לפועל את הנכסים המעוקלים, לפי צו העיקול, וחייב להעביר כספים להוצל"פ. ישולו לו החזרי הוצאות שהוציא לצורך כך.

הדיון הוא על דרך המרצה (עדיין תקפה בהוצל"פ, בוטלה רק בתסד"א) – בקשה שנידונה בע"פ וניתנת עליה הודעה בכתב. 

חסרות 5 דקות

צד ג'/ חייב להגיב על הודעת העיקול שקיבל

עם זאת, פסיקת בי"מ העליון קובעת שעצם העובדה שצד ג' לא הגיב על ההודעה – לא מהווה בפני עצמה עילה לחייבו בתשלום החוב הפסוק, והזוכה חייב להוכיח שבזמן הטלת העיקול היו בידי צד ג' נכסים בני עיקול או מטלטלין או כספים או שיהיו בעתיד , כשנקבע תחום של 3 חודשים שבתחומם נתפס העיקול, גם עתידי.

ייתכן שלצד ג' יש זכות תביעה נגד החייב, והזוכה רואה שצד ג' לא רוצה לממש את הזכות, הוא יכול לפנות להוצל"פ כדי לאכוף את הזכות לצורך העיקול, אבל בפועל ראש הוצל"פ לרוב לא עושה זאת.

היה מקרה של מטען תרנגולות שצד ג' היה צריך לקבל מהחייב. החייב לא העביר את התרנגולות, וצד ג' לא תבע את התרנגולות. פנו לראש הוצל"פ ועד בי"מ העליון (השופט טירקל) ונקבע שאם הנכס אינו נמצא בפועל בידיו של צד ג' – אין לעיקול שהוטל על צד ג' מה לתפוס והעיקול תקף אבל מרוקן מתוכן.

רע"א  5211/97 חיטים בע"מ נ' טנא אג' שיתופית ואח', פ"ד נ"ב (1) 644; דינים עליון נ"ג 885
ס' 48 חל רק על נכס שנמצא בידי צד ג'

ס' 51 - מה צריך לעשות צד ג' כדי למלא את החובות עליו ?

צד ג' חייב למסור את הנכס המעוקל או להעביר את הכספים שבידיו להוצל"פ ואז הוא ממלא את תפקידו.

ס' 51 משמש כמגן משפטי כנגד תביעות של החייב נגדו.

במקרה בו צד ג' מותקף גם על ידי עיקול של הוצל"פ, גם ע"י עיקול מכח פקודת המסים (גביה), גם בהליכי פש"ר – במקרה כזה אסור לצד ג' לפעול על דעת עצמו, אסור לו להחליט למי להעביר, אלא חובה עליו לקבל פס"ד הצהרתי מראש הוצל"פ (לפי הפסיקה ניתן לפנות גם באמצעות טען-ביניים לבי"מ השלום - ע"א 533/87 ארגון מושבי הפועל המזרחי  נ' וולך פ"ד מ"ג (2) 873).

אם יש נכס וצד ג' טוען לעכבון – הוא צריך לפנות לראש הוצל"פ ולטעון לזכות עכבון או בהליך טען ביניים

מכח פס"ד המוביל - ע"א 533/87 ארגון מושבי הפועל המזרחי  נ' וולך פ"ד מ"ג (2) 873
