טענת פרעתי במשכנתא ומשכון
סעיף 90 לחוק המקרקעין יוצרים בסיס למימוש וגם סעיף 81 לחוק ההוצל"פ. כלומר אין לנו בעצם פס"ד אלא מסמך דמוי פס"ד לצורך ביצועו בהוצל"פ. איך מתמודדים עם טענת פרעתי מסוג זה, שכן אחרי שההסכם נכרת חל איזה שהוא שינוי בחיוב ומתעוררת כאן טענת פרעתי, ולכן מסמכי משכון או משכנתא אינם ברי הוצאה לפועל. גם במסמכים מהסוג הזה חלה טענת פרעתי. גם כאן כמו בפס"ד יכולים לעורר טענה זאת בתנאי שמתגבשת אחרי מועד כריתת הסכם ההלואה. רק אז מתגבשת טענת פרעתי. כל טענת פרעתי שגובשה לפני שנכרת הסכם המשכון או המשכנתא, הטענה הזו נבלעה בהסכם ואינה עומדת בפני עצמה ולכן י אפשר לעורר אותה בהוצל"פ מכיוון שההנחה הבסיסית בדיני החוזים היא שכל מה שהצדדים התכוונו להסכים עליו נכלל בהסכם ואם הם לא התייחסו לטענת פרעתי מסויימת הטענה נבלעה ואי אפשר לעורר אותה מחדש ורק אם מתגבשת אחרי כריתת ההסכם,רק אז יכולים לעשות בה שימוש. כאשר אנחנו דנים בסוגיה זו, צריך להפריד בין טענת פרעתי לבין איזה שהיא טענה לפי חוק החוזים חלק כללי לפיה נפל פגם בכריתת ההסכם או שההסכם הזה הופר באיזה שהוא אופן. כמובן שאם נרצה לעורר טענה שנפל פגם בכריתת ההסכם, אנחנו לא פונים להוצלפ כי אנחנו תוקפים כאן את הסכם המשכנתא ובזה ראש ההוצלפ לא מוסמך לדון. הוא לא מוסמך לדון בתוקפו של שטר המשכנתא, וראש ההוצל"פ דן בטענת פרעתי בהנחה בעצם מובנת מאליה או מהנחה בסיסית ששטר המשכנתא הוא תקף וצריכים לפעול על פיו. כעת לפי הפסיקה אנחנו יכולים לעשות שימוש בהליכי טענת פרעתי בטענת קיזוז שהתעוררה כאן פעם שעברה. כאן צריכים להפריד בין טענת קיזוז מוכחת לטענת קיזוז שאיננה מוכחת אלא נטענת. טענת קיזוז מוכחת זו למשל טענה שניתן להוכיח אותה בקלות לפי הודעה של הזוכה שהוא חייב חוב לחייב. ואז יש לנו את החוב שהחייב חייב לזוכה. יש את ההודאה, וניתן לקזז שני חובות. יכול להיות עוד מגוון טענת קיזוז מוכחת – שכבר ניתן פס"ד של החיב כנגד הזוכה. בצורה זו פסקי הדין נוגדים אחד את השני וניתנים לקיזוז. לעומת זאת, טענת קיזוז נטענת זאת כל טענת קיזוז שקשה להוכיח אותה. למשל פס"ד כנגד הזוכה – יש לי טענת קיזוז כנגד הזוכה. ראש ההוצל"פ מנעו מלדון בכך כי אין לו אפשרות לגבות עדויות. לכן טענת קיזוז שכזו לא תישמע בפני ראש ההוצל"פ. במסגרת פרעתי יש לראש ההוצל"פ לעכב הליכים. צריך להטיל ערובה על החייב המבקש את עיכוב ההליכים. ככלל, לראש ההוצל"פ אין סמכות לעכב הליכי הוצל"פ. הסמכות לפי סעיף 16 ו 17 נתון לבית מפשט. עיכוב ביצוע פס"ד לא יעוכב אלא לפי הוראות חוק זה, או בהוצל"פ של שטרות- סמכות לעכב הליכים או לפי צו בית משפט. אם בימ"ש מורה על עיכוב הליכים אסור לבצע בהוצל"פ. במקרה כזה זה מקרה חריג שיש לו גיבוי מפורש בחוק, כמו בסעיף של הוצל"פ שטרות שם יש חריג המסמיך ראש ההוצל"פ לעכב הליכי הוצאה לפועל כאשר מעביר התנגדות ובקשת ביצוע לבימ"ש בהלכה שההליכים בוצעו בזמן. [עד היום לא היתה טענה של הסכם משכנתא שהופר – שכן לא מעלים על הדעת שהזוכה לא נתן את הכסף למשכנתא... אלא אם כן ניתנת משכנתא על ידי גורם פרטי שביצע מעשה נוכלות- אז אם יתברר שהחייב נפל קורבן לקנוניה ולא קיבל הלוואה, ניתן יהיה לומר שההסכם תקף אף לא אבצע אותו כי מצאתי שההסכם הופר- ה"פ 5985/72, פסקים מחוזיים ל"ד 3 180]. יש מגוון של טענת פרעתי בהליכי פינוי – במסגרת חוק הגנת הדייר כאשר הוכחה עילת פינוי. כאשר ניתן פס"ד פינוי במסגרת אחת מעילות הפינוי בחוק הגנת הדייר המנויות בסעיף 131, יש לתת סעד מהפסיקה – סעד מן הצדק – בסיסו סעיף 132 לחוק הגנת הדייר. הסעד הזה אומר, שאמנם הוכחו העילות או העילה לתת צו פינוי, אך יחד עם זאת צו הפינוי לא יינתן אם החייב יבצע פעולות מסויימות – פתיחת חלון, תשלום שכ"ט לבעל בית בגלל הפרת חוזה שכירות והוכחת עילת הפינוי. כאשר מתבצע פס"ד פינוי בהוצל"פ, החייב רשאי להגיש טענת פרעתי לפי סעיף 19 ולטעון – נכון שניתן כנגדי פס"ד פינוי אך מילאתי ואין לתת נגדי צו פינוי. ראש ההוצל"פ ידון בענין כמו כל טענת פרעתי. בזה סיימנו את נושא של טענת פרעתי. [לקרוא מאמר של המרצה בבירחון מכללה למנהל- "חוק ההוצל"פ מול חוק יסוד כבוד האדם וחירותו" . שם מתייחס המרצה באופן עקרוני להתנגשות בין עיקולים ועיכובי יציאה מהארץ ובכלל. צריך לזכור עוד פרט חשוב – סעיף 19 נחקק לפני חוק הייסוד מלבד ההוראה בקשר לעיכוב ביצוע הליכים שנחקקה אחריו. לכן אותן הוראות שנחקקו לפני החוק אינן נתונות לפיקוח הקשיח של פסקת ההגבלה אלא לסעיף 10 שמירת דינים. מפרשים הוראות ברוח חוק ייסוד, אך לא בוחנים את בטלות ההוראות האלו. 
מדברים על חיוב נאמן בתשלום החוב הפסוק – סעיף 25. הנאמן שאנו הולכים לדבר עליו עכשיו לפי סעיף 25 אינו אותו נאמן המוכר מפשט"ר ופירוקים. הנאמן זה אדם שמתמנה כנאמן על נכס מעוקל של החייב עד אשר יועבר למחסני ההוצל"פ. עד אז הנאמן ממונה על כך שהנכס ישמר. כלומר הנאמן הוא בעעצם שומר ההנכס. יכול להיות שומר חינם, יכול להיות שומר שכר. אם אמורים לפסוק לו שכ"ט, גם המוציא לפועל ממנה את הנאמן ולא ראש ההוצל"פ. ניתן למנות את החייב כנאמן אפילו אם אינו מסכים להתמנות. הנאמן הזה אחראי על שלמותו של הנכס. מה שאומר לנו סעיף 25 שראש ההוצל"פ רשאי לחייב בתשלום החוב הפסוק את הנאמן שללא הצדק סביר לא מילא חובה מהחובות הקבועות בסעיף 24 לחוק. רשאי לחייב אותו בתשלום החוב הפסוק. מתוך הגינות עם הנאמן, הוא לא יהיה אחראי על מלוא החוב הפסוק אלא על פי שוויו של הנכס שהוא מונה בתור נאמן עליו. אם הנכס שווה יותר מהחוב, המרצה חושב שיחייבו את הנאמן בתשלום מלוא ערכו של הנכס מכיוון שיש עליו חובות זהירות ויהיה כאן כנראה קישור עם חוק השומררים לפי האחריות אם הוא שומר שכר או שומר חינם. אין פסקי דין שמחייבים נאמנים בתשלום. מה הנאמן צריך לעשות? לשמור עעל הנכסים המעוקלים. איכות השמירה היא לפי ערכם. אם נותנים לו לשמור על תמונה מהתחנה המרכזית של משהו חסר ערך, יתייחסו לזה אחרת מאשר תמונ מקורית של נחום גוטמן. או למשל תכשיטים יקרים וטלוויזיה צבעונית, עליו לקבל הוראות כיצד לשמור על נכס יקר כדי לא להסתבך בתשלום פיצויים יקרים. אם הוא נאמן על .. הוא אחראי גם על הזנתם. ההוראה הזאת נלקחה מחוק הההוצלפ העותמני. צריך לזכור שבסופו של דבר החוק הזה צמח מחברה כפרית חקלאית, יש שם המון התייחסות לחובות של חקלאים. גם כאן השאירו את זה בתור זכר לימים רחוקים שמדברים על עדרים. באיזור הצפון או בדרום בהחלט יכול להיות שיהיו נאמנים על עדררים לעומת מרכז הארץ. המחוקק משתמש כאן במונח הצדק סביר. האם מגישים נ' נאמן תביעה בהוצל"פ לתשלום ערכו של הנכס, צריך להראות שנהג לפי הצדק סביר. הפסיקה אומרת לנו שהצדק סביר זה כל נימוק שנותן הצדקה אובייקטיבית לפעולתו של הנאמן שנעשתה בצורה סבירה. הסבירות היא זאת שנותנת לנאמן את הציביון האובייקטיבי של ההתנהגות. הכוונה היא לכל נימוק מתקבל על הדעת המהווה בסיס להתנהגותו של הנאמן. ההצדק צריך להיות סביר. כאשר מדברים על המונח "סביר" הכוונה להתנהגות סבירה של כל אדם מהישוב באותן נסיבות – התנהגות אובייקטיבית. גם כאן התביעה מוגשת כהמרצה + תצהיר+מסמכים רלוונטייים. מותר להגיש תצהיר נגדי. לא נהוג להביא עדים אלא באישור ראש ההוצל"פ. יש להניח שאם ישכנעו ראש ההוצל"פ הוא ייתן היתר להביא את העדים שיצטרכו להביא אותם כדי שההחלטה לא תינתן על ייסוד נתונים חלקיים אלא על פי התמונה המלאה. 
