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דיני הוצאה לפועל – השופט בר-אופיר

מערכת ההוצל"פ זו מערכת שהופכת פסק דין מערימת ניירות למשהו קנייני, מוחשי.

זו מערכת שמשלימה את המערכת השיפוטית.

נקודת המוצא הנה שכל פסק דין ניתן לביצוע.  ניתן לסתור חזקה זו.  ניתן לבצע כל פסק דין, אלא אם המתנגד לביצוע משכנע את ראש ההוצל"פ שאין לבצע את פסק הדין או שלא מדובר על פס"ד בר ביצוע.

הכלל: כל בעל דין שזכה בפס"ד לטובתו, יכול לבצע את פס"ד מיד עם נתינתו ואין בחוק הוראה שמחייבת אותנו לתת ארכת תשלום לחייב.  אמנם נוהגים בהוצל"פ גם עפ"י התקנות וגם עפ"י נוהג לשלוח לחייב ארכת תשלום עד 3 שבועות, שבתחומיה הוא צריך לשלם את החוב (או לבצע את פס"ד), ולא יפעלו נגדו בהוצל"פ.

ראש ההוצל"פ הוא רשות מבצעת, ויש לו גם סמכויות מסוימות שיפוטיות שנקבעו בחוק.  התפקיד הבסיס הוא לבצע את פס"ד כפי שהוא ניתן.  אסור לו לשנות ממנו, גם אם סבור שביהמ"ש טעה, הוא חייב לבצע את פס"ד יחד עם הטעות שלדעתו נמצאת בפס"ד.  

הפסיקה קבעה כי חוק ההוצל"פ נועד להעמיד לציבור מנגנון שבאמצעותו כל זוכה יוכל לממש את פס"ד.  המנגנון צריך להיות יעיל, ובעל יכולת אכיפתית.

אין ערך לזכיה תיאורטית בביהמ"ש, אם אין אפשרות מעשית לאכוף את פס"ד.  

היום, מאד קשה לאכוף פסקי דין בארץ, ולדעת המרצה יש צורך בחשיבה מחודשת לגבי הליכי גביה.

היחס בין חוק ההוצל"פ ובין חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו

זהו אחד החוקים הבולטים ביותר במערכת שיש לו נקודות התנגשות מירביות עם ח"י: כ"א.  כאשר נכנסים לבצע עיקול בדירת חייב, אנו פוגעים גם בזכות הקניין שלו וגם בזכות שלו לפרטיות. 

כאשר מעכבים יציאתו מהארץ, פוגעים בזכות התנועה לצאת מהמדינה.  כאשר מוציאים פקודות מאסר פוגעים בזכות החוקתית הבסיסית לחירות אישית.

איך אנחנו מעמתים בין חוק ההוצל"פ לח"י, ואיך מיישבים ביניהם?

המחוקק של חוק היסוד עשה לנו את העבודה – וקבע מצד אחד את ההתייחסות לחוקים שנחקקו לפני החוק היסוד ולאחריו.  בח"י יש סעיף שימור דינים (ס' 10).  דין קודם לא נפגע ע"י ההוראות החוקתיות של ח"י.  כל ההוראות האלה עומדות בעינן, אבל ברור שחייבים לפרש אותן עפ"י ההוראות של ח"י ועפ"י הפסיקה, למרות שהחקיקה קודמת.

חוק היסוד, כפי שנקבע בפסיקה, נפרס על כל המערכת המשפטית ולא משנה האם מדובר בדין קודם או בפסיקה קודמת ולכן עלינו לפרש חקיקה קודמת על פי העקרונות של חוק היסוד.  היו הרבה מאוד תחומים (למשל בדיני מעצרים) שכל הפסיקה בתחום הייתה צריכה לעבור שינוי בגלל חוק היסוד, כי לא התאימה לעידן החדש.  

בפסיקה שקשורה לעיכוב יציאה מהארץ, הפסיקה הישנה (לפני החוק), הייתה צריכה לעבור רוויזיה בגלל העיקרון של חופש התנועה.

חקיקה עתידית: 

חקיקה שנוצרה ממרץ 92', מועד כניסת חוק היסוד לתוקפו, ועד היום (גם בעתיד) צריכה לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה.  כותרת השוליים של סעיף פסקת ההגבלה היא פגיעה בזכויות, ובסעיף 8 לחוק נאמר שלא פוגעים בזכויות שנקבעו בחוק היסוד אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, כמדינה יהודית ודמוקרטית ושנועד לתכלית ראויה, במידה שאינה עולה על הנדרש.  מדובר גם על תקנות, אבל בתנאי שהחוק המסמיך, החוק הראשי, הסמיך את מתקין תקנות להתקין תקנות הפוגעות בזכויות המוגנות בחוק היסוד.  

מדובר במבנה שעמו אנו עובדים כל הזמן כאשר אנו פועלים במסגרת הוצאה לפועל וצריך להיות ברור לנו שפעילות, בלי הזיקה להוראות חוק היסוד, מהווה בעצם פגיעה בשיקול דעת וניתן יהיה לבטל את ההחלטה שניתנה על ידי ראש ההוצאה לפועל אם הוא מתעלם מהוראות.  היום החוק נמצא כל כך בפנים, שנעזרים בו ומשתמשים בו בצורה כל כך מובנת. 

כאשר אנו מדברים על החקיקה הקודמת ולא על חקיקה עתידית  - סעיף 10 מדבר על דין, כלומר אין בחוק יסוד לפגוע בדין שהיה קיים ערב תחילתו של החוק.  דין, לפי פק' הפרשנות – המושג הרחב ביותר והכללי ביותר שמקיף בתוכו את כל סוגי החקיקה והתקנות שקיימים במערכת המשפטית ונראה מה נאמר לגבי דין בסעיף 3 לחוק הפרשנות – חוק, תקנה, דין דתי, אקט של הפרלמנט הבריטי, או התקנות שהותקנו , תקנות יושר, לפי תוקפם במדינה. 

פס"ד בזק נ' שרת התקשורת – אנו לא מפרשים מונחים בחוק יסוד על פי פקודת הפרשנות מאחר וחוק היסוד נמצא בראש הפירמידה של החקיקה הישראלית וחוק שנמצא מתחתיו, כמו חוק הפרשנות, לא יכול להקרין את הפרשנות שלו למעלה אל חוק היסוד ולכן אנו צריכים לפרש את המונח דין בדרך פרשנות חוקתית שאינה מוגבלת אלא במשמעות פרשנית מרחיבה וכך למשל כללו גם מכרז גם במונח של דין וברור שגם מכרזים כפופים לחוק היסוד למרות שבהיבט הפורמאלי הם לא נכללו בחוק הפרשנות, אך הם דין כמשמעותו בסעיף 10 והם מהווים גם דין (מכרזים) לגבי היישום העתידי של חוק היסוד של הדברים שאינם באים בגדרו של הדין. 

הפרשנות הראשונה של חוק ההוצאה לפועל, מזווית הראיה של חוק היסוד, קיבלה ביטוי ראשון בבג"ץ פרח שניתן זמן קצר מאוד אחרי שחוק היסוד נכנס לתוקפו.  פס"ד ניתן על ידי השופט אילון ועורר אימפקט ציבורי מאוד רחב, מאחר ועיקרו של פסק הדין הוא שינוי הנורמות וההתייחסות הפרשנית לדיני המאסר בהוצאה לפועל על ידי ראשי ההוצאה לפועל. 

פס"ד העביר את הליכי המאסר למדף האחורי של ההוצל"פ והביא למדף הקדמי את ההליכים נגד הרכוש.  פס"ד יצר מנגנון בקרה לביצוע מאסרים וקבע שאין להוציא פקודות מאסר לפני שנחקרה יכולתו של החייב (יש להביא אותו למערכת ההוצאה לפועל, שם יחקור אותו ראש הוצאה לפועל על יכולתו, אם הוא לא מופיע ניתן להכריזו כחייב סרבן). 

העקרונות שנקבעו בבג"צ פרח לגבי מערכת הסינון של סריקה של פקודות מעצר נבלעו בסעיפים שונים של חוק ההוצל"פ, בעיקר סעיף 60, שעוסק במאסרים של הוצאה לפועל.  כלומר, בצד העקרונות שנקבעו בבג"ץ פרח יש לנו גם עקרונות חוקיים שהובלעו בחוק ההוצאה לפועל.  עושים שימוש בעקרונות אלה מבלי לדעת שהם נבלעו בחוק מכוחו של בג"ץ פרח.  

השופט אילון אמר בקשר לפרשנות הקודמת של חוק היסוד, שהוראות שקדמו יכול שיהיו נוגדות לחוק היסוד אבל מן הראוי, ככל שניתן בדרך פרשנות ראויה וסבירה, לעשות שלום בין הוראות חוק הוצל"פ לבין חוק היסוד, דהיינו לפרש את דיני ההוצל"פ פרשנות תכליתית על פי עקרונות שהולכים ונקבעים מאז חקיקת חוק היסוד. 

יש לזכור שחוק היסוד חל גם על רשויות המדינה וזה נקבע בסעיף 11 לחוק.  כל רשות חייבת לכבד את הזכויות החוקתיות לפי חוק היסוד.  סעיף 11, המתייחס להשוואה של רשויות השלטון עם כל אזרח רגיל, נועד לקבוע הלכה חוקית לגבי זכויות פררוגטיבה שהיו למדינה מול האזרחים בכל מיני חוקים, כמו שהיו בדיני הנזיקין, והוראה זו בוטלה כך שחוק זה לא חל על המדינה.  היום ברור שמדינה היא כמו כל אזרח אחר לעניין חוק היסוד ועליה לקיים כל הוראה כולל גם הגנה על זכות הקניין.  הגנה על זכות קניין זו היא אחת מהזכויות הבולטות בחוק והיא מיושמת לא רק בהליכים של הוצאה לפועל אלא גם בדיני הפקעת מקרקעין, דיני חילוט. 

"אין פוגעים בקניינו של האדם" (סעיף 3 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו) – הוראה חוקתית קצרה.  ברור שכפי שנקבע שלכל הזכויות החוקתיות יש אומנם ערך, אך הן זכויות שמתמודדות עם זכויות אחרות וברור שכאשר אומרים לנו שאין פוגעים בקניינו של אדם, אין זה אומר שאנו לא יכולים להיכנס לדירה ולעקל נכסים ואין זה אומר שאנו לא יכולים לממש משכנתא.  אחד הביטויים הקיצוניים ביותר להפרה של זכויות הקניין של החייב הוא פינוי מביתו מבלי ליתן לו סידור חלוף. 

כאשר מדברים על זכות קניין הכוונה היא שכל זכות שיש לה ערך כלכלי, אפילו נמוך, מהווה נשוא לקניין ויש עליה הגנה חוקתית, ולכן פעילות ביחס לזכות זו עליה להתבצע במידתיות.  במשך הזמן נראה איך מתבצעת התנגשות זו באופן כמעט יומיומי ואיך מתגברים עליה במקרים מתאימים. 

על פי העקרונות שנובעים מחוק היסוד צריך להיות ברור לנו שלזוכה נתונה זכות קניינית שבחוב הפסוק לפי פס"ד.  אולם, יש לנו בסך הכל פס"ד שהינו פיסת נייר כל עוד לא מומש, אך היא כוללת זכויות שהוקנו על ידי בית המשפט וגם על ידי החוק, כאשר בית המשפט ישם הוראות ולזוכה יש זכות בעלות באגד הזכויות או בקבוצה.  לכן, כאשר בא החייב ואומר שפוגעים בזכויות החוקתיות שלו על ידי פגיעה ברכושו או מעצרו אנו עונים לו שאמנם יש לו זכויות מוגנות בקשר להליכי הוצאה לפועל, אבל הזכויות שלו מתנגשות בזכויות מוגנות של הזוכה שהוקנו לו על ידי פס"ד, ועל כן בכל פס"ד ישנה התמודדות על אותו מישור באיזון בין זכויות חקתיות של החייב ושל הזוכה על הבכורה.

השופט ברק – אם אין הנחיה חקוקה אז בית המשפט צריך לקבוע את מה שהוא קורא לו "מידת הויתור ההדדית" של זכויות שוות מעמד ולעשות את האיזון הנכון במתן פס"ד.

בהוצאה לפועל אנו עומדים בפני מתח מתמיד בין זוכים לחייבים.  ניתן להשוות את המערכת לקפיץ שאותו מושכים לשני הצדדים כדי לפתח כושר ובמקרה של הוצאה לפועל כל צד רוצה למשוך את המתח לצידו ולפעמים קשה באמת לקבל החלטה אבל בסופו של יום ראש הוצאה לפועל צריך לתת החלטה ברורה וחד משמעית לעניין ביצועו של פס"ד.  

בכל מקרה שאנו באים לבצע פס"ד, ההנחיה החוקתית היא שפס"ד צריך להתבצע תוך שמירה חוקתית על כבוד האדם.  מדובר לא רק על כבוד האדם של החייב אלא גם של הזוכה, מכיוון שכבוד האדם של הזוכה לא קיים כאשר לא מאפשרים לו לבצע פס"ד בגלל סיבות בלתי ברורות או בגלל סיבות של אילוצי מערכת שמקשים על ביצוע פס"ד וזה באמת פוגע בזכויות של הזוכה.  מצד שני אסור לנו לבצע מערכת הוצאה לפועל שמתעמרת בחייב שאין מענישים את החייב על העדר הכסף אלא אנו באים לאכוף על החייב במסגרת אזרחית את ביצוע פס"ד בהתאם לעקרונות שנקבעו. 

השופט שמגר כתב בשנת 96 מאמר שנקרא "מגמות במשפט".  הוא דיבר שם על כך שלא חולקים מספיק כבוד בהיבט החוקתי בהוצל"פ לזכויותיו של הזוכה ומעדיפים את זכויותיו של החייב וזה הגיע לשיא בבג"ץ פרח שם נעשתה עדיפות ברורה ומובהקת לזכויות החייב, כאשר בבג"ץ לא נגעו בכלל בזכויות החוקתיות של הזוכה. 

התייחסות הפסיקה לזכויות חוקתיות של הזוכה והגנה עליהן 

פס"ד יוסף גמזו נ' ישעיה 

פס"ד על מזונות בגובה של כמיליון ₪.  החייב חזר לישראל אחרי 20 שנה לתוך הליכי הוצל"פ שהמתינו לו 20 שנה.  ניתן פס"ד מכונן בכמה וכמה תחומים לרבות תחום הוצל"פ שם נקבעה זכות חוקתית של הזוכה לבצע הליכי הוצאה לפועל, כלומר זכויות חוקתיות במישור הוצאה לפועל נתונות גם לזוכה ולא רק לחייב- ש' ברק. 

מבנה לשכת הוצאה לפועל

לשכת הוצל"פ קיימת ליד כל בית משפט שלום ברחבי המדינה.  הלשכה מטפלת בביצוע פס"ד של כל ערכאות השיפוט לסוגיהן, לרבות בתי דין דתיים ומנהליים לפי חוק בתי המשפט לעניינים מנהליים ולפי חיקוקים ספציפיים שוועדות מנהליות פועלות על פיהן. ישנן גם ועדות סטטוטוריות שפסקי דין שלהן מבוצעים בהוצל"פ. 

זוכה רשאי לבחור לעצמו את הלשכה בה הוא רוצה לפעול, בניגוד לסעיף 3 לתקנות סדר הדין האזרחי.  השינוי בגישה נובע מכך שאנו יודעים כבר מי הזוכה ומי חייב, וכן נותנים לו לבחור איפה לבצע את פס"ד.  

בכל לשכה אנו נמצא ראש הוצאה לפועל שמכהן בה.  על פי חוק ההוצאה לפועל, כל שופט שלום וכל רשם של בית המשפט השלום יכול להיות ראש הוצל"פ.  בהיבט המנהלי, כל נשיא בית משפט שלום קובע מיהם הרשמים שיהיו בלשכה.  

שופט שלום, כראש הוצאה לפועל, מלווה את החוק מראשיתו, משנת 67.  היום שופטי שלום כמעט ולא ממלאים פונקציות של בית משפט השלום.  

עיקר התפקיד של ראש הוצאה לפועל הוא לבצע את פס"ד כלשונו, אסור לתקנו או להבהירו.  אם יש בעיה של תיקון על הצדים לדאוג לכך.  אם יש בעיה של הבהרה, גם עליה יש פרוצדורה ועל ראש הוצאה לפועל לבצע אותו גם אם נראה לו כי פס"ד זה אינו סביר. 

בשנת 72 היה מקרה שבו שופט שלום נתן סעד של פינוי וגם סעד של הצד – אם הדייר יגיש בקשה לבית הדין לשכירות לגבי השינויים במושכר, יראו את הפגם בהתנהגות שלו כמתוקן.  לא היה כתוב שגם ימלא את האמור בפס"ד של בית הדין לשכירות ולכן החייב לא מלא את ההחלטות.  החייב טען שעשה את מה שהתבקש והשאלה האם עשה את מה שנקבע בפס"ד של שכירות או לא זה לא רלוונטי.  הרשם קבע כי גישה זו בלתי סבירה והעניין הגיע לבית המשפט עליון ושם נאמר כי הרשם טעה.  נקבע כי על הרשם לבדוק אם פסק דין זה בוצע ככתבו ולשונו ולא מעניין אם הוא סביר או לא.  ברגע שלא הוגש ערעור, והחייב מראה בצורה משכנעת שביצע את פס"ד אז גם מה שנראה כבלתי סיבר על הרשם לבצע.

לראש ההוצל"פ יש סמכויות שיפוטיות מסוימות כגון לדון בטענת פרעתי.  טענות משפטיות אלו בעיקר מתבצעות בטענת פרעתי ובחיוב בתשלום של צד שלישי.

נניח שיש פס"ד כספי שישנה מחלוקת בין הצדדים לגבי דרך החישוב של החיוב, לפעמים של הריבית או הצמדה, האם ראש הוצאה לפועל יכול להחליט? 

התשובה בגדול היא כן.  ראש הוצאה לפועל יכול להחליט בעניין זה בתנאי שפס"ד ברור לו באופן שיוכל להחליט בין הפרשנויות השונות.  אם נראה לראש הוצאה לפועל שהוא באמת לא ברור מההיבט האובייקטיבי, ולא ניתן ליתן החלטה בגלל אי בהירות ולא ניתן להמשיך בהליכים, עליו להפנות את הצדדים להליך  שנקרא הבהרה.  אם פס"ד הגיע לראש הוצאה לפועל, אז העובדה שהצדדים חלוקים בקשר לפרשנות היא בהחלט לא יוצאת דופן וזה חלק מחובתו להחליט בנושא זה. 

10.3.06

מה ניתן לבצע בהוצל"פ?

סעיף 81 לחוק - נותן הרחבה למונח פס"ד וכותרת השוליים שלו היא "חיוב שדינו כפס"ד"  הסעיף אומר שחיובים שדינם כפס"ד אלה חיובים שאינם פסקי דין במובן הפורמאלי שדיברנו עליו בסעיף 1 לחוק אלא גם מסמכים אחרים: משכנתאות רשומות על מקרקעין וגם החלטות , צווים, פסקי דין ומסמכים שנקבע לגביהם בכל דין שמבצעים אותם כפסק דין בבית המשפט. 

81.
משכנתאות רשומות על מקרקעין, וכן החלטות, צווים, פסקי דין ומסמכים שנקבע לגביהם בכל דין כי יש לבצעם כמו פסק דין של בית משפט, יחולו עליהם הוראות חוק זה, בשינויים המחוייבים, ולענין משכנתה על דירת מגורים המשמשת למגורים של יחיד או משכון על זכויות לגבי דירת מגורים כאמור - גם בשינויים המפורטים בסעיף 81ב1.

הרחבה נוספת לעניין מסמכים: שטרות ושיקים - סעיף 81א.  

81א.
(א)
שטר חליפין, שטר חוב ושיק כמשמעותם בפקודת השטרות (בחוק זה - שטר) ניתנים לביצוע כמו פסק דין של בית משפט; הסכום הנקוב בשטר ייגבה בתוספת הפרשי הצמדה וריבית או - לפי בקשתו של הזוכה - בתוספת ריבית בשיעור שנקבע לפי סעיף 4(א) לחוק פסיקת ריבית והצמדה, תשכ"א- 1961 (להלן בסעיף זה - החוק), הכל החל במועד פרעונו של השטר, ואם לא נקבע בו מועד - החל ביום הצגת השטר לפרעון; בקשתו של הזוכה לפי סעיף קטן זה תוגש יחד עם הבקשה לביצוע השטר, והזוכה לא יהיה רשאי לחזור בו ממנה. בסעיף זה, "הפרשי הצמדה וריבית" – כמשמעותם בחוק.

[סעיף חדש יחסית - 81א1 – ביצוע תביעה על סכום קצוב, כלומר תביעות עד 50,000 ש"ח שאפשר להגיש אותם ישר להוצאה לפועל, אבל יצא תיקון 24 אשר הקפיא את האפשרות לשנה.  כל התביעות לסכום קצוב שנפתחו עד היום ממשיכות כרגיל אך החדשות לא יתקבלו עד ינואר 2007.]

פס"ד או החלטה אחרת של בית המשפט: 

בית משפט מוגדר בסעיף 1 לחוק - לרבות בית דין דתי.  אנו יודעים מהפסיקה בדיני הפרשנות שכאשר המחוקק משתמש במילה "לרבות" זה אומר שהוא בא להוסיף על המשמעות הרגילה של ביטוי שאנו מפרשים אותו.  הוא בא להוסיף עוד משמעות כאשר קיים ספק אם החלק הנוסף נכלל באופן טבעי.  

ההגדרה של פסק דין מורחבת לרבות החלטה על תשלום הוצאות בענין שאינו אזרחי.  יכול להתעורר ספק סביר האם פס"ד שניתן בתשלום הוצאות לעניין שהוא פלילי יכול להכנס לעניין של פס"ד אזרחי.  התשובה לכך היא כן - ניתן להגיש להוצאה לפועל פס"ד לעניין הוצאות או פיצוי במסגרת תיק פלילי. 

סעיף 77 לחוק העונשין – פס"ד לתשלום הוצאות שניתן במסגרת פס"ד פלילי ניתן לביצוע כמו תיק אזרחי.  

יש להפריד בין שני סוגים של הוצאות:

· אם מטילים הוצאות על הנאשם – המדינה תגבה אותן באמצעות מרכז לגבית קנסות או הוצאות.

· הוצאות שהוטלו על מתלונן – לשכת ההוצאה לפועל מטפלת בגביה.

פסקי הדין של בית הדין לעבודה מבוצעים גם הם בהוצאה לפועל.  חוליה המקשרת בין פס"ד בעבודה ולבין הוצאה לפועל: סעיף 81 לחוק הוצל"פ והסעיף הרלוונטי בחוק בית הדין לעבודה.  

דוגמאות לפסקי דין נוספים: בחוק המים יש בתי הדין מיוחדים ששומעים ערעורים על קביעת מכסות מים, חוק בתי דין לימאות. 

חוק ההוצל"פ חל גם על החלטות וצווים של רשויות מנהליות כמו וועדות של משרד החקלאות שפועלות מכוח חוקים חקלאים כמו למשל: המועצה לגידול פרחים, המועצה לפירות הדר - יש שם וועדות שסמכותן להטיל סנקציות על חקלאים שמפירים דינים חקלאים ספציפים ופסקי דין של ערכאות אלו ניתנים לביצוע כמו כל פס"ד של בית משפט.

גם משכנתאות רשומות על מקרקעין מבוצעות מכוח סעיף 81: משכנתאות רשומות - אם היא לא רשומה לא ניתן לבצע אותה בהוצאה לפועל מאחר וזאת התחייבות לרשום משכנתא וקודם יש לבצע רישום משכנתא כדי שניתן יהיה לבצע אותה בהוצאה לפועל.  במקרה בו אין טאבו רושמים משכנתא כמשכון ואז החברה המשכנת נותנת התחייבות לרישום משכנתא, ואם יש צורך מממשים משכון זה בהוצאה לפועל והביצוע שלו הוא כמו מימוש משכנתא מכיוון שאנו בעצם מממשים כאן משכון על זכויות חוזיות, אבל הזכויות החוזיות אלו טומנות בחובן זכויות במקרקעין ומי שקונה דירה בעלת משכון בהוצל"פ קונה נכס ממשוכן רשום אצל רשם המשכונות.  על התוצאות של המכר נדבר בהמשך. 

סעיף נוסף מרחיב לנו את המסמכים שמבצעים וזה הסעיף של ביצוע שטרות וצ'קים שעליו נדבר בנפרד.  הסעיף מאפשר הגשת שטר או צ'ק כמסמך בר הוצאה לפועל בפני עצמו, אנו ממשים את הצ'ק או שטר בלי זיקה לעסקת היסוד.  אם רוצים קשר לעסקת היסוד - יש להגיש תביעה בסדר דין מקוצר ולא להגיש בקשה לביצוע. 

היום יש הוראה מפורשת של עיכוב ביצוע סעיף 81א1 למשך שנה.

סעיף 83 לחוק הוצל"פ קובע שאם ניתנת ערובה לפי חוק הוצל"פ ורוצים לממש אותה, לא צריך לממש ערובה בבית המשפט אלא ראש ההוצאה לפועל מוסמך לתת צו לממש או לחלט את הערובה, ואז אותה מבצעים כמו פס"ד של בית המשפט. 

83.
ניתנה ערובה לפי חוק זה וראש ההוצאה לפועל נתן צו לממש אותה או לחלט אותה, תבוצע הערובה כאילו היתה פסק דין.

לדוגמא: צד ג' נותן ערובה לחייב במסגרת הוצאה לפועל, ואז צד ג' יצטרך לממש את פס"ד.  או: ערובה נוספת – לפי סעיף 19, כאשר מגישים טענת פרעתי מותר לבית המשפט להורות על עיכוב פס"ד או להטיל ערובה על החייב או על צד ג' וגם ערובה זאת אמורה להתבצע בהוצאה לפועל. 

ערובות שקשורות להליך הפלילי לא קשורות להוצאה לפועל ואת הערובות האלה המדינה צריכה לממש לפי פקודת המסים (גביה).  את הערבויות האלה צריך לממש על ידי הגשת תביעה מאחר ואין בפקודת המסים סעיף מקביל לס' 83 לעניין מימוש ערובה. 

סעיף 61 לחוק ההוצל"פ – מסירת נכס

61.
(א)
הטיל פסק הדין על החייב למסור נכס, יתפוס המוציא לפועל את הנכס וימסרנו למי שזכאי לקבלו לפי פסק הדין.


(ב)
קבע המוציא לפועל שלא ניתן לתפוס את הנכס ולא נקבע בפסק הדין הסכום שיש לשלם תמורתו, רשאי הזוכה לפנות לבית המשפט שנתן את פסק הדין ולבקש שישום את הנכס, ומשנקבעה השומה יוצא פסק הדין לפועל כאילו נקבע בו סכום השומה מלכתחילה.

הסעיף קובע שבמקרים שבהם פס"ד מטיל על החייב למסור נכס לזוכה, אם החייב לא עומד במילוי פס"ד אז המוציא לפועל תופס את הנכס בהליך הוצאה לפועל ומוסר אותו לזוכה.  יכול להיות שהחייב העלים או הבריח את הנכס, סיכל את ביצוע פס"ד ואז השאלה היא: איך מבצעים פס"ד כאשר חייבו להעביר מכונית והמכונית אינה? 

במקרה כזה, הזוכה יכול להגיש תביעה לאותו בית המשפט שנתן את פס"ד והוא יכול לבקש להמיר את פס"ד ממסירת נכס לחוב כספי.  לצורך זה יש להביא שמאי שיעריך כמה שווה הנכס ופס"ד יבוצע כפס"ד כספי ולא כפס"ד למסירת נכס. 

סעדים זהים שניתן לבצע גם בבית המשפט וגם בהוצאה לפועל

האם בית המשפט יכול לתת סעדים שמבוצעים בהוצל"פ? 

פס"ד ענבר נ' ענבר 

נקבע שאם וכאשר יש פס"ד שניתן לביצוע בהוצאה לפועל, יש לפנות להוצאה לפועל ולא לבית המשפט.  הסיבה לכך היא שבית המשפט אינו פוסק בהוצל"פ אלא בקביעת זכויות ולכן אנו פונים להוצאה לפועל ולא לבית המשפט.

ניתן לראות במשך השנים שיש מקרים שאנו מרגישים שלגבי פס"ד מסוים או סוג של פסקי דין לא מספיק שיש לנו הוצאה לפועל ואנו צריכים מערכת מורכבת יותר לביצוע פס"ד.  זה קורה בעיקר כאשר מתברר אחרי מתן פס"ד שמאחר ואנו לא יכולים לבצע פס"ד בהוצל"פ בדרך פשוטה ויעילה באים ומוסרים את פס"ד.  לפעמים ניתן פס"ד, למשל בעניינים של פירוק שותפויות - במקרה כזה בתי המשפט המחוזיים הרחיבו את סמכויות הביצוע של בית המשפט וקבעו שכאשר פס"ד לא ניתן לביצוע במלואו בהוצאה לפועל, אלא תוך כדי ביצוע צריך לתת החלטות בעניין בעלות בנכסים או מטלטלין, צריך לתת הוראות בקשר לביצוע פס"ד.  כלומר, כאשר מדובר בביצוע פס"ד מורכב, קבעו בתי משפט מחוזיים (שקיבלו אסמכתא של בית משפט עליון) שמקרים כאלה מבצעים פס"ד על ידי כונס נכסים שמתמנה אחרי פס"ד, לא בהוצאה לפועל, אלא בהליכים אזרחיים בבית המשפט. כאן יש יתרון על ידי מינוי ע"י בית המשפט, מכיוון שכונס נכסים בהוצאה לפועל יכול להתמנות על נכס אחד בלבד בעוד שבבית המשפט החוזי, על פי תקנה 388, יכול למנות כונס על כלל הנכסים של החייב.  יש לזכור כי מינוי כונס הנכסים לא מפקיע את הבעלות בידי החייב - זה לא הליך של פירוק או פשיטת רגל.  החייב ממשיך להיות הבעלים של הנכס, אך אפשרויות שלו לפעול בנכס הן מוגלבות וכפופות לקבלת הוראות מבית המשפט או מראש ההוצל"פ. 

כאשר מתמנה כונס נכסים על ידי ביהמ"ש אחרי מתן פס"ד ישנן מספר אפשרויות:

1. מלכתחילה נפתח פס"ד בהוצאה לפועל אבל במהלך הביצוע רואים שהעניין מורכב מדי ואז ראש הוצאה לפועל אומר לעורכי דין שאת הדברים האלה הוא לא יכול לבצע, כיוון שהם דברים חשובים ומהותיים, ולכן מפנה את הצדדים לבית המשפט.  יש הליכים משולבים וחייב להיות תיאום בין הליכים אלה.
2. מלכתחילה נפתח הליך בבית המשפט כשברור שאי אפשר לבצע את פס"ד בהוצאה לפועל.  אותו הליך של הוצאה לפועל על ידי בית המשפט באמצעות כונס נכסים, קוראים לו הוצאה לפועל מן היושר - הליך שנשאר מן הדין המנדטורי, גלגולים קודמים של תקנות סד"א, כלומר הליך הוצאה לפועל שמתנהל לא מכוח דיני ההוצל"פ אלא מכוח דיני היושר.  
היתרון במינוי לפי תקנה 388 הנו שהסמכות של בית המשפט לפי תקנה זו היא יותר רחבה מסכמות ראש הוצל"פ לפי סעיף 54.

בתקנה 388:  ... "צודק ונוח" - שני מושגים עמומים ורחבים שניתן להכניס בהם עולם ומלואו, בכפוף לנסיבות המיוחדות של כל תיק.  בית המשפט יכול למנות כונס נכסים לכל הרכוש לפני מתן פס"ד ולאחריו ולסלק כל אדם מהחזקת הרכוש וממשמורתו.  

כדי שהסמכות לא תהיה לגמרי בלתי מוגבלת, בית משפט, כאשר דן בבקשה למינוי הכונס, צריך לקחת בחשבון את סכום החוב, כדי שלא יהיה סכום נמוך מדי על המינוי, בהינתן סעד שהוא בלתי פרופורציונאלי לסכום.  

לגבי הסכום שהכונס יכול להשיג אם הוא יצליח למכור נכס - מתחשבים מהם נכסי הכינוס ומהן ההוצאות הקשורות לכינוס - אם הן בלתי פרופורציונאליות מבחינה כלכלית אז לא כדאי.  יש לערוך חקירה מקדמית כדי לבדוק האם יש טעם או כדאיות למנות כונס נכסים. 

סעיפים 53 ו- 54 מדברים על מינוי וסמכויות הכונס.

53.
(א)
ראש ההוצאה לפועל רשאי, אם ראה צורך או תועלת בדבר לשם ביצוע פסק הדין, למנות כונס נכסים לנכס מסויים של החייב.


(ב)
ראש ההוצאה לפועל רשאי להורות כי כונס הנכסים יתן ערובה, להנחת דעתו, לשם הבטחת אחריותו למילוי תפקידו.


(ג)
הודעה על מינוי כונס נכסים תינתן לכונס הנכסים הרשמי.

54.
(א)
כונס הנכסים יקח לרשותו את הנכס שנתמנה לו, ינהלו, ימכרנו, יממשו ויעשה בו כפי שיורה ראש ההוצאה לפועל; וידו של כונס הנכסים בכל אלה כיד החייב.


(ב)
ראש ההוצאה לפועל רשאי לתת הוראות לפי סעיף זה אם מיזמתו ואם לפי בקשת הזוכה או החייב, או לפי בקשת כונס הנכסים.


(ג)
כונס הנכסים ינהל פנקסים וימסור דינים וחשבונות לראש ההוצאה לפועל או למי שיורה עליו ראש ההוצאה לפועל.


(ד)
כונס הנכסים ימסור למוציא לפועל כל הכנסה שהגיעה לידו מניהול הנכס, ממכירתו או ממימושו, במועד ובצורה שנדרש למסרה בכתב המינוי או בהוראה מיוחדת.

סעיף 53 נותן פרמטרים ברורים לנושא של כינוס נכסים.  הסעיף נותן הוראות, וראש הוצאה לפועל צריך לתת תוכן.  כאשר יש למשל פס"ד למכירת מקרקעין אנו עושים זאת בהוצאה לפועל באמצעות כונס נכסים, כי זה יהיה יותר יעיל.

 כונס בדרך כלל הוא עו"ד, ב"כ של הזוכה, והוא מקבל שכר עבור עבודה זו. 

ביצוע הליכי פשיטת רגל בבית משפט השלום – סעיף רדום שלא מימשו אותו מאחר והכונס הרשמי מתנגד.  גם בתי המשפט המחוזיים לא רוצים להוציא מידיהם סמכויות ניהול של פשיטות רגל.

בהוצאה לפועל נתקלים פעמים רבות בחייבים שאין להם כלום, לדוגמא אנשים זקנים שחתמו על ערבויות לקרובי משפחה.  אלה מקרים טובים לפשיטת רגל קטנה, כי רוב רובם הם אנשים שפעלו מתמימות, או חוסר הבנה ואין להם כלום.  לכן, זה בהחלט היה נכון לתת להם פטור תוך זמן קצר. 

יש לזכור שהיות ומינוי כונס נכסים שלא במסגרת הוצאה לפועל, לפני מתן פס"ד, מותר לפי תקנה 388 – מינוי כונס נכסים זו פגיעה בזכות הקניין ולכן עלינו ליהזר במינוי ולשקול אם יש צורך בדבר.  אם הדבר דרוש נותנים את המינוי, ובסופו של דבר צריכים להיזהר בפעולה אצל צד שלישי באמצעות כונס נכסים.  אם יש חשד שצד שלישי מחזיק בנכסי נתבע אנו צריכים לזכור שהצד השלישי לא קשור להליך ואנו מכניסים אתו בכוח להליך.  לכן יש לבחון היטב כל בקשה של מינוי כונס נכסים אצל צד שלישי כדי שלא יצא שאנו ממנים כונס לנכס שהוא לא של צד שלישי ולא של החייב ומדובר בטעות העלולה להכביד על צד ג'.  לכן, קשה לקבוע מראש אמות מידה.  נקבע בהרבה מאוד ענייניים בהם משתמשים במונחים צודק ויעיל כי עלינו להפריד כל שק"ד כזה ולהפכו להחלטה או פס"ד לפי הנסיבות שקשורות לכל עניין ועניין.  
על פי התיקון האחרון, החייב יכול בעצמו למכור את הנכס, ואין צורך לעשות זאת באמצעות הכונס, מתוך הנחה שאולי החייב ישיג תנאים טובים יותר. 

בתקנות סד"א יש הגדרה שאומרת החלטה - "פס"ד או החלטה אחרת". 

מה ההבדל בין פס"ד והחלטה אחרת?

פס"ד בדרך כלל מסיים את המחלוקת בין הצדדים.  החלטה אחרת יכולה להיות גם החלטת ביניים.  למשל: עיכוב יציאה מהארץ, עיקול זמני במסגרת הליכי ביניים וכדומה. 

גם ראשי הוצאה לפועל, במקרים מסוימים, נותנים החלטות שיפוטיות ואז הם יכולים לקרוא להחלטה שלהם פס"ד.  בסופו של דבר, לא הולכים שבי אחרי כותרת אלא הולכים לפי התוכן ומהות הדברים מפני שלפעמים כותבים בטעות פס"ד וזו בעצם החלטה.  זה קורה לעתים בהליכי פשיטות רגל.  עלינו בעצם לקרוא את תוכן הדברים ורק לאחר מכן אנו מחליטים אם זה פס"ד או החלטה. 

במסגרת זו של הליכים, עיקולים או כינוס נכסים המרצה מעוניין להכניס משהו דומה לצו מרווה. בשנים האחרונות, צו זה חדר באמצעות תקנה 383 לתקנות סד"א – בית המשפט או הרשם רשאי להורות למשיב  להימנע מלהוציא מרשותו נכסים שנמצאים ברשותו או ברשות מחזיק שהעביר אליו את הנכסים (יש להוסיף את המחזיק להליך).  עפ"י הצו אסור למכור, לשעבד או לשנות את המצב המשפטי של הנכס במטרה למנוע את ביצוע פס"ד.  בית המשפט צריך להיות משוכנע, על בסיס ראיות מהמנות לכאורה, שקיים חשש סביר שאם לא ינתן הצו אז תהיה הכבדה ממשית על ביצוע פס"ד.

סעיף (ב) של תקנה 383 קובע שנכסים פירושו גם נכסים שנמצאים מחוץ לישראל.  צו זה לא ניתן נגד הנכס, אלא נגד האדם שנמצא בארץ.  אין לבית משפט סמכות על נכסים שנמצאים בחו"ל.  זהו צו מניעה אישי, שמופנה נגד משיב, ואוסר עליו לבצע פעולות גם בנכסים שנמצאים בחו"ל בגלל אי ביצוע החלטה על ידי בית המשפט ואי ביצוע פס"ד.  

הליכי ביזיון קשורים לאכיפה.  אם חייב גרם לכך שלא ניתן לבצע את פס"ד אז אנו יכולים להשתמש רק באפיק של הענישה. 

17.03.06

חוק ההוצאה לפועל וחוקים אחרים

תקנות ההוצאה לפועל נגד המדינה
החוק לתיקון סדרי הדין האזרחיים (המדינה כבעלת דין) - חוק שנחקק לפני כחמישים שנה.  עפ"י סעיף 7,  אין הליכי הוצאה לפועל נגד המדינה. 

תקנות אלה קובעות הסדרים לגבית חובות שמדינה היא צד להן.  אם ניתן פס"ד על ידי בית המשפט עליון, בג"ץ בית הדין הגדול לערעורים, בית הדין הארצי לעבודה - במקרים אלה, פרקליטות המדינה אחראית על העברת פס"ד לחשב הכללי של משרד האוצר והוא אחראי על תשלום הכסף.  אם מדובר על בתי משפט נמוכים יותר: שלום, מחוזי, אזורי לעבודה - פרקליטויות המחוז אחראיות על העברת פס"ד לחשב הכללי של המשרד הרלוונטי והוא אחראי על תשלום החובות.  

סעיף 7 לתקנות לתיקון סדרי הדין האזרחיים (המדינה כבעלת דין), עוסק בהגשת ערעור על ידי המדינה.  עובר לתיקון, הגשת ערעור על ידי המדינה היה מעכב באופן אוטומטי את ביצוע פס"ד.  בשנת 1999 המצב השתנה, והיום המדינה מושווית לכל בעל דין אזרחי.  אין לה שום זכות יתרונית והיא צריכה לבקש עיכוב ביצוע כמו כל בעל דין אחר שניתן נגדו פס"ד.  הבעיה כאן יכולה להיות חריפה, כי כאשר המדינה מחויבת לשלם חוב פסוק, אם מעוכב פס"ד יכולות להיות בעיות בהחזר אם מדינה  תזכה בערעור.  לכן מצאו פתרונות כמו תשלום חלקי או הפקדת כספים בקופת ההוצל"פ וכדומה. המדינה למעשה הושוותה למעמדו של כל אזרח שניתן נגדו פס"ד ואם היא מגישה ערעור עליה לבקש עיכוב ביצוע. 

חוק מקרקעי ציבור – סילוק פולשים – 1981
מאז קום המדינה החלו להשתלט על השטחים גם במרכז הארץ, גוש דן, גם בצפון וגם בדרום. במשך שנים נושא זה הוסדר באמצעות חוק מקרקעי ציבור, והכוונה היא רק למקרקעי ציבור.  כאשר אנו מדברים במקרקעין כאלו המחוקק יצר מנגנון של פינוי מנהלי שמונע צורך בהליך פינוי בבית המשפט שהינו ארוך ומגושם.  יש הגבלה - השימוש בחוק סילוק פולשים צריך להתבצע תוך 36 חודשים מיום הפלישה ובתוך 6 חודשים מהיום שנודע על הפלישה.  זוהי מסגרת סטטוטורית שבמסגרתה ניתן להפעיל צו פינוי מנהלי ואם רשויות ציבור מחמיצות את הזמן אז יש להגיש תביעת פינוי כמו כל אזרח שמגיש תביעת פינוי לגבי נכס שלו. 

פסיקה של ביהמ"ש העליון: היות ומדובר על צו פינוי מנהלי, כלומר פגיעה בזכויות של אזרחים שבעצם לא התבררו עד הסוף, מכיוון שמדובר בפגיעה בזכויות באמצעות אקט מנהלי - צריך להיות זהירים ביותר ויש לתת אותם כאשר יש רמה גבוהה של הסתברות שיש כאן השגת גבול במקרקעי ציבור.  כל מי שרואה את עצמו נפגע מצ פינוי מנהלי רשאי לפנות בעתירה לבית משפט השלום ולהצביע שם על נתונים עובדתיים המצביעים על זכותו להחזיק במקרקעין.  לא מוכרחה להיות בעלות אלא גם זכות במקרקעין ולכן הפניה היא לביהמ"ש שלום. 

פקודת פשיטת רגל 

חייב הגיע לסוף דרכו הכלכלית, יש לו המון חובות ונושים.  יש לחייב זה אופציה של פניה להליכי פשיטת רגל.  צריך להיות תיאום מלא בין ביהמ"ש המחוזי וההוצאה לפועל.  הם לא פועלים בתחרות.  אפשרי שיהיו הליכי פשיטת רגל ובמסגרת הליכים אלה יש דירה ממשוכנת והיא תמכר בהוצאה לפועל כאשר כונס נכסים מבצע פעולות בהוצאה לפועל ומדווח לבית המשפט על תוצאות הפעולה. 

פקודת מיסים (גביה) 

המדינה גובה חובות ובעיקר חובות מס, גם מדינה ורשויות מס. החובות שמגיעים למדינה ולעיריה נגבים באמצעות מנגנון מיוחד, ממונה על הגביה ופקידי גביה שהם אחראים על גבית חובות מס ופועלים באמצעות "קומנדו מס", חברה שנמצאת תחת פיקוח נציבות מס הכנסה, פעולות הגביה הן הרבה יותר פשוטות ומהירות עם פחות הליכים משפטיים, מי שלא משלם מיסים יורדים לנכסיו. 

חוק המזונות – הבטחת תשלום
לפי חוק זה הביטוח הלאומי משלם את דמי המזונות לנשים וילדים כאשר הבעל נעלם, חסר כל יכולת השתכרות, אסיר, מסומם או מאושפז בכל בית חולים שהוא. ביטוח לאומי לא משלם את כל החוב הפסוק בפס"ד של המזונות אלא רק סכומים אקטואריים שנקבעים בתקנות הבטחת התשלום.  כאשר אישה וילדים מקבלים מזונות מביטוח לאומי, הם לא רשאים לבצע את הליך המזונות בנפרד נגד הבעל אלא רק באישור המוסד.  למוסד יש זכות סטטוטורית לקבל חזרה כספים ששילם.  הוא גובה את כל חוב המזונות מהבעל, לוקח לעצמו את מה ששילם ואת יתרה משלם לאישה שהמזונות מגיעים לה.  בדרך כלל, תיקי ההוצאה לפועל של המוסד לביטוח לאומי, מבוצעים בלשכה אחת – בירושלים - מטעמי נוחות של ביטוח לאומי. 

סייג – הכספים שהמוסד מקבל באמצעות ההוצאה לפועל הם אינם מזונות.  הם אמנם נתבעים במדור מזונות בהוצאה לפועל, אך הצביון המשפטי שלהם משתנה ברגע שמוסד לביטוח לאומי נכנס לנעליה של האישה.  המוסד לביטוח לאומי הוא לא תובע, אלא זוכה סטוטורי מכוח החוק, מבלי צורך בצו שיפוטי.  אין צורך לצרף את האישה להליכים.  תיק זה של ביטוח לאומי יכול להיכלל בתיקי איחוד, מאחר ואין מדובר בתיק מזונות.  לא ניתן אף להוציא צו מאסר ללא חקירת יכולת כמו שעושים בתיקי מזונות . 

חוק הערבות 

קובע זכויות וחובות של ערבים ומסדיר את דרך המימוש של  ערבויות.  חוק הערבות קובע כי קודם כל צריך למצות כל הליכים נגד החייב העיקרי, לפני שמגישים תובענה נגד ערב.  מיצוי הליכים כולל גם פינוי החייב מביתו עם ערב ערב לחוב שקשור לפינוי זה.  אם זה עניין של משכנתא, כאשר מוגשת בקשה להוצאה לפועל לפעול נגד הערב - יש סעיף בחוק הערבות בקשר לפעולה נגד הערב, הפסיקה היא שחייבים להזמין את הערב להוצאה לפועל כדי לקבל את תגובתו לענין.  הזמנה זו חשובה מאוד לא רק כדי לתת לו את יומו בהוצאה לפועל אלא כדי לקבל ממנו מידע על נכסים שיש לו לגבי החייב, אשר יכול וייתר את הצורך לפעול נגד הערב. 

חוק ההסדרים במגזר החקלאי המשפחתי
בשנות ה- 90 היה משבר גדול מאוד בתחום זה (הכוונה היא בעיקר למושבים).  חוק זה בא להציע פתרון ליציאת המשק מהמשבר שנקלע אליו.  החוק קובע כי ראש ההוצאה לפועל מוסמך לעכב הליכים נגד חקלאים, כאשר החוב שרוצים לעכבו נוצר כתוצאה מפעילותו של החייב כחקלאי ולא כאיש עסקים.  אם לחייב שהינו חקלאי, היה גם עסק אחר (לא חקלאי) והעסק צבר חובות, החובות אלה אינם חוסים תחת כנפיו של החוק.  חוק זה נחקק מספר חודשים לפני חוק היסוד.  בית המשפט העליון אמר שמזלו של החוק שנחקק לפני חוק היסוד, שאם היה נחקק אחריו הוא לא היה חוקתי וזאת מכיוון שחוק זה הקטין בצורה סטוטורית חובות של פסקי דין נגד חייבים לטובת זוכים.  נאמר שיש לפרש את החוק בזהירות רבה כדי להקטין את הפגיעה בזוכים.  החק קבע את מוסד המשקמים, אשר פועל בערים מרכזיות והם אלה שדנים במימוש פסקי דין שניתנים על פי חוק זה (יש מועד קובע, שעד אליו חוק זה חל ולא חל על השנים היותר מאוחרות). 

חוק ההסדרים להלוואות חוץ בנקאיות 
חוק זה הסדיר את הפעילות של השוק האפור.  היו מקרים בהם חוב של 5,000 ש"ח הגיע לסכומים אדירים בגלל ריבית דימיונית.  החוק קובע מקסימום של ריבית מותרת לפי החוק.  השיעור הוא עלות האשראי בשוק ההון, כפי שנקבעת בבנק ישראל, כפול 2.25 משיעור עלות האשראי, אשר מתפרסמת באתר אינטרנט של בנק ישראל ומשרד האוצר.  באותם אתרים ובילקוטים מתפרסם גם שיעור הריבית של הלוואות חוץ בנקיות.  כל שיעורי הריבית קבועים בתקנות פסיקת ריבית והצמדה, וניתן להגיע אליהם באתר של החשב הכללי במשרד האוצר וגם באתרים של בנק ישראל ושל גלובס.  

חוק זה מסמיך את ראש ההוצאה לפועל לעכב הליכי הוצאה לפועל של פס"ד שניתן אקס פרטה – במעמד צד אחד -  ונראה על פי פס"ד שהחיוב כולל ריבית אסורה, אך מאחר והוא ניתן אקס פרטה, החייב לא טען שום טענה ובית המשפט לא שם לב, אז החזרת תיק זה מדליקה מנורה אדומה.  

חוק המרכז לגבית קנסות, אגרות והוצאות 

בשנות ה- 90 המדינה הגיעה למסקנה שמגיעות לה אגרות בשיעורים רבים.  הוקם מרכז שעוסק בגביה.  מרכז זה פועל במסגרת משרד האוצר (בהתחלה פעך במסגרת הנהלת בתי המשפט).  מבחינה ארגונית, המרכז עבר למשרד האוצר והוא פועל על פי פקודת המיסים (גביה) 

חוק החזרת ילדים חטופים 

ישראל חתומה על אמנת האג בנושא החזרת ילדים חטופים, שנחטפים ממרכז חייהם ומועברים למדינת ישראל, תוך הפרה של כללי המשמורת על ילדים במדינה זרה או שמנסים לסכל הליכים לעניין משמורת במדינה זרה.  פס"ד הראשון שניתן בשנות ה - 50 הנו מאדו נ' מאדו.  שם הבריחו ילדים לישראל והשמיעו רטוריקה ציונית – אין מקום לילד יהודי לחיות בשום מקום בעולם מלבד בישראל.  במשך השנים, הרטוריקה נשכחה והיום בודקים בצורה עניינית גם את טובת הילד, גם כאשר קיימת חובה לבצע פס"ד שניתן במדינה זרה, ונעשה ניסיון לסכל אותו על ידי הבאת ילד ארצה.  רק במקרים נדירים מחליטים לא לעמוד על דברי האמנה.  לדוגמא: קיום סכנה מפני ההורה שאליו מועבר הילד. 

חוק ישום הסכם בדבר הגדה מערבית ורצועת עזה וסמכויות שיפוט
החוק הפנים את הוראות אמנת אוסלו והסכמים שהושגו עם הרשות הפלסטינאית.  בתקנה 3ב לתוספת לחוק להארכת תוקפן של תקנות שעת חירום (יהודה ושמורון וחבל עזה -  1967) – לפי חוק זה מקנה סמכות לראש הוצל"פ, למוציא לפועל ולכל מי שהוקנו לו סמכויות לפי חוק הוצל"פ ופקודת המיסים (גביה).  ישנו מרכז גביה באזור – שטח C כלפי תושבי ישראל שרשומים במרשם האוכלוסין בישראל.  כלומר, נגד כל מי שרשום במרשם האוכלוסין בישראל אפשר לנקוט בהליכי הוצל"פ, ורואים אותו כאזרח ותושב ישראלי לכל דבר.  ניתן לפעול נגדו בהליכים נגד רכוש או נגדו – כלומר מבחינים בין הליכים נגד הגוף (מאסר) לבין הליכים נגד הרכוש.  לשם ביצוע פס"ד ושטר, גם קבלני הוצאה לפועל שעוסקים בעיקולים ובהוצאת מעוקלים, ואנשי מרכז הגביה יכולים לפי סעיף 3ב להיכנס למקומות בהם גרים אנשים הרשומים במרשם אוכלוסין ולבצע שם עיקולים.  תוקפן של התקנות מוארך כל כמה שנים ותקנה 3ב מוארכת עד 30.06.2007. 

24/3/06

פסקי דין שלא ניתנים לאכיפה

פקודת ביזיון ביהמ"ש מול חוק ההוצל"פ

צווי הפסקת בניה לא ניתנים לביצוע בהוצאה לפועל ולשם אכיפתם יש לפנות להליך של ביזיון בית המשפט.  ההבדל בין הריסה לבניה הוא שבניה היא דבר מתמשך ולכן חל עליו הליך של ביזיון.  כאשר הליך הוא מיידי אנו פונים להליכים של הוצאה לפועל.  יש סעיף ספציפי לעניין הריסה: או שמחייבים את האיש לבצע לבד הריסה או שבאישור המוציא לפועל ניתן לשכור קבלנים אשר יבצעו את ההריסה על פי פס"ד. 
היה מקרה שבו ניתן פס"ד בישראל על ידי ערכאה שיפוטית.  לאחר מכן, הנתבע, בעזרת תאגידים שהוא שולט בהם בחוץ לארץ, פונה לערכאה זרה בחו"ל כדי לסכל את פס"ד, את ביצוע פס"ד או לרוקן אותו מתוכן ממשי על ידי הגשת תביעות בחוץ לארץ, למשל לפס"ד הצהרתי אשר יכול לגרום לפס"ד שניתן בישראל להיות חסר תוקף.  במקרה כזה ניתן להפעיל הליכי ביזיון בית משפט נגד הנתבע על הפעלת מערכות משפטיות בחו"ל כדי לסכל פס"ד שניתן בישראל . 
הליכי ביזיון של בתי דין דתיים:

יש שני סוגים של ביזיון ושני סוגים של הפרה.

סוגי הביזיון:

1. כאשר הנתבע מסרב להתייצב לדיון בהליכי גירושין.  בעשר השנים האחרונות זה לא היה קיים ולא הייתה סנקציה שניתן היה להטיל על אדם שלא מתייצב להליכי גירושין.  היום, המצב אפשרי.  ניתן להטיל קנס, להטיל מאסר וגם לתפוס נכסים של החייב או הנתבע בצו שנקרא sequestration - סעיף 7א לחוק בתי דין דתיים (כפיית ציות).  אפשר במקרה זה לתפוס את כל הנכסים שלו, חשבון בנק, לאסור עליו להשתמש בכרטיס חיוב, לא לתת לו דרכון או לבטל דרכון שכבר ניתן.  יש כאן מגוון של הליכים שנכנסו לתוך חוק בתי דין דתיים.  הביזיון הוא לא על הפרה או אי ביצוע של פס"ד אלא על אי נטילת חלק בהליכים של תביעת גירושין.  

2. כאשר הנתבע מסרב לבצע פס"ד גירושין.    הסמכויות יותר רחבות.  הסמכויות מופיעות בחוק הנ"ל ובחוק בתי דין רבניים (ביצוע פסקי דין גירושין).  מדובר על פס"ד שניתן ע"י ביה"ד הרבני.  אפשר לעכב יציאה מהארץ, למנוע קבלת דרכון, למנוע הארכת תוקף של דרכון ולשלול רישיון נהיגה.  פגיעה בפרנסה, פגיעה בחוק יסוד חופש העיסוק.  הפגיעה מתאזנת בפגיעה שנגרמת לאישה (לתובעת) שהבעל מסרב לתת לה גט פיטורין, ולכן, בנוסף לסנקציות דתיות, משתמשים גם בסנקציות הנ"ל, למנוע עיסוק במקצוע שמוסדר עפ"י דין (עו"ד, רופאים, פסיכולוגיים) ולמנוע מאדם לבצע משרות בגופים שמבוקרים ע"י מבקר המדינה.  אפשר למנוע שחרור מוקדם של אסיר פלילי מהכלא או למנוע ממנו חופשות.  מתערבים בשיקול דעת של רשויות בתי הסוהר,  שהן אמונות על קביעת הקריטריונים למתן חופשות לאסירים.  יש הרחבה של סמכות בתי דין רבניים, גם לגבי אי מתן חופשות לאסירים.  אפשר להטיל גם תקופת מאסר, שלא תעלה על 5 שנים, אבל אפשר להאריך את התקופה הזאת עד ל- 10 שנים, עפ"י חוק בתי דין רבניים, קיום פסקי דין של גירושין.  כל הסמכויות הנ"ל באות בנוסף לסנקציות בפקודת ביזיון ביהמ"ש.

סדרי הדין בהוצל"פ

סעיף 6 לחוק – כל זוכה רשאי לפתוח תיק הוצל"פ בלשכה לפי בחירתו.  מכיוון שכבר יודעים מי הזוכה ומי החייב, זה לא כמו במצב של סד"א.  כאשר יש פס"ד נותנים זכות יתרונית לזוכה לפתוח את התיק במקום שנוח לו.  במקרים נדירים, החייב רשאי לבקש העברת פס"ד ללשכה שנוחה לו.  

מתוך 100% של בקשות לביצוע שטר או סדר דין מקוצר, בערך ב- 10% מוגשות התנגדויות.  תיקים אלה עוברים לביהמ"ש.  במקרה כזה, כאשר ראש הוצל"פ מקבל את ההתנגדות, הוא צריך לבדוק עפ"י תקסד"א איפה ביהמ"ש הנכון שצריך לשמוע בו את ההתנגדות ויעביר אותה לאותו ביהמ"ש.
6.
הזוכה רשאי להגיש לכל לשכת הוצאה לפועל בקשה לביצוע פסק הדין; הוא יציין בה, ככל הידוע לו, פרטים מזהים של החייב כפי שייקבעו, ואם הוא קטין או פסול דין, וכן יפרש בה את ההליכים שהוא רוצה שיינקטו, ויכול הוא מפעם לפעם לבקש נקיטת הליכים נוספים.

אזהרה:

בעבר, היו מאד פורמליסטים והאזהרה הייתה צריכה להיות מנוסחת בדיוק לפי התקנות.  אם הייתה סטייה, היה צריך לבצע המצאה נוספת.

היום, חייבים לבצע המצאה כדין מאחר והיא הבסיס לביצוע ההליכים, אבל מקבלים אפשרות שנודע לחייב בדרך כלשהי על פתיחת הליכי הוצל"פ, למשל כתוצאה מכך שפנה לב"כ הזוכה, וקיבל שם בדרך לא פורמאלית את המסמכים.  יכול להיות שהיה בביהמ"ש ובדק את התיק.  במקרה זה, נראה את האזהרה כאילו הומצאה כדין.

כל זה לא חל על בקשות לביצוע שטר.  במקרה זה, חייבים לבצע המצאה כהלכתה, כדי להיות בטוחים שהחייב מודע להליכים שנפתחו נגדו ולזכותו להגיש התנגדות תוך 20 ימים.  לכן, קבע השופט טירקל ברע"א 2793/01 לידיה לאופר נ' גבאי, שחייבים לבצע המצאה כדין במקרה של בקשה לביצוע שטר.  לא מספיק אם נודע לחייב בדרך עקיפה שפתחו נגדו הליכים.  יש לתת לו ארכה לשלם את החוב הפסוק ומודיעים לו על זכותו להגיש התנגדות.

במקרה שבו החייב פנה ללשכת ההוצל"פ בבקשה מסוימת, הוא לא יוכל לטעון כי לא בוצעה המצאה כדין.

יכול להיות שגם במקרה של ביצוע שטר, אם ניתן להבין שההמצאה בוצעה והחייב מתייחס להליכי הביצוע, הלכת לאופר לא תחול.

אנחנו מאבחנים בין מצב של המצאה רגילה של אזהרה לבין מצב של המצאה מלאה של אזהרה.

המצאה רגילה – כפי שאמרנו לעיל,  המצאה לפי תקסד"א.  יכולה להיות כל דרך מוכרת בתקנות, לרבות הדבקה על הדלת וגם פרסום בעיתון.  

המצאה מלאה – כאשר רוצים להביא למאסרו של החייב, בגלל אי תשלום החוב והוצאת צו תשלומים, לא ניתן להסתפק בתחליפי המצאה שיש בתקנות.  לא ניתן להסתפק בביטחון כמעט מלא שהחייב קיבל את האזהרה.  יש צורך בביטחון מלא.  

הגדרת המצאה מלאה: המצאה אישית ע"י עו"ד באישור ראש הוצל"פ, אפשר גם המצאה בדואר רשום או בדואר רשום עם אישור מסירה.  רצוי לשלוח עם אישור מסירה, מאחר ולפי התקנות, האישור של פקיד הדואר שהחייב קיבל את דבר הדואר, זהו אישור שמהווה ראיה לאמיתות הכתוב באישור ההמצאה.  

מותר לבצע הליך של עיקול מיטלטלין לפני המצאת האזהרה.  מותר עם ביצוע העיקול להניח את הניירות של ההמצאה הראשונה ולהחתים את החייב (או מי שהיה בבית).  אם סירב – כותבים סירב לחתום.

אם באים לחייב אחרי שיש כבר המצאה והוא אומר שהוא לא קיבל, לכל היותר אפשר להניח לו ניירות על השולחן, אבל אז צריך להיות ברור שנפתחת לו הדרך להגיש בקשת ביטול.  

האם צריך דואר עם אישור מסירה?

בתקנות הוצל"פ נעשו מיונים.  יש מסמכים שאפשר לשלוח בדואר רגיל, יש מסמכים שאפשר לשלוח בדואר רשום, ויש מסמכים של דואר רשום עם אישור מסירה.

תקנה 24(ב) לתקנות הוצל"פ יש חזקה של המצאה כדין.  כל מסמך (כתבי בי דין), למעט אזהרה, שנשלח בדואר, דואר רשום, או דואר רשום עם אישור מסירה – רואים אותו כאילו הומצא ביום השישי לאחר המשלוח, גם אם הנמען סירב או נמנע מלקבל את המסמך.

נטל השכנוע מוטל על מי שטוען שמה שכתוב באישור של פקיד הדואר, וזאת מאחר והחזקה פועלת לרעתו.


(ב)
נשלח כתב בדואר, בדואר רשום, או בדואר רשום עם אישור מסירה, יראוהו כאילו הומצא כדין ביום השישי שלאחר משלוחו, אף אם הנמען נמנע או סירב לקבלו, והערת פקיד הדואר או חותמת בית הדואר, בדבר ההימנעות או הסירוב, ישמשו ראיה לאמיתותם.

31/3/06

העברת תיק

העברת תיק זהו הליך שנעשה לעתים רחוקות כדי לא לפגוע בזכות העקרונית של הזוכה לקבוע את מקום ביצוע פס"ד.  

לעומת זאת, העברת הליך זה הליך יום-יומי שנעשה לעתים קרובות, שבו מעבירים הליך מלשכה ללשכה, כאשר מטעמים של יעילות צריך לבצע הליך מסוים מלשכה אחת ללשכה אחרת.  למשל: התיק מתנהל בלשכה בקרית שמונה, כאשר יש לבצע עיקול באילת.  הלשכה מעבירה את ביצוע ההליך ללשכה באילת לשם הביצוע.
11.
ראש ההוצאה לפועל רשאי להעביר ביצועו של פסק-הדין או הליך פלוני אל לשכת הוצאה לפועל אחרת, אם ראה שהדבר מוצדק בנסיבות הענין.

סעיף 7(ה) לחוק ההוצל"פ – הליך שעל פיו ניתן לקבל סעדים של עיקול, עיכוב יציאה מן הארץ, מינוי כונס נכסים וכדומה.

יש מקרים שבהם ניתן אף לבקש צו עיקול טרם הגשת הבקשה לביצוע פס"ד (דומה לעיקול זמני טרם הגשת תביעה).

(ה)
לא יוחל בביצוע פסק הדין אלא לאחר המצאת האזהרה כאמור בסעיף קטן (א) ולאחר שעברה התקופה שנקבעה באזהרה, זולת אם ראה ראש ההוצאה לפועל שנסיבות הענין מצדיקות נקיטת הליך לפני כן.

הבהרת פסק דין – סעיף 12 לחוק הוצל"פ

12.
היה ראש ההוצאה לפועל סבור שפסק הדין או חלק ממנו טעון הבהרה לשם ביצועו, רשאי הוא לפנות בכתב לבית המשפט שנתנו כדי לקבל הבהרה; אין בפנייה זו כדי לעכב ביצועו של אותו חלק של פסק-הדין שאינו טעון הבהרה.

הסעיף מסמיך את ראש ההוצל"פ להעביר פס"ד להבהרה לביהמ"ש שנתן את פס"ד, אם נראה לראש ההוצל"פ שכל פס"ד או חלקו טעון הבהרה ובלי ההבהרה פס"ד לא ניתן לביצוע.

כאשר יש פס"ד שנמצא בהוצל"פ, הצדדים אינם יכולים להגיש בקשה להבהרה.  הצדדים צריכים קודם כל לשכנע את ראש ההוצל"פ שפס"ד באמת לא ברור וטעון הבהרה.  רק אם ישכנעו את ראש ההוצל"פ, הוא זה שיפנה לביהמ"ש ויבקש הבהרה.

על החלטת ראש ההוצל"פ ניתן להגיש ערעור לביהמ"ש המחוזי.

נושא זה הוכנס לראשונה לחוק ההוצל"פ, והוא נועד כדי לשנות מעשה בית דין.  כלומר, החוק נותן גושפנקא לפתוח פס"ד סגור, ואלמלא הסעיף לא ניתן היה לפתוח את פס"ד.  

בקשת ההבהרה לא מעכבת את ביצוע אותו חלק שלא טעון הבהרה.

ככלל, פס"ד הצהרתי לא ניתן לביצוע בהוצל"פ, לרבות פס"ד שקובע עקרונות לחישוב מבלי לקבוע סכום ספציפי.  לעומת זאת, יש פסיקה של העליון שקובעת שיכול להיות שיהיה מקרה בו ביהמ"ש יקבע עקרונות לקביעת סכום החוב, ואם העקרונות ברורים, ראש ההוצל"פ יצטרך לעשות את החישובים הדרושים.

החוק מחייב את ראש ההוצל"פ לפנות להליך של הבהרה כאשר מתברר לו שהחייב הוא פסול דין (לרבות קטין) והדבר לא היה ידוע לביהמ"ש שנתן את פס"ד.

במקרה זה, חובה לעכב את ביצוע פס"ד ולהעביר אותו להבהרה – תקנה 129(ב) לתקנות ההוצל"פ.


(ב)
הוברר לראש ההוצאה לפועל שהחייב הוא פסול-דין ולא היה נראה מפסק הדין שעובדה זו היתה ידועה לבית המשפט שנתן את פסק הדין, יבקש ראש ההוצאה לפועל, בתוקף סמכותו לפי סעיף 12 לחוק, הבהרה מבית המשפט, וישהה את הליכי ההוצאה לפועל בענין זה, עד שיקבל את ההבהרה האמורה.

מה הדין לגבי פסק בורר?

הפסיקה קבעה שלגבי פסק בורר קיימת בעיה, מאחר וסעיף 12 מדבר על פס"ד או חלק ממנו שטעון הבהרה.  ההגדרה של פס"ד – פס"ד או החלטה אחרת במשפט.

לא ניתן להעביר פסק בורר חזרה לבורר לשם הבהרה.  גם ביהמ"ש שאישר את פסק הבורר לא יכול להבהיר את פס"ד.

לדעת המרצה, יש לקבוע הוראה לגבי הדרך להבהרה של פסק בורר.

עפ"י חוק הבוררות, ניתן להגיש תביעה עפ"י עילת הפסק (בסדר דין מקוצר).  הצד הזוכה יוכל להגיש תביעה, ופס"ד בתביעה זו למעשה יבהיר את פסק הבורר.

ערעור על החלטה שניתנה בהבהרה:

ביהמ"ש העליון קבע אמת מידה ברורה.  אם ההבהרה ניתנה על פס"ד סופי, הערעור הוא בזכות.  אם ההבהרה ניתנה על החלטת ביניים (כמו מזונות זמניים, צו מניעה זמני), הערעור הוא ברשות.  כך מאזנים בין ההבהרות שניתנות.

דוגמא: הצדדים כרתו הסכם פשרה שניתן לו תוקף של פס"ד.  ראובן טוען שההסכם טעון הבהרה.  מה עושים?

זהו מצב בעייתי.  ביהמ"ש לא נתן את פס"ד, אלא נתן תוקף להסכמת הצדדים.  יש בעיה שקשה להתגבר עליה.  במקרה זה ניתן לפנות לביהמ"ש בהליך עצמאי ולטעון שיש שינוי נסיבות או לנסות להגיע בכל זאת להבהרה באמצעות ראש ההוצל"פ, כדי שביהמ"ש ולא ראש ההוצל"פ יפתור את המחלוקת.

יכול להיות שניתן להגיש בקשה לפס"ד הצהרתי שיצהיר כי הפרשנות הנכונה היא כזו או אחרת.

סעיף 84 לחוק ההוצל"פ:

84.
לא הגיש הזוכה בקשה לביצוע פסק הדין, רשאי החייב לבקש מראש ההוצאה לפועל הוראות בדבר קיום פסק הדין, ויהא פטור מאחריות אם פעל בתום לב לפי הוראות ראש ההוצאה לפועל.

אם הזוכה, מאיזושהי סיבה, לא פותח תיק הוצל"פ, ובינתיים רצים פיצויים הלנה או הפרשי הצמדה וריבית, החייב יכול לפנות לראש ההוצל"פ בבקשה לפתוח תיק הוצל"פ נגד עצמו.  בבקשה זו הוא צריך לבקש הוראה מראש ההוצל"פ איך לבצע את פס"ד.  אם הוא מבצע את ההוראות בתום לב הוא פטור מאחריות לביצוע פס"ד.

הסעיף נוקט בלשון רחבה.  החייב פטור מאחריות אם מילא אחר ההוראות.  המשמעות היא אחריות נזיקית, אחריות לביצוע פס"ד וכדומה.

היום, אין צורך במילים "אם פעל בתום לב".  הסעיף נחקק בשנת 67', לפני דיני החוזים, ולפני החובה לקיים חיובים בדרך מקובלת ובתום לב.  היום, ברור שיש לבצע את הוראות ראש ההוצל"פ בדרך מקובלת ובתום לב.

בפס"ד עמרני, נקבע כי החובה לבצע פעולות משפטיות בתום לב מקיפה את כל המערכת המשפטית, לכל שלוחותיה, ואין צורך בהוראה מפורשת לשם כך.

יש סיטואציה שבה ניתן פס"ד נגד חייב, והחייב מגיש ערעור על פס"ד.  החייב שולח צ'ק בנקאי על סכום החוב לב"כ הזוכה בדואר רשום, ושומר על זכותו לגבות את הכסף חזרה אם הוא זוכה בערעור.  הצ'ק נפרע והחייב זכה בערעור.  הוא לוקח את פס"ד בערעור, מגיש אותו להוצל"פ ואומר לזוכה שהפך לחייב שיחזיר את הכסף ששולם לו.  בשני מקרים מסוימים, באו הזוכים ואמרו שהוא צריך להגיש תביעה להחזרת הסכום.  

בשני מקרים, פנו הזוכים החדשים להוצל"פ וביקשו החזר עם פס"ד של הערעור.  ביהמ"ש העליון קבע שההליך של גביית החוב ששולם לחייב החדש זהו הליך משני להליך עיקרי שמתבצע בהוצל"פ.  אם הם שילמו את החוב מחוץ להוצל"פ, אין זכות לגבות את החוב באמצעות ההוצל"פ, ולכן עליהם להגיש תביעה כדי לקבל את הסכום בחזרה.  

בשני המקרים, היו דעות מיעוט.  

במקרה אחד דעת המיעוט הייתה של דוב לוין ובמקרה השני של השופט טירקל.  הם אמרו שזה לא הוגן כלפי החייב, שגילה אזרחות טובה, שיטלטלו אותו דרך הליך משפטי כדי לגבות את החוב ששולם, מכיוון שברור שעפ"י פס"ד בערעור ברור שהוא למעשה לא היה חייב לזוכה מהערכאה הראשונה, ולכן החוק צריך למצוא דרך מהירה להחזיר את החוב.

הפסיקה התפתחה בשנה וחצי האחרונות.

פס"ד מודום נ' בולוס (רע"א 4148/05)
פס"ד תיקן את העוול שנגרם לחייבים בשני פסקי הדין הקודמים.  ביהמ"ש העליון קבע גם כאשר מדובר בסעד כספי, אין קושי להתגבר על המכשול הזה.  כל מה שצריך לעשות זה לבקש במפורש מערכאת הערעור לתת צו השבה, ועם צו ההשבה להגיע להוצל"פ ולבצע את פס"ד.  צו ההשבה ניתן לפי תקנה 462 לתקנות סד"א.  התקנה קובעת שערכאת ערעור מוסמכת לאשר או לבטל את ההחלטה, או לתת כל החלטה נוספת, ככל שהעניין מחייב.

ההנמקה היא עפ"י דיני עשיית עושר שלא כדין.

ביהמ"ש אמר שאולי רק לעיתים רחוקות יימנע ביהמ"ש שלערעור מלתת צו השבה, כאשר ההשבה מעלה שאלות מסובכות.

התיישנות בהוצל"פ

התיישנות בהוצל"פ הנה 25 שנים.  ההתיישנות קבועה בסעיף 21 לחוק ההתיישנות.  חייב רשאי לטעון טענת התיישנות עם עברו 25 שנים מיום מתן פס"ד, בלי שהזוכה עשה פעולה כלשהי כדי לבצעו.  פס"ד בתובענה שלפי תוכנו לא טעון ביצוע, אינו נתון להתיישנות.

21.
פסק דין בתובענה שעברו עליו עשרים וחמש שנה בלי שהזכאי לפיו עשה פעולה כל שהיא כדי לבצעו, רשאי החייב לטעון טענת התיישנות; ואולם פסק דין בתובענה שלפי תכנו אינו טעון ביצוע אינו נתון להתיישנות.

לדעת המרצה, היה צריך לקבוע שרק פתיחת תיק הוצל"פ תפסיק את ההתיישנות ותגרום לספירה מחדש של ההתיישנות.  

בסך הכל, עד היום, יש 2 פסקי דין שעוסקים בהתיישנות בהוצל"פ.  היה פס"ד פינוי שבו הצדדים חיכו עשרות שנים עד שהתחילו לבצע את הפינוי.

כל פעולה שבה אנו מגלים דעתנו שאנו מעוניינים בביצוע פס"ד, זו פעולה שמפסיקה התיישנות, אך היא צריכה לקבל במהלך הזמן ביטוי ברור שאנו מפעילים את תיק ההוצל"פ, ואם אנו דוחים את הביצוע, אנו בסופו של דבר עלולים להגיע למצב שבו בסוף תהיה התיישנות.

באפריל 1973 הגישו להוצל"פ תיק פינוי, כשפס"ד ניתן באפריל 1948, מספר ימים לפני ההתיישנות.  חודש אחרי מתן פס"ד פרצה המלחמה, והמבנה היה ביפו, באזור שהיו שם כל הזמן קרבות ולא ניתן היה לבצע את הפינוי.  

בהצעת חוק ההתיישנות החדש מקטינים את כל תקופות ההתיישנות.  ההתיישנות על הוצל"פ הופחתה ל- 7 שנים.

21.04.06

החובות הבסיסיות של החייב לאחר המצאה

העיקרון הבסיסי הוא שאסור לחייב לשבת ולא לעשות שום דבר.  החייב צריך לגלות פעילות, שאם לא יגלה אותה וישב בשקט הוא יעמוד בחזקה של חייב סרבן שיש לו אמצעי תשלום ועליו הנטל לסתור חזקה זו.  אם הוא ימשיך במדיניות של נתק, ניתן יהיה לנקוט נגדו בהליכים של צו הבאה לצורכי בירור וחקירה. 

לאחר ההמצאה, החייב יכול לפנות מיוזמתו לכל לשכת הוצל"פ ולבקש להיחקר במקום בחקירת יכולת.  לראש הוצאה לפועל יש ניסיון והוא אמור לדעת לחקור את החייב גם כאשר הזוכה איננו וגם כאשר התיק נמצא בלשכה אחרת.  הסיבה היא ייעול ההליכים. 

אפשרות אחרת שעומדת לחייב הנה להגיש בכתב, לאותה לשכה בה נפתח תיק ההוצאה לפועל, ולבקש להיחקר בחקירת יכולת.

החייב צריך לבחור בין שתי החלופות לפי רצונו. 

כאשר  החייב מופיע בפני ראש הוצאה לפועל או כאשר הוא מגיש בקשה לחקירת יכולת, הוא צריך להגיש תצהיר בו הוא צריך לציין את מצבו הכלכלי ולצרף מסמכים בקשר למצבו.  בנוסף לאלה יש לצרף כתב ויתור סודיות - על החייב לוותר על סודיות מידע שנמצא במאגרים ציבוריים כמו בנקים, מס הכנסה, מע"מ, מכס, משרד הרישוי או בכל מקום אחר.  באמצעות כתב ויתור זה, ראש הוצאה לפועל (לא הזוכה) רשאי להיכנס למאגרים ולברר האם יש לחייב נכסים באותם מאגרים.  

התעוררו שאלות באיזו מידה ניתן לכפות על החייב לתת כתב ויתור על סודיות, האם אין כאן פגיעה בצנעת הפרט.  הגישה היא שעל ידי עצם תיקון חוק הוצאה לפועל והכנסה של ויתור על סודיות יש איזון בין הנתונים הצריכים לעניין.  האיזון הוא בכך שהפעולה נעשית ע"י ראש ההוצל"פ (לא ע"י הזוכה), אשר מעביר את המידע לזוכה, ככל שהמידע יכול לעזור לגבית החוב.  אם מתבררים פרטים הנוגעים למצבו המשפחתי או האישי, אין צורך להעבירם. 

ראש ההוצאה לפועל רשאי לתת צו תשלומים לאחר חקירת יכולת או לאחר הגשת בקשה מתאימה.  אפשר גם להזמין את הזוכה, אך ניתן לקיים חקירה בלעדי הזוכה.  לא תמיד יש בידי הזוכה מידע מתאים לגבי יכולת התשלומים של החייב ולכן נוכחות הזוכה לא תמיד עוזרת.  אם לזוכה יש חומר רלוונטי, הוא יכול לבקש לחקור את החייב או להציג את המידע בפני ראש ההוצאה לפועל, אשר יכול להציגו בפני החייב ולבקש תגובתו.

כשחייב מבקש חקירת יכולת, יש להיעתר לבקשה מאחר והעיקרון הבסיסי הקשור בנושא הוצאת צווי מאסר הוא שראש הוצל"פ חייב להיות משוכנע שהחייב הוא בר יכולת תשלומים לגבי צו התשלומים.  דבר זה ניתן לדעת רק לאחר החקירה.  אם ראש ההוצל"פ מגיע למסקנה שהחייב יכול לשלם, והחייב אינו עומד בצו התשלומים החודשי, אפשר להוציא נגדו צווי מאסר.  ראש ההוצל"פ לא מוציא צו מעצר אלא לכל היותר צו הבאה אם החייב לא התייצב לחקירת יכולת או שהוא התעלם ממסמכים שנשלחו אליו ולא הגיש בקשה מתאימה. 

כדי למנוע התחמקות מהליכי הוצל"פ, בסעיף 7ג' לחוק ההוצאה לפועל, קיימת חזקה, הניתנת לסתירה, בדבר יכולת החייב לשלם את החוב.  החזקה היא שכל חייב יכול לפרוע את החוב, אלא אם הוא יכול לסתור אותה ולהראות שהוא לא יכול לשלם או שיש לו יכולת פחותה באמצעות חקירה.  על החייב הנטל להוכיח את מידת יכולתו לפרוע את החוב.  אם החייב לא הרים את נטל ההוכחה או לא הביא מידע על יכולתו בלי לתת הסבר סביר - רואים אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום החוב, לרבות לעניין ההליכים של הבאה ומאסר. 

7ג.
(א)
על החייב הנטל להוכיח את מידת יכולתו לפרוע את החוב הפסוק ולהביא בפני ראש ההוצאה לפועל את כל המידע והמסמכים הדרושים לשם כך; לא הרים החייב את נטל ההוכחה או לא הביא את המידע כאמור, מבלי לתת הסבר סביר לכך, יראו אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום החוב הפסוק לרבות לענין הליכי הבאה ומאסר לפי פרק ז'2.


(ב)
חייב שלא מילא אחר האזהרה לפי סעיף 7(א), ושלא הגיש בקשה לצו תשלומים לפי סעיף 7א, יראו אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום החוב הפסוק לרבות לענין הליכי הבאה ומאסר לפי פרק ז'2, אלא אם כן נתן לראש ההוצאה לפועל הסבר סביר לחוסר המעש שלו.

יש על החייב חובה לפנות ביוזמתו ולבקש חקירת יכולת ואומרים לנו שחייב שלא מילא אחרי האזהרה , לא פרע מלוא החוב או לא הגיש בקשה לצו תשלומים רואים אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום החוב אלא אם נתן הסבר לראש הוצאה לפועל לגבי חוסר המעש שלו. נטל המוטל על החייב הוא נטל במשפט אזרחי עליו להראות שמאזן הסתברות של הראיות נוטה לצד שלו ולכן יש לקבל את עמדתו בקשר ליכולת תשלום שלו .

אם התקיימה חקירת יכולת בהעדר הזוכה, הזוכה יכול להגיש בקשה לחקירת יכולת נוספת כדי לסתור את טענותיו של החייב. 

יחד עם האזהרה נשלח צו תשלום ראשוני שניתן בלי חקירת יכולת אלא על פי טבלה הקבועה בחוק.  הצו ניתן כדי ליצור נקודת פתיחה לגבית החוב ולחייב.  אם הוא יכול לעמוד בצו התשלומים - הוא רשאי לשלם את החוב לפי הצו.  אם הוא לא יכול לעמוד בצו זה אז פתוחות בפניו הוראות חלופיות של התייצבות או הגשת בקשה לחקירה באותה לשכה בה התיק נפתח.  כמעט לא משתמשים בצו סטטורי כי מדובר בברירת מחדל.

עפ"י סעיף 67, ראש הוצל"פ רשאי לחקור ביכולתו של החייב ולהזמין כל אדם שעל פי הגיון הדברים או על פי המידע בשבידי הזוכה יוכל להצביע על יכולתו של החייב.  עד שהוזמן להביא את המסמכים המעידים על יכולתו של עצמו לא רשאי לסרב להופיע.  היו מקרים בהם הזמינו ידוע בציבור של החייב/ת עם מסמכים עם הנתונים על היכולות שלה.  נאמר לה שהיא חייבת להופיע ושהיא יכולה לטעון כל טענה לעניין הסירוב להציג את המסמכים, ואם הן תהיינה מוצדקות ראש ההוצאה לפועל יחליט לגופו של העניין.  ניתן להוציא צווי הבאה לצדדים שלישיים.  יכול להיות שאם יש יחסי קרבה בין החייב לבין צד שלישי, אז ייתכן שמתוך המסמכים יהיה ניתן להתחקות אחרי רכוש החייב.  יש להיות זהירים כדי לא לגרום נזק לצד שלישי אשר אינו קשור לחייב.   לפעמים זה נסתר אם מדובר בשותף עסקים או בן משפחה. 

67.
(א)
ראש ההוצאה לפועל רשאי, מיזמתו או לפי בקשת הזוכה או החייב, לחקור במצבו של החייב, נכסיו, הכנסותיו וחובותיו כדי לברר את יכלתו של החייב לקיים את פסק הדין (בחוק זה — חקירת יכולת).


(א1)
(1)
חייב שאין ביכולתו לשלם את החוב הפסוק במלואו או בשיעורים שנקבעו, יתייצב לחקירת יכולת בכל יום שבו פתוחה לשכת ההוצאה לפועל, בתוך 21 הימים ממועד המצאת האזהרה כאמור בסעיף 7 או בתוך מועד אחר שנקבע באזהרה;

(2)
האמור בפסקה (1) לא יחול על חייב שהגיש בקשה בטענת פרעתי כאמור בסעיף 19 או התנגדות לביצוע שטר כאמור בסעיף 81א; ואולם אם נדחתה בקשתו או התנגדותו, יראו את מועד הדחיה כמועד המצאת האזהרה.


(ב)
בחקירת יכולת רשאי ראש ההוצאה לפועל להזמין לחקירה את החייב וגם עדים, ולכוף התייצבותם, מתן עדות והגשת מסמכים, בדרך שמוסמך לכך בית משפט.


(ב1)
התייצב החייב לחקירת יכולת כאמור בסעיף קטן (א1), רשאי ראש ההוצאה לפועל לקיים את חקירת היכולת אף ללא הזמנת הזוכה; התקיימה חקירת יכולת ללא הזמנת הזוכה, רשאי הזוכה לבקש מראש ההוצאה לפועל לקיים חקירת יכולת נוספת בנוכחותו.


(ג)
חקירת יכולת תהיה בפומבי או בדלתיים סגורות כפי שיורה ראש ההוצאה לפועל.


(ד)
לא התייצב חייב לחקירת יכולת במועד כאמור בסעיף קטן (א1) או במועד אחר שנקבע לפי חוק זה, יראו אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום חובותיו; התייצב חייב לחקירת יכולת ולא הציג מסמכים שנדרש להציגם, רשאי ראש ההוצאה לפועל לקבוע כי יראו אותו כבעל יכולת המשתמט מתשלום חובותיו.

סעיף 69ב לחוק, קובע מנגנון של שינוי צו תשלומים כתוצאה משינוי מהותי של הנסיבות. הנסיבות המובהקות ביותר הנן מחלה או פיטורין מעבודה.  

זהו סעיף סל, שקובע בעצם העדר סופיות של צו התשלומים, כמו פס"ד למזונות שבעצם אין לו סופיות, והוא יכול גם להשתנות משינוי נסיבות. 

הסעיף אומר שחייב רשאי להגיש בכל עת בקשה לשינוי צו תשלומים אם חל שינוי ביכולתו לפרוע את החוב.   

69ב.
חייב רשאי, בכל עת, להגיש בקשה לשינוי הוראת תשלום שניתנה לפי סעיף 69א או לשינוי כל צו תשלומים שניתן לפי חוק זה, אם חל שינוי ביכולתו לפרוע את החוב בתשלומים שנקבעו; הוראות סעיף 7א יחולו, בשינויים המחויבים, על בקשה לשינוי כאמור.

פס"ד נדב נ' נדב 

הזוכה הייתה צריכה להסביר מדוע במשך שנים היא לא ניסתה לגבות חוב.  בדרך כלל טענת השיהוי מועלית בטענת פרעתי, במקרים שבהם לפי הנסיבות צריך היה פס"ד להתבצע באופן מיידי כמו מזונות.  במקרים אלה, צריכה הזוכה להסביר את הנסיבות שמנעו ממנה לגבות במשך תקופה ארוכה בהוצאה לפועל את פס"ד. 

במקרה בו ניתן פס"ד נוסף נגד חייב, הדבר אינו מהווה שינוי מהותי. 

מה קורה במעמד ההבאה או הבירור כאשר החייב מסרב ליצור קשר עם הוצאה לפועל? 

מביאים את החייב באמצעות צו הבאה, ואז במעמד ההבאה ניתן לחקור אותו בחקירת יכולת בלי הזוכה ולהגיע לתוצאה של צו תשלומים על פי נסיבות שמתגלות בחקירה. 

כדי ליצור איזונים מבחינת חוק היסוד, כתב הויתור צריך להיחתם על ידי החייב.  מדובר על פעולה רצונית של החייב והוא מעמיד את החייב שאינו מעוניין לחתום בתור חייב סרבן שאינו עומד ביכולתו לפרוע את החוב.  הנטל הוא על החייב להראות מה היכולת האמיתית שלו, כאשר  מדובר על מסירת מידע על ידי גורמי חוץ, כמו בנקים, רשויות המס ומשרדי הרשות.  בחוק הוצל"פ יש הוראה מפורשת הקובעת, כי על פי כתב ויתור, ניתן לקבל מרשויות המס מידע מתוך תיקים חסויים של החייב בתנאי שהמידע הזה ניתן על ידו, למשל בהצרת הון, או בדו"ח שנתי.  לא ניתן לקבל מידע שנשאב ממקורות מודיעין של רשויות המס.  ההנחה היא שהוא מסר דברי אמת.  הנחה זו ניתנת לסתירה.   

היום, יש מקטעים בתוך המערכת של מידע סודי של רשויות המס שהוא פתוח לעיונו של ראש ההוצאה לפועל.  כאשר המידע הזה מוצא - לא שומרים אותו אלא משמידים אותו אחרי פרק זמן, כאשר הוא מספיק להוות חומר משמעותי. 

האם עורכי דין נחשבים למאגרי מידע?

השאלה נשאלה במשטרה, כאשר עורכי דין נחקרים ונשאלים שאלות לגבי לקוחות שלהם, למשל על עניינים כספיים.  המשטרה דואגת לקבל מהלקוח ויתור על חיסיון, ואז עו"ד יכול לענות. 

גם בהוצאה לפועל עו"ד לא יכול למסור מידע, אלא אם החייב ויתר על החיסיון.  בכל מקרה שבו מותר לעיין במידע, הפסיקה היא שאנו רשאים לקבל תדפיס מחשב של אותו מידע.

הסמכויות השיפוטיות של ראש ההוצאה לפועל

מדובר בארבעה עניינים:

סעיף 19 טענת פרעתי

זהו אחד הסעיפים השימושיים ביותר שמשתמשים בהם במערכת ההוצל"פ.  באמצעותו החייב טוען כי הוא לא חייב לפרוע את החוב מכיוון שכבר פרע אותו או שהופטר מתשלום החוב מסיבה זו או אחרת (למשל: קיזוז, ויתור על חוב, ויתור ניתן לו כמתנה).  כל הנתונים האלה מהווים עילה לטענת פרעתי ויש הרבה מאוד פסיקה בתחום זה.  

הסעיף זה מבוסס על פרקטיקה של פסיקת ביהמ"ש העליון שניתנה  עד 77.  הפסיקה קבעה את הטכניקה, המהות ודיני הראיות הקשורים לסעיף 19.  

עפ"י סעיף זה, חייב הטוען כי מלא אחר פס"ד או לא חייב למלא אחריו עליו הראיה.  אם אמנם מתברר שהחייב באמת פרע את החוב אך בינתיים הנכס שעוקל נמכר בהוצאה לפועל לפני בירור טענת הפרעתי, מתעוררת בעיה ויש לחייב תביעת השבה.  

אמנם נטל השכנוע מוטל על החייב, אך במהלך הדיון, כמו בכל דיון אזרחי, הנטל יכול לעבור לזוכה.  כלומר, הנטל מוטל על החייב מהתחלת הדיון ועד הסוף אך יתכן כי במהלך הדיון זוכה יצטרך להוכיח קטע מסוים של מערכת טיעונים.  למשל: אם החייב מגיש קבלה שהזוכה חתום עליה ולכן טוען כי פרע חוב והזוכה טוען כי חתם תוך כדי כפיה, הזוכה צריך להוכיח את המערכת העובדתית שממנה מסיקים אילוץ.  אם הזוכה מוכיח אילוץ אז הקבלה לא תקפה.  אם לא מוכיח, אז הקבלה עומדת בעינה והחייב יזכה על פי קבלה. 

בכל מקרה, החייב צריך להוכיח שטענת הפרעתי מתייחסת לאותו חוב מסוים שמדובר עליו באותו תיק הוצאה לפועל.  

בטענת פרעתי ניתן להעלות רק טענות חדשות שגובשו אחרי שניתן פס"ד, מאחר וכל טענה שגובשה לפני שניתן פס"ד צריך היה להעלות אותה בזמן הדיון המשפטי ואם לא העלו עבר זמנה.  לא ניתן לעורר טענות שגובשו לפני מתן פס"ד.  אפשר לטעון טענת קיזוז וטענת פרעתי רק בחוב פסוק. 

הדיון בטענה הנו על דרך המרצה, ולא בדרך של החלפת מסמכים.  זהו הליך שניתנת עליו הודעה בכתב והוא מתקיים בדיון בעל פה.  יש לצרף לבקשה שמוגשת בכתב תצהיר על העובדות והעתקי מסמכים.  

צריך לזכור שטענת פרעתי לעולם אינה יכולה להתברר בדרך של טענות בכתב, מכיוון שטענת פרעתי זה בקשה לפס"ד הצהרתי שהחייב לא חייב את החוב, וחיוב צד שלישי זו תביעה אזרחית לכל דבר, שנשמעת בפני ראש הוצל"פ שמפעיל את סמכויותיו שיפוטיות. 

בעקרון, לא מביאים עדים, אלא ברשות ראש הוצאה לפועל.  אם החייב טוען שתצהיר אינו מספיק, ושהוא פרע את החוב בדרך זו או אחרת, יאפשרו לו להביא ראיות נוספות לתצהיר בכתב.  לצד השני תהיה רשות להגיש תצהיר נגדי וברשות מיוחדת יוכל גם הוא להביא עדים.

19.
 (א)
חייב הטוען שמילא אחר פסק הדין או שאינו חייב עוד למלא אחריו, כולו או מקצתו, עליו הראיה, ורשאי ראש ההוצאה לפועל לקבוע אם ובאיזו מידה מוטל עוד על החייב למלא אחר פסק הדין; עד לקביעתו כאמור, רשאי ראש ההוצאה לפועל להורות על עיכוב ביצועו של פסק הדין, כולו או מקצתו, מטעמים מיוחדים שיירשמו.

(ב)
החליט ראש ההוצאה לפועל להורות על עיכוב ביצועו של פסק הדין, יצווה על הפקדת ערובה להבטחת קיום פסק הדין, זולת אם החליט, בהתחשב בנסיבות הענין, שלא לצוות כן. 


(ג)
בדיון לפי סעיף זה ינהג ראש ההוצאה לפועל כאילו היה בית משפט הדן בבקשה בדרך המרצה, ולענין ערעור, דין החלטתו כדין פסק דין של בית משפט שלום;


דחה ראש ההוצאה לפועל את טענת החייב, יטיל עליו הוצאות מיוחדות אם מצא כי לא היה יסוד לטענתו. 

סעיף 25 – תשלום חוב פסוק

סעיף 48 -  חיוב צד שלישי , מביד, תשלום חוב הפסוק

סעיף 58 – חיוב כונס נכסים בפיצוי הנזק שגרם , זאת סמכות רחבה , של ראש הוצאה לפועל. 

28/04/06

טענת פרעתי במשכנתא ומשכון

סעיף 90 לחוק המקרקעין יוצר יחד עם סעיף 81 לחוק ההוצל"פ בסיס לפינוי.  אין פס"ד, אלא מסמך דמוי פס"ד לצורך ביצועו בהוצל"פ. 

מדובר על מצב שבו, אחרי שההסכם נכרת, חל שינוי כלשהו בחיוב ולכן עולה טענת פרעתי, שבעקבותיה מסמכי המשכון או המשכנתא אינם ברי הוצאה לפועל.  גם במסמכים מסוג הזה חלה טענת פרעתי.  

כמו בפס"ד, גם כאן ניתן לעורר טענה זו בתנאי שהעילה מתגבשת אחרי מועד כריתת הסכם ההלוואה.  רק אז מתגבשת טענת פרעתי.  כל טענת פרעתי שעילתה גובשה לפני שנכרת הסכם המשכון או המשכנתא, נבלעה בהסכם ואינה עומדת בפני עצמה, ולכן אי אפשר לעורר אותה בהוצל"פ, וזאת לאור ההנחה הבסיסית בדיני החוזים שכל מה שהצדדים התכוונו להסכים עליו נכלל בהסכם. 

כאשר אנו דנים בסוגיה זו, צריך להפריד בין טענת פרעתי לבין טענה לפי חוק החוזים הכללי, לפיה נפל פגם בכריתת ההסכם או שההסכם הזה הופר באיזה שהוא אופן.  אם נרצה לעורר טענה שנפל פגם בכריתת ההסכם, אנחנו לא פונים להוצל"פ אלא לביהמ"ש המוסמך מאחר וראש ההוצל"פ לא מוסמך לדון בטענות אלה.  ראש ההוצל"פ דן בטענת פרעתי מתוך הנחה ששטר המשכנתא תקף וצריך לפעול על פיו. 

לפי הפסיקה, ניתן לעשות שימוש בהליכי טענת פרעתי בטענת קיזוז.  יש לעשות הפרדה בין טענת קיזוז מוכחת לטענת קיזוז שאיננה מוכחת אלא נטענת.  

טענת קיזוז מוכחת זו למשל טענה שניתן להוכיח אותה בקלות לפי הודעה של הזוכה שהוא חייב חוב לחייב.  יש את ההודאה, ולכן ניתן לקזז את שני החובות.  יכול להיות מגוון של טענת קיזוז מוכחת, למשל: כבר ניתן פס"ד של החייב כנגד הזוכה.  בצורה זו פסקי הדין נוגדים אחד את השני וניתנים לקיזוז. 

לעומת זאת, טענת קיזוז נטענת זאת כל טענת קיזוז שקשה להוכיח אותה.  למשל פס"ד כנגד הזוכה – יש לי טענת קיזוז כנגד הזוכה.  ראש ההוצל"פ מנוע מלדון בכך כי אין לו אפשרות לגבות עדויות.  טענת קיזוז כזו לא תישמע בפני ראש ההוצל"פ. 

במסגרת פרעתי יש לראש ההוצל"פ סמכות לעכב הליכים.  צריך להטיל ערובה על החייב המבקש את עיכוב ההליכים. 

ככלל, לראש ההוצל"פ אין סמכות לעכב הליכי הוצל"פ.  הסמכות לפי סעיפים 16 ו 17 נתונה לבית המשפט.  אם בימ"ש מורה על עיכוב הליכים אסור לבצע בהוצל"פ. 

יש בחוק ההוצל"פ חריג המסמיך את ראש ההוצל"פ לעכב הליכי הוצאה לפועל כאשר הוא מעביר התנגדות ובקשת ביצוע לביהמ"ש, בהנחה שההליכים בוצעו בזמן. 

[עד היום לא הועלתה טענה של הסכם משכנתא שהופר – שכן לא מעלים על הדעת שהזוכה לא נתן את הכסף למשכנתא... אלא אם כן ניתנת משכנתא על ידי גורם פרטי שביצע מעשה נוכלות- אז אם יתברר שהחייב נפל קורבן לקנוניה ולא קיבל הלוואה, ניתן יהיה לומר שההסכם תקף אף לא אבצע אותו כי מצאתי שההסכם הופר- ה"פ 5985/72, פסקים מחוזיים ל"ד 3 180]. 

16.
(א)
ביקש החייב להשהות הליך או להימנע ממנו, רשאי ראש ההוצאה לפועל להורות כמבוקש בתנאי שהחייב המציא ערובה להנחת דעתו; אולם רשאי הוא לפטור את החייב ממתן ערובה, אם ראה הצדקה לכך לשם מניעת עיוות דין.


(ב)
מוציא לפועל לא ישהה הליך ולא יימנע ממנו אלא לפי החלטה של ראש ההוצאה לפועל.

17.
(א)
לא יעוכב ביצועו של פסק הדין אלא לפי הוראות חוק זה או לפי צו של בית משפט.


(ב)
ציווה בית משפט לעכב ביצועו של פסק הדין או חלק ממנו, לא יינקט כל הליך לביצועם.


(ג)
בוטל צו העיכוב, יימשכו ההליכים; הליכים שננקטו לפני שהומצא למוציא לפועל צו העיכוב, יעמדו בעינם ואין צורך לשוב ולנקטם לאחר ביטול צו העיכוב, אלא אם ראה ראש ההוצאה לפועל צורך בכך.

טענת פרעתי בהליכי פינוי 

הכוונה היא בדרך כלל להליכי פינוי במסגרת חוק הגנת דייר, כאשר הוכחה עילת פינוי.  כאשר ניתן פס"ד פינוי במסגרת אחת עילות הפינוי בחוק הגנת הדייר, עפ"י סעיף 131 ניתן לתת סעד שנקרא לפי הפסיקה סעד מן הצדק.  בסיסו של סעד זה הוא בסעיף 132 לחוק הגנת הדייר.  הסעד הוא שעל אף שהוכחו עילות לתת צו פינוי, צו הפינוי לא ינתן אם החייב יבצע פעילויות מסוימות.  לדוגמא יפתח חלון שסגר לא כדין. 

כאשר מתבצע פס"ד פינוי בהוצאה לפועל, החייב רשאי להגיש טענת פרעתי לפי סעיף 19 – הוא יטען כי ניתן נגדו פס"ד פינוי, אך הוא מילא אחר הוראות פס"ד ולכן אין לתת נגדו צו פינוי.  ראש ההוצאה לפועל ידון בענין זה כמו במסגרת כל טענת פרעתי.  

סעיף 19 נחקק לפני חוק היסוד, מלבד ההוראה בדבר עיכוב ביצוע הליכים שנחקקה אחריו.  הוראות שנחקקו לפני החוק אינו נתונות לפיקוח קשיח של פסקת ההגבלה אלא לסעיף 10, אשר קובע שיש לפרש את הוראות החוק ברוח חוק היסוד, אבל חל עליהם שימור דינים, ולכן לא יבוטלו מפאת סתירה. 

אחרי צו כינוס נכסים בפשיטת רגל ניתן עיכוב הליכים של פעולות ההוצאה לפועל.  יש פעולות מסוימות אשר בית המשפט לפשיטת רגל יכול לאפשר שימשיכו הלאה.  לדוגמא: מימוש משכנתא אשר החל לפני הגשת בקשה לפשיטת רגל בפיקוח בית המשפט. 

חיוב נאמן בתשלום חוב הפסוק – סעיף 25 לחוק. 

25.
(א)
נאמן אשר ללא הצדק סביר לא מילא חובה מחובותיו לפי סעיף 24, רשאי ראש ההוצאה לפועל לחייבו בתשלום החוב הפסוק, כולו או מקצתו, במידה שלא שילמו החייב או שלא נגבה בהליכים לפי חוק זה, ובלבד שחיוב זה לא יעלה על שווי המיטלטלין שהועמד נאמן עליהם.


(ב)
בדיון לפי סעיף זה ינהג ראש ההוצאה לפועל כאילו היה בית משפט הדן בבקשה בדרך המרצה, ולענין ערעור והוצאה לפועל, דין החלטתו כפסק-דין של בית משפט שלום.


(ג)
אין בסעיף זה כדי לגרוע מאחריותו הפלילית או האזרחית של הנאמן על פי כל דין.

נאמן = אדם מתמנה כנאמן על נכס מעוקל של החייב עד שהנכס הזה יועבר למחסני ההוצאה לפועל.  עד שהנכס יועבר, הנאמן ממונה על כך שהנכס ישמר.  הנאמן הוא למעשה שומר הנכס.  הנאמן יכול להיות שומר חינם או בשכר, אם אמורים לפסוק לו שכר טרחה.  המוציא לפועל ממנה את הנאמן, לא ראש הוצאה לפועל.  ניתן למנות גם את החייב כנאמן, גם אם אינו מסכים להתמנות.  במקרה זה, הוא אחראי על שלמות הנכס.  

סעיף 25 קובע כי ראש ההוצאה לפועל רשאי לחייב בתשלום החוב הפסוק נאמן, אשר ללא הצדק סביר לא מילא חובה מהחובות אשר קבועות בסעיף 24.  הוא רשאי לחייב אותו בתשלום החוב הפסוק, אבל מתוך הגינות, הנאמן לא יהיה אחראי על מלוא חוב הפסוק אלא על מלוא שוויו של הנכס שעליו מונה לשמור. 

הנאמן צריך לשמור על הנכסים המעוקלים.  השמירה ואיכות השמירה הן לפי ערך הנכסים.

מהו הצדק סביר?

אם מגישים נגד נאמן תביעה בהוצאה לפועל לתשלום ערכו של הנכס, על הנאמן להראות שהוא נהג לפי הצדק סביר.  אין הגדרה בחוק מה זה הצדק סביר.  

הפסיקה קבעה שהצדק סביר – נותן הצדקה סובייקטיבית לפעולותו של הנאמן שנעשתה בצורה סבירה.  הסבירות היא זו שנותנת לנאמן את הצביון האובייקטיבי של ההתנהגות.  הכוונה היא לכל נימוק המתקבל על הדעת, המהווה בסיס להתנהגותו של הנאמן.  

כשאנו מדברים על המונח סביר - הכוונה היא להתנהגות סבירה של כל אדם מן הישוב באותן נסיבות, זאת התנהגות אובייקטיבית. 

התביעה מוגשת בדרך המרצה, בצירוף תצהיר ומסמכים רלוונטיים.  הנתבע מגיש תצהיר נגדי ומסמכים מטעמו.  לא נהוג להביא עדים, אלא ברשות ראש הוצאה לפועל.  יש להניח כי אם ישכנעו את ראש הוצאה לפועל בחשיבות הבאת העדים הוא יאפשר הבאת העדים, וזאת על מנת שההחלטה בסופו של דבר לא תינתן על יסוד נתונים חלקיים.

הנאמן רשאי להביא מצדו ראיות בדבר ערכו של הנכס. 

חיוב צד שלישי לתשלום חוב הפסוק – סעיף 48

48.
(א)
צד שלישי אשר ללא הצדק סביר לא עשה כאמור בסעיף 47, או הוציא מידו נכס או שילם חוב שלא כדין בידעו שיש עליו צו עיקול בידי צד שלישי, רשאי ראש ההוצאה לפועל לחייבו בתשלום החוב הפסוק במידה שלא שילמו החייב, ובלבד שחיוב זה לא יעלה על שווי הנכס הנדון או על סכום החוב הנדון.


(ב)
בדיון לפי סעיף זה ינהג ראש ההוצאה לפועל כאילו היה בית משפט הדן בבקשה בדרך המרצה, ולענין ערעור והוצאה לפועל, דין החלטתו כפסק-דין של בית משפט שלום.


(ג)
אין בהוראות סעיף זה כדי לגרוע מאחריותו של הצד השלישי על פי כל דין.

זהו אחד הסעיפים הפופולאריים ביותר בהוצאה לפועל. 

הסעיף קובע שצד שלישי אשר ללא הצדק סביר לא עשה כאמור בסעיף 47, הוציא מידיו נכס או שילם חוב שלא כדין, כאשר ידע שיש עליו צו עיקול, ראש הוצאה לפועל רשאי לחייב אותו בתשלום החוב הפסוק, בתנאי שהחיוב לא יעלה על שווי הנכס או כערכו של סכום החוב הנדון. 

הצד השלישי צריך למסור למוציא לפועל את הנכסים המעוקלים, במקום בו נקבע בצו העיקול, והוא חייב להעביר כספים שהצד השלישי חייב לחייב להוצאה לפועל.  

אם הפעילות של הצד השלישי הייתה כרוכה בהוצאות, אז הוא ישלם הוצאות אלה.  

גם כאן הדיון הוא בדרך המרצה עם תצהיר ומסמכים.  זוהי בקשה שנידונה בעל פה, אך ניתנת עליה הודעה בכתב.  מוכרח להיות דיון בעל פה, כמו בכל תביעה, מכיוון שגם חיוב נאמן, צד שלישי וכונס נכסים זו תביעה אזרחית לכל דבר.  בדיון לפי סעיף זה ראש הוצאה לפועל ינהג כמו בית המשפט שדן בבקשה בדרך המרצה.  לעניין ערעור והוצאה לפועל, פס"ד שלו הוא כדין של פס"ד של ביהמ"ש השלום. 

לגבי צד שלישי יש הוראה מפורשת בסעיף 48ג – אינו גורע מאחריות של צד ג' על פי כל דין. 

לגבי סעיף 48 נאספה פסיקה רבה.

הצד השלישי חייב לדווח לראש הוצאה לפועל על כל נכס שברשותו כאשר מדובר על נכס בעין, כמו מכונית.  לגבי חוב, הוא צריך להעבירו בהגיע זמן פרעונו להוצאה לפועל.  הפסיקה קבעה  שברור שהצד השלישי חייב להגיב על הודעת העיקול שקיבל ואסור לו להישאר אדיש.  יחד עם זה, פסיקת ביהמ"ש העליון קובעת שעצם העובדה שצד ג' לא מגיב להודעה, לא מהווה בפני עצמה עילה לחייב אותו בתשלום החוב הפסוק.  הזוכה חייב להוכיח שבזמן הטלת העיקול היו אצל הצד השלישי נכסים ברי עיקול או שיהיו בעתיד.  בדרך כלל נקבע תחום של 3 חודשים, שבתחומם נתפס העיקל העתידי. 

לפי חלק מהפסיקה, כאשר לצד השלישי יש זכות תביעה נגד החייב, אבל הצד השלישי לא מימש אותה, והזוכה יודע שלצד השלישי יש זכות תביעה, יכול לפנות לראש הוצאה לפועל, להודיע לו על זכות התביעה ולבקש לכפות עליו לממש את זכותו, וזאת על מנת שיוכל לעקל את אותם דברים שיוכל לקבל מהחייב. 

חיטים נ' טנא
היה מדובר על מטען של תרנגולות שצד שלישי היה צריך לקבל מהחייב.  החייב לא העביר את התרנגולות לצד השלישי, אשר לא תבע את החייב.   במקרה זה, פנו לראש ההוצאה לפועל בבקשה שלעיל.  העניין הגיע עד לביהמ"ש העליון.  ביהמ"ש העליון קבע שאם הנכס אינו נמצא בפועל בידיו של הצד השלישי, אין בעצם לתפוס בעיקול, ולכן, גם אם העיקול תקף, הוא מרוקן מכל תוקף ולא ניתן לזכות ממנו.  

השופט טירקל קבע שיש גבול לחיובים שהצד השלישי חייב לשאת על עצמו ביחסים שבין החייב מצד אחד לזוכה מצד שני.  הצד השלישי לא מעורב בענייני הוצל"פ, זהו צד חיצוני.  כל הודעה שהוא מקבל מההוצאה לפועל גורמת לו מטרד.  אם הוא מחליט מטעמים שלו (כלכליים, משפטיים וכדומה) שהוא לא תובע, לא ניתן לכפות עליו להפעיל את זכות התביעה.  סעיף 48 חל רק על נכס שנמצא בידי צד ג'.  

מה צריך צד ג' לעשות כדי שיהיה נקי מכל אחריות ואף צד מעורב לא יבוא אליו בטענות? 

סעיף 51 – הצד השלישי חייב למסור את הנכס המעוקל או להעביר את הכספים שבידיו להוצאה לפועל, ורק אז הוא פטור מאחריות כלפי החייב. 

החייב לא יוכל לבוא אל הצד השלישי בטענות על כך שהעביר את הכספים.  במקרה כזה, הצד השלישי מוגן על פי סעיף 51. אם הצד השלישי פועל על פי האמור בסעיף, הוא משוחרר מאחריות. 

51.
מסירת נכס או תשלום חוב לידי המוציא לפועל לפי צו עיקול בידי צד שלישי, פוטרים את הצד השלישי מאחריותו כלפי החייב.

יכול להיות מקרה שבו הצד השלישי מותקף גם על ידי עיקול של הוצאה לפועל, גם לפי פקודת המסים (גביה) וגם בהליכים של כונס נכסים ופשיטת רגל.  במקרה כזה, אל לצד השלישי לפעול על דעת עצמו ולהחליט למי הוא משלם את הכסף.  הדבר הנכון ביותר לעשות הוא לפנות לראש ההוצאה לפועל בבקשה למתן הוראות.  אם הצד השלישי פונה בבקשה למתן הוראות, ופועל על פיהן, הוא יהיה פטור מאחריות. 

לפי הפסיקה, אפשר לפנות גם להוצאה לפועל וגם באמצעות טען ביניים לבית המשפט. 

יש לזכור שצריך לפעול בדרך מקובלת ובתום לב כדי להיות משוחרר מאחריות. 

בנק לאומי נ' הסתדרות הרבנים באמריקה 

בפס"ד נקבע כי לבנקים יש זכות קיזוז על כל הזרימה של הכסף לחשבון, עד ליתרה של אפס.

העיקרון של פס"ד חיטים הוא שהצד השלישי לא חייב לנקוט בהליכים משפטיים כדי להעביר לרשותו נכס שנמצא בידי החייב וצריך לעבור לצד השלישי.  אם נכס זה לא נמצא בפועל בידי הצד השלישי הוא אינו חייב - לא לזוכה ולא להוצאה לפועל. 

השופט טירקל אמר שמספיק שהצד השלישי הוא צד זר להליכים כדי שהחיוב שלו הוא רק אם נכס נמצא בידיו. אין לסבכו בעניינים שהם מעבר לחוב המיידי. 

אם הצד השלישי לא יטען שיש לו זכות עיכבון, הוא יצטרך להעביר את הנכס או לשלם את תמורתו.  אם יש לצד השלישי  עיקולים נוספים מחוץ להוצאה לפועל, הוא יכול לפנות גם להוצאה לפועל וגם בטען ביניים ולטעון לזכות עיכבון נגד כל המעקלים, כדי שהחלטה תהיה מעשה בי דין נגד כולם (פס"ד ארגון ....  נ' משה ולך).
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כינוס נכסים

הפרק דן במכלול של כינוס נכסים בהוצל"פ.

ראש ההוצל"פ מוסמך למנות כונס נכסים אם ראה תועלת במינוי לצורך ביצוע פס"ד.  המינוי הוא לנכס מסוים של החייב ולא לכלל נכסים החייב.

מה שמאפיין את הכינוס בהוצל"פ הוא שזה הליך ביצוע.  ההליך לא מפקיע את הבעלות בנכס מדי החייב.  ברגע שיש כונס, החייב לא יכול להעביר את הנכס או לעשות בו פעולה ללא אישור של ראש ההוצל"פ.

סעיף 54 קובע את החובות והסמכויות של הכונס.  לא מדובר על זכויות, אלא סמכויות וחובות.  הכונס צריך לקחת לרשותו את הנכס, לנהל אותו, למכור, לממש ולעשות בו כפי שיורה לו ראש ההוצל"פ.  אסור לכונס לפעול באופן עצמאי.  אם הוא יפעל באופן עצמאי עלולים לתבוע אותו לפי סעיף 58.  כל כונס נכסים סביר חייב לגבות את עצמו בכל עניין ועניין בהוראה של ראש ההוצל"פ, כדי שלא ימצא את עצמו בעיצומה של תביעת נזיקין.  ראש ההוצל"פ רשאי לתת הוראות לכונס גם ביוזמתו של ראש ההוצל"פ וגם לפי בקשת הכונס או כל צד מהצדדים להליכי ההוצל"פ.

כונס הנכסים צריך לנהל רישומים מדויקים ומפורטים על כל הפעולות שהוא עושה, על הכספים שהוא מקבל.  את הרישומים הוא צריך להעביר לראש ההוצל"פ, כאשר מצטברים בידיו סכומים מסוימים.

מה שמאפיין את הסמכות של ראש ההוצל"פ הוא שלפי סעיף 54(א) סיפא, ידו של כונס הנכסים כיד החייב.  הכוונה היא לניהול, מכירה, מימוש ומילוי הוראות של ראש ההוצל"פ.  כאשר אומרים שידו של הכונס היא כיד החייב, פירוש הדבר הוא שלכונס הנכסים יש הרשאה סטטוטורית שמתהווה מכוח החוק, ולא לפי הסכמה או הרשאה של החייב לפעול בשמו של החייב.  לא קיימים יחסים רגילים של שולח ושלוח.  יש כאן שליחות כפויה כדי למנוע מהחייב לחבל בפעולות הוצל"פ ובהשלמת הפעולות למשל ע"י רישום, חתימה על טפסים וכדומה.

אם החייב מסרב לחתום על טופס מסוים, אז כונס הנכסים צריך להשתמש בסעיף 54(א), ידו כיד החייב, ולבקש מראש ההוצל"פ לחתום בשמו של החייב על כל מסמך שהחייב לא מוכן לחתום עליו.
54.
(א)
כונס הנכסים יקח לרשותו את הנכס שנתמנה לו, ינהלו, ימכרנו, יממשו ויעשה בו כפי שיורה ראש ההוצאה לפועל; וידו של כונס הנכסים בכל אלה כיד החייב.


(ב)
ראש ההוצאה לפועל רשאי לתת הוראות לפי סעיף זה אם מיזמתו ואם לפי בקשת הזוכה או החייב, או לפי בקשת כונס הנכסים.


(ג)
כונס הנכסים ינהל פנקסים וימסור דינים וחשבונות לראש ההוצאה לפועל או למי שיורה עליו ראש ההוצאה לפועל.


(ד)
כונס הנכסים ימסור למוציא לפועל כל הכנסה שהגיעה לידו מניהול הנכס, ממכירתו או ממימושו, במועד ובצורה שנדרש למסרה בכתב המינוי או בהוראה מיוחדת.

58.
(א)
כונס נכסים אשר ללא הצדק סביר לא מילא חובה מחובותיו לפי פרק זה, רשאי ראש ההוצאה לפועל לחייבו בפיצוי הנזק שגרם בכך, ורשאי הוא להורות על חילוט הערובה שנתן כונס הנכסים, כולה או מקצתה, לשם סילוק המגיע ממנו.


(ב)
בדיון לפי סעיף זה ינהג ראש ההוצאה לפועל כאילו היה בית משפט הדן בבקשה בדרך המרצה, ולענין ערעור והוצאה לפועל, דין החלטתו כפסק דין של בית משפט שלום.

סעיף 58 מדבר על אחריות של כונס נכסים.  

יש להבדיל בין מהות הכונס למהות הנאמן.  

נאמן בהוצל"פ מתמנה ע"י המוציא לפועל כדי לשמור על הנכס ולהעביר אותו לפי דרישה למחסני ההוצל"פ.  זוהי סמכות סטטית.  סמכות הכונס היא יותר דינאמית.

סעיף 54(א) מדבר על ניהול, מימוש וכדומה.  אם אדם מתמנה לכונס על מכונית, הוא צריך לדאוג לתחזוקה תקינה של הנכס, צריך לדאוג שהוא יהיה בר השכרה, צריך לתקן ולשפץ אותו לפי ההוראות כדי שיהיה כשיר להשכרה ומכירה.  לא בכל מקרה משקיעים בשיפוץ, אלא מוכרים את הנכס כפי שהוא.  הכונס צריך לדאוג לשומות תקינות ומעודכנות שתשקפנה את ערך הנכס סמוך למכירה.  כאן בא סעיף 58(א) וקובע כי כונס נכסים, שללא הצדק סביר לא מילא חובה מהחובות לפי פרק ח', ראש ההוצל"פ רשאי לחייבו בפיצוי הנזק שגרם.  דנים אותו לפי שווי הנזק שהוא גרם.  זוהי בעצם תביעת נזיקין לכל דבר, שראש ההוצל"פ דן בה כבית משפט.  דין החלטתו כדין פס"ד של ביהמ"ש שלום לצורכי ערעור למחוזי. 

בד"כ דורשים מהכונס לתת ערובה, וכאן ניתן לחלט את הערובה.  לפי סעיף 83 לחוק, אפשר לממש ערובה זו בהוצל"פ.  דנים בתביעה בדרך המרצה - תצהיר ומסמכים ותצהיר נגדי עם מסמכים.  

המרצה סבור שבד"כ ראש ההוצל"פ יאפשר הזמנת עדים. צריך לאפשר לנתבעים להתגונן כדי שיוכלו להביא טענותיהם בפני ראש ההוצל"פ. 

83.
ניתנה ערובה לפי חוק זה וראש ההוצאה לפועל נתן צו לממש אותה או לחלט אותה, תבוצע הערובה כאילו היתה פסק דין.

ביצוע פסקי דין

חוק בית המשפט לענייני משפחה יצר מסגרת מקצועית ושיפוטית שתדון בכל העניינים הקשורים לדיני משפחה, עפ"י משמעותם בסעיף 1 לחוק.

בסעיף 7 לחוק בית המשפט לענייני משפחה, ניתנה סמכות לביהמ"ש לענייני משפחה לפעול במספר עניינים, גם כביהמ"ש וגם כערכאת הוצל"פ.  אלה עניינים שבהם ההחלטה המשפטית הדיונית והביצוע כל כך קשורים עד שיש צורך לאחד אותם בערכאה אחת.
7.
הליכי ביצוע בתובענה לאיזון משאבים בין בני זוג או בתובענה לפירוק שיתוף בנכס של בני זוג או בתובענה בענינו של קטין, למעט בעניני רכושו, יבוצעו על פי החלטת בית המשפט לעניני משפחה ובפיקוחו, זולת אם הורה בית המשפט על ביצועם באמצעות לשכת ההוצאה לפועל; כן רשאי בית המשפט להורות על ביצועם בדרך אחרת הנראית לו יעילה וצודקת יותר בנסיבות הענין.

ההליכים הם:

- תביעה לאיזון משאבים בין בני זוג.

- תביעה לפירוק שיתוף בנכס מקרקעין או מיטלטלין של בני זוג.

- תובענה בעניינים של קטינים מלבד בעניינים של רכושו.  למשל: העברת ילד ממשמורת למשמורת, חינוך ילדים, וכל מה שקשור בטובתם החינוכית והרגשית.

עניינים אלה אינם ביצועיים טכניים, אלא מהותיים.

ביהמ"ש מבצע את שלושת העניינים הנ"ל בעצמו, ואז הוא פועל לפי הדין המהותי שחל עפ"י החוק והפסיקה על עניינים אלה.

ביהמ"ש למשפחה רשאי להעביר את ענייני הביצוע ללשכת ההוצל"פ ויש להניח שהוא ינהל את הפיקוח המשפטי על ההוצל"פ.  לשכת ההוצל"פ תצטרך לפעול בתיאום מלא עם ביהמ"ש.

יש דרך שלישית שמקנה לביהמ"ש למשפחה שק"ד רחב, והוא יכול להחליט שפס"ד לאיזון משאבים, פירוק שיתוף או ענייני קטינים יתנהל בהנחיית ביהמ"ש, אבל ביהמ"ש לא יהיה כפוף לדין אלא יהיה פתוח לכל פיתרון יצירתי נכון ומושכל שיהיה דרוש בנסיבות העניין.  משחררים את ביהמ"ש מהוראות החוק ומאפשרים לו לתת כל הוראה שתהיה בעיניו נכונה וסבירה.

כאשר ראש ההוצל"פ נותן הוראות לכינוס נכסים במקרקעין, הוא אינו כפוף לחוק, לתקנות ולפסיקה, אלא הוא יכול לתת גם הוראות שחורגות מהחוק והתקנות.  הוא לא יכול לקבוע ששומות שניתנו לפני שנתיים תהיינה שומות תקפות, אך הוא יכול לשנות מועדים שבחוק ובתקנות.

סעיף 62 לחוק ההוצל"פ מסמיך את המוציא לפועל לטפל גם בעניינים של קטינים.  המוציא לפועל רשאי להעביר ילדים מהורה להורה.  מאז נחקק חוק ביהמ"ש לענייני משפחה לא משתמשים בסעיף זה.
62.
(א)
הורה פסק הדין למסור קטין, או לאפשר מגע, התראות או קשר בין הורה לבין ילדו הקטין שאינו נמצא בהחזקתו, או לעשות כל דבר אחר בקשר לקטין, ונקבע בהחלטה שהביצוע ייעשה באמצעות ההוצאה לפועל, ינקוט המוציא לפועל בכל הצעדים הנדרשים לביצוע פסק הדין והוא יסתייע לשם כך בפקיד סעד כמשמעותו בחוק הסעד (סדרי דין בעניני קטינים, חולי נפש ונעדרים), תשט"ו–1955.


(ב)
קבע המוציא לפועל שפסק הדין אינו ניתן לביצוע אלא על כרחו של הקטין והיה הקטין לדעתו של המוציא לפועל מסוגל להבין בדבר, או שהיו קשיים אחרים בביצוע פסק הדין, רשאי ראש ההוצאה לפועל לפנות לבית המשפט שנתן את פסק הדין בבקשת הוראות.

מהי סמכות ביה"ד הרבני בעניינים כספיים שאינם קשורים במעמד אישי?

סמכות בתי הדין הרבניים נקבעת לפי סעיף 51 לדבר המלך ועפ"י החשבד"ר.  

בתי הדין הרבניים עוסקים שנים רבות גם בעניינים מעבר למעמד אישי - תביעות אזרחיות רגילות שבעלי הדין העדיפו להישפט בפני ערכאות דתיות.

בתי הדין הרבניים הסטטוטוריים מחתימים את בעלי הדין על שטר בוררין, והשטר מהווה בסיס לדיון בתביעות אזרחיות רגילות.  פס"ד של ביה"ד הרבני הוא פס"ד של ערכאת בוררים שניתן לאישור בפני ביהמ"ש המחוזי, ורק אז פס"ד האזרחי יהיה ניתן להוצל"פ.  

במשך שנים רבות, העלה ביהמ"ש העליון ספקות האם נכון וראוי מבחינה של מדיניות שיפוטית שערכאה סטטוטורית שיש לה סמכויות מוגדרות בחוק, תיטול לעצמה סמכויות התנדבותיות בהסכמת בעלי הדין וע"י כך, באמצעות שטר בוררין, תרחיב את סמכותה גם בעניינים שאין לה סמכות בחוק לדון בהם.

ביהמ"ש העליון במספר מקרים נמנע מלחרוץ דין בנושא (פס"ד כץ ופס"ד קהתי).  אם רצו שפס"ד יהיה בר הוצל"פ הוא צריך לעמוד במבחנים של חוק הבוררות והיה צריך לאשר אותו ע"י ביהמ"ש המחוזי.

בפס"ד כץ התעוררה גם השאלה באיזו מידה ביה"ד רשאי להוציא כתב סירוב (מסמך שמוציא ביה"ד כאשר אדם שהוזמן להתדיין בפניו מסרב להתייצב) נגד אדם שהודיע שהוא אינו מוכן להישפט בהליך אזרחי בפני בי"ד.

בפס"ד כץ, הוציאו כתב סירוב נגד הקבלן.  ביהמ"ש העליון קבע שבי"ד לא רשאי להוציא כתב סירוב מאחר ואין לו סמכות בנושאים אלה.

השופט טל אמר שאם אדון כץ הוא חילוני ואינו מחשיב אותו כסנקציה בעל משמעות, אין טעם שיפריע לבג"צ ואין מניעה כי כתב הסירוב יעמוד בעינו.

בג"צ 8638/03 אמיר נ' בי"ד הרבני הגדול
השופטת פרוקצ'יה קבעה כי אם אין לבי"ד סמכות לדון בעניין, אי אפשר להקנות לו סמכות על דרך של בוררות.  נקבע במפורש שההוראות האלה אינן חלות על בד"צים שההתנהלות בפניהם היא התנהלות מוסכמת, הם אינם פועלים עפ"י הוראה סטטוטורית אלא מכוח הסכמה ואמון רב שנים שהציבור נותן באותם בד"צים.  לגביהם אין מניעה להמשיך לפעול כך.

השופטת אמרה שהמחוקק ייחד לביה"ד הרבני סמכויות מפורשות בחקיקה מסוימת ואין אפשרות חוקית להרחיב את הסמכויות בדרך של הליכי בוררות.

שם התעוררה השאלה האם יש לבי"ד רבני סמכות לדון בעניין של שיפוי בהסכם גירושין.  הילדים תבעו את האבא והיה סעיף שיפוי נגד האם.  תבעו את האם בביה"ד רבני.

בפס"ד סימה לוי נקבע קודם לכן שהנושא של שיפוי אינו נחשב לנושא של מעמד אישי אלא לנושא כספי רגיל, ואין לביה"ד רבני סמכות לדון בעניינים של שיפוי.

אם ניתנת הסכמה לדון בנושא, למשל בשטר בוררין, ההסכמה אינה תקפה מכיוון שהיא ניתנת לבי"ד הרבני מעבר לסמכותו.
12/5/06

סמכות ראש הוצל"פ בנושא פסקי דין של בתי דין דתיים שניתנו בחוסר סמכות מהותית

פס"ד שניתן בהיעדר סמכות עניינית הוא חסר כל תוקף ולא ניתן לביצוע בהליכי אכיפה.

השופט אגרנט קבע בפס"ד משנות ה- 50 שכאשר פס"ד ניתן בחוסר סמכות, לא טוב שהוא יישאר בעינו.  אמנם מיסודו אין לו תוקף, אבל עצם העובדה שהוא מוסיף לעמוד בעינו יכולה לגרום נזק לגבי אנשים שאולי יחשבו שהוא בר תוקף וירצו לפעול לפיו.  הוא אומר שהטוב ביותר הוא לערער בטענה שניתן בחוסר סמכות או להגיש בקשה לביטולו או להתעלם מתוכנו ולא להשתמש בו.  השופט אגרנט אמר שפס"ד שבטל מעיקרו יש לדאוג שהוא יבוטל ע"י ביהמ"ש כדי להעביר מהעולם אפסות שיכולה להזיק, במובן nullity.  

ההלכה הפסוקה קבעה עוד משנות ה- 50 שראש ההוצל"פ מוסמך לדון בטענה שפס"ד מסוים ניתן בהיעדר סמכות עניינית ולכן לא ניתן לבצע אותו בהוצל"פ.  זו סמכות מרחיקת לכת, וכמו כל סמכות כזו צריך לנהוג בה בזהירות רבה.

בהתחלה היה מבחן שקראו לו מבחן החזות החיצונית.  זה מבחן שמשתמשים בו ע"י בדיקת האמרופולוגיה (תוכן) של פס"ד, כפי שהוא ניבט אלינו מתוך המסמך ופס"ד הזה קבע שאם מסמך משפטי שמונח בפני ראש הוצל"פ נראה כשר, ולא ניתן לומר במבט ראשון שהוא ניתן בחוסר סמכות עניינית, חייבים לבצע אותו גם אם לאמיתו של דבר יש בו פגם שלא נראה על פני הפסק.

פגם שנראה על פני הפסק – ביהמ"ש מחוזי נתן פס"ד פינוי.  ברור שמדובר בחוסר סמכות בגלל שהדבר בסמכות ביהמ"ש שלום.

אם בי"ד לשכירות נותן פס"ד למזונות, ברור שפס"ד על פניו ניתן בחוסר סמכות.

מה קורה כאשר בי"ד רבני נותן פס"ד, אחרי מתן פס"ד של גירושין, והוא דן בעניין של חינוך ילדים או בעניין מתמשך של משמורת ילדים ונותן פס"ד?  במקרה זה, חוסר הסמכות אינו בלוט על פני פס"ד.  

בשנות ה- 70 התעוררה שאלה אם אמנם ניתן פס"ד אך זה לא ברור אם הוא ניתן או לא בסמכות עניינית - פס"ד עפשטיין נ' זילברשטיין.

במשך השנים חלה התפתחות במבחן.

פס"ד חזן
השופט לנדוי קבע שלראש הוצל"פ נתונה סמכות לבחון האם פס"ד של בי"ד דתי ניתן בהיעדר סמכות עניינית כאשר נטענת בפניו טענה כזו.  נבדוק האם יש סמכות לבצע אותו בהוצל"פ.  אם הוא ניתן בחוסר סמכות עניינית הוא לא יבוצע.

בסעיף 9 לחשבד"ר נקבע שאם עניין מסוים של מעמד אישי נמצא בסמכות מקבילה גם של בתי משפט אזרחיים וגם של בי"ד דתי, דרושה הסכמת הצדדים כדי לדון בעניין בבית הדין הדתי ואין נטענת בפני ראש ההוצל"פ טענה שהסכמת צד אחד לא ניתנה, כי אז ראש ההוצל"פ לא יבטל את פס"ד, אלא יאמר שזה פס"ד שניתן בחוסר סמכות עניינית ולכן הוא מוסמך שלא לאכוף אותו (הוא לא מוסמך לבטל אותו).

עלתה מאוחר יותר השאלה: האם המבחן של החזות החיצונית עדיין עומד בעינו?

פס"ד אדם זק
נקבע שמה שנאמר בפס"ד חזן מתייחס לא רק לחוסר סמכות שעולה מהחזות החיצונית של פס"ד אלא גם מבדיקתו הפנימית וראש ההוצל"פ רשאי להכריז על אפסותו מבחינת הביצוע בהוצל"פ.

בסעיף 15(ד)(4) לחוק יסוד: השפיטה, ניתנה סמכות לביהמ"ש הגבוה לצדק לדון בשאלה אם פס"ד של בי"ד דתי ניתן או לא בסמכות עניינית.

נקבע שצריך להעלות את הטענה הזו בפני בג"צ בהזדמנות הראשונה.  כאשר בעל דין רוצה להעלות טענה כזו הוא עומד על פרשת דרכים.  הוא יכול להעלות אותה בהזדמנות הראשונה מיד עם הגשתו בהוצל"פ.  הוא יכול גם לפנות לראש ההוצל"פ, ואח"כ בהליכי ערעור להגיע עד לביהמ"ש העליון.  אם הוא בחר בנתיב של ההוצל"פ, הוא לא יוכל לפנות יותר לבג"צ בנושא זה.  

פס"ד סימה לוי
עוסק בסמכות של בי"ד רבני לדון בהסכם שיפוי.  נקבע שאין לבי"ד רבני סמכות לדון בענייני שיפוי מאחר ומדובר בעניין כספי ולא של מעמד אישי.

ערר וערעור בהוצל"פ

הנושא נשלט ע"י מערכת נפרדת של דינים – סעיף 80 לחוק הוצל"פ + תקנות 119 ו- 120 לתקנות הוצל"פ.
80.
(א)
הרואה עצמו נפגע על ידי פעולה של מוציא לפועל או החלטה שלו לפי סעיף 4א, רשאי להגיש ערר לפני ראש ההוצאה לפועל.


(ב)
צווים והחלטות של ראש ההוצאה לפועל, לרבות החלטות בערר לפי סעיף קטן (א), ניתנים לערעור, ברשות ראש ההוצאה לפועל או שופט בית המשפט המחוזי, לפני בית המשפט המחוזי; אולם ערעור על החלטה לפי סעיפים 19, 25, 48 ו- 58, יהא בזכות.


(ב1)
על אף הוראות סעיף קטן (ב), ערעור בענין ביצוע פסק דין בעניני משפחה, לרבות ערעור על החלטה לפי סעיפים 19, 25, 48 ו- 58 יידון בזכות לפני בית המשפט לעניני משפחה בפני שופט אחד, אולם ערעור כאמור על החלטה של שופט בית משפט שלום, מכוח סמכותו על פי סעיף 3, יידון בזכות בפני בית משפט מחוזי בפני שופט אחד; על החלטה בערעור יחולו הוראות סעיף 96(ג) ו- (ד) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד- 1984.


(ג)
הוגש ערר או ערעור או בקשת רשות לערער לפי סעיף זה, אין בכך כדי לעכב הליך, אולם ראש ההוצאה לפועל או בית המשפט שהוגש לפניו הערר או הערעור או בקשת רשות לערער רשאי להורות על השהייה או עיכוב, ורשאי הוא להתנות את ההשהייה או את העיכוב במתן ערובה להנחת דעתו.

119.
(א)
ראש ההוצאה לפועל בתתו החלטה או צו שאין מהם ערעור בזכות יכול לכלול בהם רשות לערער; לא עשה כן — רואים אותו שהוא סירב לתת הרשות האמורה.


(ב)
ניתנה רשות לערעור, יוגש הערעור תוך 15 יום מיום מתן ההחלטה או הצו, אם ניתנו בפני המערער, או מיום שהומצאו לו אם ניתנו שלא בפניו.


(ג)
הגשת הערעור והדיון בו יהיו כאמור בתקנה 120(ג) עד (ז).


(ד)
הרואה עצמו נפגע על ידי החלטה או צו של ראש ההוצאה לפועל ולא קיבל רשות לערער לפי תקנת משנה (א), רשאי לבקש רשות לערער מאת שופט של בית משפט מחוזי שבתחום סמכותו נמצאת הלשכה שבה ניתנו ההחלטה או הצו.


(ה)
בקשת רשות לערער לפי תקנת משנה (ד) תוגש בדרך המרצה, תוך חמישה עשר ימים מיום מתן ההחלטה או הצו, אם ניתנו בפני הצד המבקש לערער, או מיום שהומצאו לו, אם ניתנו שלא בפניו; הבקשה תפרט את נימוקי הערעור ויצורפו אליה תצהיר לאימות העובדות, העתק מאושר מההחלטה או הצו שעליה מערערים והעתק מכל מסמך אחר שעליו מסתמך המערער; הבקשה והמצורפות אליה יהיו במספר עתקים מספיק לבית המשפט, לראש ההוצאה לפועל ולמשיבים.


(ו)
החלטה המרשה לערער אינה ניתנת לערעור.


(ז)
החליט בית המשפט, לאחר שעיין בבקשה לפי תקנות משנה (ד) ו-(ה), שאין היא מצריכה תשובה, ידחנה מיד.

מיום 22.6.1989

תק' תשמ"ט-1989

ק"ת תשמ"ט מס' 5194 מיום 22.6.1989 עמ' 996

הוספת תקנת משנה 119(ז)

מיום 13.8.1999

תק' (מס' 2) תשנ"ט-1999

ק"ת תשנ"ט מס' 5991 מיום 15.7.1999 עמ' 1070


(ה)
בקשת רשות לערער לפי תקנת משנה (ד) תוגש בדרך המרצה, תוך שבעה ימים חמישה עשר ימים מיום מתן ההחלטה או הצו, אם ניתנו בפני הצד המבקש לערער, או מיום שהומצאו לו, אם ניתנו שלא בפניו; הבקשה תפרט את נימוקי הערעור ויצורפו אליה תצהיר לאימות העובדות, העתק מאושר מההחלטה או הצו שעליה מערערים והעתק מכל מסמך אחר שעליו מסתמך המערער; הבקשה והמצורפות אליה יהיו במספר עתקים מספיק לבית המשפט, לראש ההוצאה לפועל ולמשיבים.
120.
(א)
בית המשפט שהוגשה בפניו בקשת רשות לערער, רשאי הוא לדון בה כאילו ניתנה הרשות והוגש ערעור על פי הרשות שניתנה, לאחר שנתן לצדדים הזדמנות להשמיע טענותיהם ולאחר שהיה סבור שלא תיפגע זכותו של צד מעונין באותו ערעור.


(ב)
ניתנה רשות לערער ובית המשפט לא דן בערעור כאמור בתקנת משנה (א), או שהיה על ההחלטה ערעור בזכות, יוגש הערעור תוך חמישה-עשר ימים מיום מתן הרשות לערער, או מיום ההחלטה שהערעור עליה הוא בזכות, אם ניתנו בפני המערער, או מיום שהומצאו לו, אם ניתנו שלא בפניו.


(ב1)
ערעור על החלטה או צו של ראש ההוצאה לפועל לגבי ביצוע פסק דין בעניני משפחה כמשמעותם בחוק בית המשפט לעניני משפחה, תשנ"ה–1995, יוגש לבית המשפט לעניני משפחה שבתחום שיפוטו נמצאת לשכת ההוצאה לפועל שבה ניתנה ההחלטה. על ערעור כאמור יחולו תקנות 258כח עד 258לג לתקנות סדר הדין.


(ג)
ערעור יוגש במספר עתקים מספיק לבית המשפט, לראש ההוצאה לפועל ולמשיבים ויתברר בדרך המרצה; המערער יפרש בו הנימוקים שבעובדה או שבחוק, ויצרף אליו העתק מאושר מההחלטה או מהצו שעליהם הוא מערער ושל כל מסמך שעליו הוא מסתמך, וכן תצהיר לאימות העובדות, זולת אם כבר צורפו לבקשה לרשות לערער לפי תקנה 119(ה).


(ד)
המשיב בערעור יהיה מי שהיה בעל דינו של המערער בענין שבו ניתנה ההחלטה או הצו שעליהם הערעור, אולם רשאי בית המשפט להורות על צירופו של כל אדם אחר כמשיב; המשיב רשאי להגיש תצהיר תשובה בצירוף העתקים מאושרים של המסמכים שהוא מסתמך עליהם.


(ה)
העתק מכתב הערעור והמצורפות אליו יומצאו למשיבים ולראש ההוצאה לפועל.


(ו)
בית המשפט שלערעור יכול לאשר את ההחלטה או הצו שמערערים עליהם, לבטלו או לשנותו, הכל לפי ראות עיניו.


(ז)
בית המשפט שלערעור רשאי להורות למערער להפקיד ערובה להבטחת הוצאותיו של המשיב, תוך מועד שקבע; לא קיים המערער את ההוראה בדבר הערובה, יירשם הערעור לדחיה ותומצא על כך הודעה לכל בעלי הדין.

יש מערכת ערעורית סגורה ועצמאית לגבי החלטות שניתנות ע"י ראש ההוצל"פ.  המערכת הזו נסגרת בבית המשפט המחוזי.

כאשר רוצים לערער מראש ההוצל"פ למחוזי, הולכים לפי סעיף 80 לחוק הוצל"פ.  אם רוצים לערער ערעור שני מהמחוזי לעליון, פועלים לפי סעיף 41 לחוק בתי המשפט ולפי תקנות סדר הדין האזרחי שעוסקות בערעור על ערכאת ערעור.

מה ההבדל בין ערר וערעור?

בערר תוקפים החלטה מנהלית של רשות נמוכה בפני רשות מנהלית גבוהה יותר.

בערעור, תוקפים החלטה של ערכאה שיפוטית בפני ערכאת ערעור.  

במשך שנים השתבש ההבדל בין ערר וערעור, ומגישים ערר גם על החלטה להאריך מעצר, למרות שזה ערעור.

משתמשים בעררים בהוצל"פ לגבי סמכויות עצמאיות של המוציא לפועל.  למשל: כאשר המוציא לפועל מתבקש לאשר הוצאות של פינוי מקרקעין, הן יכולות להיות גבוהות מאד, ויש לו סמכות סטטוטורית מלאה לאשר את ההוצאות בלי פניה מוקדמת לראש ההוצל"פ, אך יש סמכות להגיש ערר לראש ההוצל"פ על החלטת המוציא לפועל.  לראש ההוצל"פ יש שיקול דעת רב לגבי סדרי הדין.  הוא יכול לדחות את הערר על הסף, לבקש תגובת הזוכה, להזמין את הצדדים לדיון ולתת החלטה.

הערעורים מתפצלים לשני סוגים: בזכות וברשות.

על כל החלטה שיפוטית של ראש ההוצל"פ (19- פרעתי, חיוב נאמן, 48- צד שלישי, 58 – כונס נכסים) יש ערעור בזכות.

יש החלטות נוספות שיש עליהן ערעור בזכות על ראש ההוצל"פ, למשל לפי חוק הלוואות חוץ בנקאיות.

יש שינוי במועדים.  הערעור מוגש בדרך המרצה, בתוך 15 ימים מיום מתן ההחלטה או מיום ההמצאה.  מצרפים תצהיר והעתקי מסמכים.  מנגד – תצהיר נגדי והעתקי מסמכים.  אין עדויות.

בית המשפט המחוזי חייבים לקיים דיון בע"פ.  עיקר הדיון הוא בע"פ.  ניתנת עליו הודעה בכתב.

המיוחד בערעור זה הוא שניתן לתקוף גם תשתית עובדתית, בשונה מערעורי סד"א רגילים.  מותר לערוך בחינה מחודשת של חומר הראיות.  ככל שרוצים לתקוף בערעור תשתית ראייתית של ראש הוצל"פ, כך צריך להגיש תצהיר כדי לתמוך בטענות העובדתיות, ואם רוצים לעורר רק טענות משפטיות, אין חובה להגיש תצהיר.  בד"כ רצוי להגיש תצהיר כדי שביהמ"ש ידע מהי התשתית העובדתית שהמערער מבקש להסתמך עליה.

אם מתברר בערעור שהחייב פרס תשתית עובדתית שהייתה עלולה לשנות את התוצאה בהוצל"פ, בד"כ, ביהמ"ש המחוזי יעדיף שלא לדון בתשתית העובדתית אלא יחזיר את הדיון לראש ההוצל"פ כדי שיקבע ממצאים עפ"י העובדות החדשות.  זה נתון לשיקול דעתו אם ידון ויתקן את העובדות או יחזיר את הדיון להוצל"פ.  שאלה זו קשורה בשאלה משנית של כמות הראיות ואיכותן.

בקשת רשות ערעור:

הבקשה מוגשת על כל ההחלטות של ראש ההוצל"פ, שאינן החלטות שיפוטיות.

למשל: החלטה בקשר לשכר טרחה, להוציא צו מאסר, בקשר לעיכוב יציאה מהארץ או ביטול צו עיכוב יציאה, אישור מכירת מקרקעין ומיטלטלין.

הבר"ע מוגשת כהמרצה עם תצהיר ומסמכים.  מנגד, תצהיר נגדי עם מסמכים.

גם הבר"ע וגם הערעור בזכות נידונים בפני דן יחיד – סעיף 37 לחוק בתי המשפט.

כאשר ביהמ"ש נותן רשות לערער (יש חשיבות, החלטה מוטעית וכדומה), הוא דן בבר"ע ובערעור בעת ובעונה אחת.  הוא יכול לתת את ההחלטה במקום והוא לא חייב לומר שהוא נותן רשות ואח"כ החלטה.

אמנם לפי סעיף 80 והתקנות, ביהמ"ש המחוזי רשאי לפצל את הדיון, אך הסעיף הזה כמעט שלא מיושם במשך עשרות שנים.  דנים בבר"ע ובערעור עצמו.

לעיתים קורה שבעל דין מגיש בטעות בר"ע כאשר יש לו זכות ערעור.  במקרה כזה, יש לערכאת ערעור את הסמכות להפוך את הבר"ע לערעור בזכות, מאחר ולמערער יש זכות שבדין להגיש ערעור בזכות.  אם הוא טעה, אין בעיה לתת לו את הזכות שמגיעה לו עפ"י דין – תקנה 410א לתקסד"א.  אבל, אם מגישים ערעור על החלטה לאשר עסקת מקרקעין בהוצל"פ, במקרה כזה אין למערער זכות שבדין להגיש ערעור על החלטה זו, ולכן אם הוא הגיש ערעור, לא יהפכו אותו לבר"ע והוא עלול להפסיד את המועד להגשת בר"ע.

להבדיל מתקסד"א, אין ערעור נגדי בהוצל"פ.  בעל דין בהוצל"פ, שהוגש נגדו ערעור לא יכול להגיש ערעור נגדי.  השופט טירקל קבע שאנחנו עוסקים בהוצל"פ במערכת נפרדת, ואין במערכת זו ערעור נגדי.  כל דבר שלא נקלט במפורש ע"י דיני ההוצל"פ מתוך סדר הדין האזרחי, לא קיים בהוצל"פ.

התקנות של המצאת כתבי בי דין נקלטו באופן מפורש ע"י דיני ההוצל"פ, וערעור שכנגד לא נקלט במפורש ולכן הוא לא קיים.

פס"ד רוזנר
נקבע כי צריך לראות מה מתקסד"א התקבל בחוק ההוצל"פ ובתקנות ומה לא.

הדבר העיקרי שהתקבל במפורש הנו התקנות שעוסקות בהמצאה של כתבי בי דין, ולכן אותו קטע בתקסד"א של המצאת כתבי בי דין מהווה חלק מתקנות ההוצל"פ.

לעומת זאת, נעשה ניסיון להגיש ערעור שכנגד, והשופט טירקל אמר שצריך לבדוק אם הועבר הנושא של ערעור כנגדי.  מקריאה של תקנות הוצל"פ ניתן לראות שלא קיים הנושא של ערעור נגדי ולכן הוא לא קיים בהוצל"פ.

ישנה פסיקה (מסוף שנות ה- 70) שאין פניה לבג"צ בענייני הוצל"פ מכיוון שיש סעד חלופי של ערעור בסעיף 80 לחוק.  

בזמן המנדט, עד שנת 68, לא היה ערעור על החלטות ראשי ההוצל"פ, ולכן תקיפת ההחלטות הייתה בפניה לבג"צ.

בעקבות פסיקה זו נקבע גם שהדרך לתקיפה החלטות של ראש ההוצל"פ היא רק בדרך של ערעור.  פעם נעשה ניסיון, כאשר הוחמץ המועד לערעור, להגיש בקשה לפס"ד הצהרתי שיקבע שהליכי המכירה בטלים.  ביהמ"ש העליון קבע שהצדדים בהוצל"פ חייבים למצות את ההליכים שנקבו בחוק, ואם לא מיצו במועד הליכים אלה, הם איבדו את זכותם והם לא יכולים ללכת בדרכים עקיפות.

ע"א 8352/98 אסלנוב
לעתים מוגשים הליכים ערעוריים מקבילים.  לעתים החייב מגיש ערעור על פס"ד שניתן נגדו.  הוא תוקף את כל פס"ד המחוזי בערעור רגיל לפי תקסד"א.  לפעמים ניתנת החלטה גם בהוצל"פ באותה שאלה משפטית או עובדתית.  הפסיקה היא שאם הערעור לביהמ"ש המחוזי על כל פס"ד והערעור על החלטה של ראש ההוצל"פ הם על נקודות זהות, הערעור על הוצל"פ נבלע בפס"ד ובערעור בביהמ"ש.  לא נקיים שני ערעורים שונים.

ערעור שני לביהמ"ש העליון על החלטה בערעור של ביהמ"ש המחוזי

הערעור מהמחוזי לעליון הוא עפ"י סעיף 41(ב) לחוק בתי המשפט ולא עפ"י חוק ההוצל"פ.

החלטה אחרת של ביהמ"ש מחוזי בעניין אזרחי ופס"ד של מחוזי בערעור (למשל לפי סעיף 80 לחוק הוצל"פ) ניתנים לערעור בפני ביהמ"ש העליון אם ניתנה רשות ע"י ביהמ"ש המחוזי או ע"י שופט ביהמ"ש העליון.

ערכאות ערעור מחוזיות בהוצל"פ לא נוהגות לתת רשות ערעור.  העיקרון הבסיסי הוא שרק ביהמ"ש העליון יקבע באילו עניינים הוא רוצה לדון ובאילו עניינים הוא לא מעוניין לדון והוא מסתפק בקביעה הערעורית של ביהמ"ש המחוזי.

העיקרון של מתן רשות ע"י ביהמ"ש העליון הוא שביהמ"ש בוחן האם הנושא שמבקשים לדון בו בערעור שני חורג המסגרת המצומצמת של המחלוקת בין שני בעלי הדין, יש לו היבט ציבורי או חוקתי או משפטי ויש בו חידוש.  
למשל: אם יש מקום במקרה מסוים לתת החלטה עקרונית ע"י ביהמ"ש העליון בנושא של מכר מקרקעין וכדומה.

תמיד מבררים אם יש כאן נושא של חשיבות ציבורית מעבר למחלוקת או אם הוא בא לפתור מחלוקת נקודתית בין הצדדים.

העובדה שיכולה להינתן החלטה ע"י ערכאת ערעור שניה אינה מהווה ערובה שפס"ד יהיה נכון יותר מפס"ד שניתן ע"י ביהמ"ש המחוזי בערכאת ערעור.  היו מקרים שניתנה רשות ערעור וביהמ"ש העליון טעה בפסיקה שהוא נתן.

19/5/06

ערעור על החלטת ביצוע בפס"ד בענייני משפחה

הבסיס הסטטוטורי נמצא בסעיף 80(ב1) לחוק ההוצל"פ.  הסעיף אומר שערעור על החלטות של ביהמ"ש למשפחה, יש לו שתי שלוחות:

1. ערעור על החלטות רשם הוצל"פ.

2. ערעור על החלטת שופט שלום כשהוא מכהן בתור ראש הוצל"פ.


(ב1)
על אף הוראות סעיף קטן (ב), ערעור בענין ביצוע פסק דין בעניני משפחה, לרבות ערעור על החלטה לפי סעיפים 19, 25, 48 ו- 58 יידון בזכות לפני בית המשפט לעניני משפחה בפני שופט אחד, אולם ערעור כאמור על החלטה של שופט בית משפט שלום, מכוח סמכותו על פי סעיף 3, יידון בזכות בפני בית משפט מחוזי בפני שופט אחד; על החלטה בערעור יחולו הוראות סעיף 96(ג) ו- (ד) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד- 1984.

אם ההחלטה ניתנת ע"י רשם, הערעור הוא לביהמ"ש לענייני משפחה.  אם ההחלטה ניתנה ע"י שופט שלום בתפקידו כראש הוצל"פ, הערעור הוא לביהמ"ש המחוזי.  הערעור הוא כבר לא בדרך המרצה, אלא יש סדר דין מיוחד לערעור שנמצא בתקנה 258כח והתקנות שבאות אחריו.  כל הערעורים האלה בד"כ נעשים במסגרת התיק העיקרי.  הכוונה היא שבפני שופט ביהמ"ש למשפחה או השופט המחוזי שדן תהיה כל התמונה.  ערכאת הערעור מקבלת את החלקים העיקריים של החומר.  אחד המאפיינים של ערעור על החלטות כאלה זה שמצרפים לערעור גם עיקרי טיעון, מה שלא מקובל בערעורים רגילים של הוצל"פ.

איך מערערים על החלטה שניתנת בערעור?

התשובה אינה בחוק ההוצל"פ אלא בסעיף 96 לחוק בתי המשפט, שעוסק בסדר הדין בהחלטות על ערכאת ערעור.  הסעיף אומר שאם החלטה ניתנת ע"י ביהמ"ש למשפחה, אז מערערים ברשות של ביהמ"ש למשפחה או של ביהמ"ש המחוזי.  אם ההחלטה ניתנת בערעור ע"י המחוזי, המחוזי יכול לתת רשות ערעור או שביהמ"ש העליון ייתן רשות ערעור.  הנוהג הוא שביהמ"ש של ערעור לא ייתן רשות לערער מהכלל שערכאות נמוכות לא יכולות להכתיב לביהמ"ש העליון באילו תיקים ידון.

הקריטריון העיקרי הוא  האם העניין הערעורי חורג מהמחלוקת בין שני הצדדים ויש בו עניין ציבורי חדשני שקשור לציבור כולו או שהוא מוגבל ומצומצם לשני צדדים. 

עיקול

ההגדרה של עיקול אינה נמצאת בחוק.  ההגדרה נוסחה ע"י המרצה ואומצה ע"י ביהמ"ש העליון במספר פסקי דין.  

עיקול – פעולה משפטית שמופנית נגד בעלים של נכס או מי שמחזיק בו, כאשר הפעולה המשפטית באה להגביל את הסחירות של הנכס ואת השימוש בו כדי שאי אפשר יהיה להבריח את הנכס וכדי שהזוכה יוכל לגבות את החוב מתוך מימוש הנכס.

העיקול זו הדרגה הנמוכה ביותר של הבטוחות, מבחינה זו שהעיקול הוא בעצם זכות חוסמת, כלומר, היא מונעת פעולות, אבל היא אינה מקנה זכויות קנייניות בנכס כמו למשל שעבוד.  לכן, היות ולעיקול יש בעצם היבט דיוני בלבד, זה לא משנה מי מעקל ראשון ומי מעקל אחרון, וכל המעקלים נהנים ביחד מפירות העיקול, כל אחד באופן יחסי לחוב שהוא נושה בחייב.  

הנכס המעוקל, בתחילה, נשאר בבית החייב, ואסור לו לעשות דיספוזיציה (להעביר או להשכיר).  מותר לעשות שימוש בנכס.

העיקול יורד כמו מחסום על הנכס וחוסם כל אדם מלרכוש או חוסם את החייב מלמכור את הנכס, עד למימוש.

עיקול מקרקעין

מהם מקרקעין?

סעיף 33 לחוק ההוצל"פ חוסך בהגדרה: מקרקעין – לרבות זכויות בקרקע שניתנות לרישום בפנקסי המקרקעין.  לא ברור עד היום מהן זכויות הניתנות לרישום.  הכוונה היא כנראה לדירות שיום אחד יוכלו להירשם במנהל.

בד"כ, כשיש בהוראת חוק את המילה "לרבות", יש הוראת חוק בסיסית וה"לרבות" בא להשלים את ההגדרה.

ההגדרה הבסיסית למקרקעין נמצאת בפקודת הפרשנות המנדטורית שהוראותיה הועברו לחוק הפרשנות.  יש הגדרות מסוימות בפקודת הפרשנות שעומדות בעינן.

בפקודת הפרשנות יש הגדרה רחבה של מקרקעין.  ההוראה הכללית שונתה בסעיף 164 לחוק המקרקעין שנחקק בשנת 1969.  ההגדרה בחוק המקרקעין זו הגדרה מצמצמת, שאינה טובה לענייננו (כל מה שבנוי ונטוע חיבור של קבע).  החוק קובע שהגדרה זו חלה מכאן ולהבא, כלומר משנת 69.  ההגדרה לא חלה על חוקים ישנים יותר, כמו חוק ההוצל"פ.  כאשר מדובר בחוק ההוצל"פ, משתמשים בהגדרה הרחבה והישנה של החוק.

33.
בפרק זה —


"מקרקעין" — לרבות זכויות בקרקע הניתנות לרישום בפנקסי המקרקעין;


"בית משפט" — בית המשפט המחוזי שבתחום שיפוטו נמצאים המקרקעין.

עיקול המקרקעין פועל בשלוש שלוחות:

1. ראש הוצל"פ

2. ביהמ"ש המחוזי

ראש ההוצל"פ פועל בשני מישורים: הוא מוסמך לעקל מקרקעין שרשומים על שם החייב.  השופט שמגר אומר שרישומים זה לא רק בטאבו אלא גם במנהל מקרקעי ישראל או בכל רשות משכנת אחרת.  המישור השני הוא עיקול זכויות שמובטחות ע"י הערת אזהרה.  המימוש הוא ע"י כונס נכסים, שמתפקידו לממש את ההערה, לבצע את כל הרישומים, לדאוג לתשלום המסים, כדי שניתן יהיה לממש את הנכס ולגבות את החוב.

במקרה מסוים, הייתה הערת אזהרה רשומה על שם חייב.  החייב המחה את זכויותיו בהערת האזהרה לאדם שלא היה לו קשר לחוב שהיה מוטל בין החייב לנושים מסוימים.  לא הייתה מחלוקת שאותו קונה בתום לב קנה את כל הזכויות בתום לב.  אחרי רכישת הזכויות המגולמות בהערת אזהרה, צץ נושה והגיש עיקול על הזכויות של המוכר (החייב).  ביהמ"ש העליון קבע שכאשר מדובר על מכירת מקרקעין לא רשומים, אלא המחאת זכויות במקרקעין, בעל המחאה זו העביר את הזכויות מהחייב לקונה, ולכן כשהוטל העיקול לא היו לחייב זכויות שהיה אפשר לעקל אותן, והעיקול בוטל.

ביהמ"ש המחוזי מוסמך להטיל עיקול כאשר נכס רשום על שם פלוני שהוא איננו החייב, אבל לזוכה יש מידע שהנכס הזה שייך לחייב ולא לאותו אדם שהנכס רשום על שמו.  במקרה זה, מותר לאותו אדם שטוען שהנכס הוא של החייב, להגיש תביעה לרישום הנכס על שם החייב ולבקש הטלת עיקול זמני על הנכס, למרות שהוא אינו רשום על שם החייב.

בכל תביעה כזו, ביהמ"ש עומד בפני הקושי להוכיח שהנכס רשום אמנם על שם פלוני, אבל הוא בפועל של החייב.

בתי המשפט בארץ פיתחו דיני ראיות מיוחדים לעניין סעיף 34(ב) שעוסק בסמכות של ביהמ"ש המחוזי.  בד"כ, לזוכה אין מידע מהותי בנושא.  לכן, הלכה הפסיקה כברת דרך לטובת התובעים, וקבעה שהתובעים לא מוכרחים להוכיח באופן ישיר שהנכס הוא של החייב, אלא מספיק שיוכיחו אותות מרמה.  ככל שאותות המרמה מצד החייב ומצד מי שרשום כבעל הנכס גדולים יותר, כך הנטל עובר על החייב, להוכיח שהמצב שונה ממה שהוא מתחזה להיות.

דוגמאות לאותות מרמה: (הפסיקה ערכה רשימה לא סגורה)

1) חדלות פירעון של מי שהעביר את הבעלות.  אם לחייב יש הרבה חובות והוא העביר נכס מסוים לבן משפחה אחר, זהו אותו אחד שמראה שיש רמז למרמה.

2) קשרים בין המעביר לנעבר.  למשל: החייב העביר לבן משפחה קרוב את הנכס.

3) חשאיות בהליכי ההעברה.  אם זה הועבר בדרך של המחאת זכויות אם מדובר במנהל מקרקעי ישראל וצריך לבדוק אם הייתה העברת זכויות.

4) אם יש נגד החייב הרבה תביעות.

ככל שהאותות מצטברים זה לזה, כל הנטל עובר אל החייב להביא ראיה לסתור.  ייתכנו מקרים שלחייב היו הרשעות קודמות או פסקי דין אחרים בענייני מרמה, והדבר יכול להיות ראיות נסיבתיות בעניין זה.  ישנם מספר פסקי דין בנושא ברשימה.

העיקול מונע מכירה ופעולות נוספות בנכס.  העיקול מונע הטלת משכנתא על הנכס.  היות והעיקול נרשם בטאבו או במנהל, זו למעשה הודעה לכולי עלמא שיש עיקול, וכדאי לאנשים להיזהר בעשיית עסקאות בנכס הזה.

במקרה שיש עיקול, גם אם הוא הוטל ע"י ראש הוצל"פ, לא ניתן לבצע פעולות בנכס, אלא באישור ביהמ"ש המחוזי, לפי סעיף 33 לחוק.

הטלת העיקול על נכס מקרקעין אומרת שאסור לבצע כל דיספוזיציה בנכס.  ניתן לבצע פעולה של ביטול משכנתא, ככל שקיימת על הנכס, מכיוון שביטול המשכנתא משחרר את הנכס משעבוד קנייני ומרחיב את הזכויות של בעל הנכס, ולכן, לצורך הסרת משכנתא, אין צורך באישור של ביהמ"ש.

יש תקופה של 66 ימים שבהן יש לבצע את הפעולות המקדמיות למכירת הנכס.

אחרי הטלת העיקול יש לרשום אותו בטאבו.  ממתינים 30 ימים ומקווים שהחייב יפרע את החוב.  ראש ההוצל"פ נותן צו מכירה מקדמי שפותח את ההליכים.  לאחר מתן הצו, מחכים עוד 7 ימים.  בכל שלב ניתנת ארכה לחייב לפרוע את החוב.  בשלב הבא, ראש ההוצל"פ ממנה שמאי מטעם ההוצל"פ.  השמאי מכין דו"ח, קובע את ערך הנכס, ומציין את כל היתרונות והחסרונות.  השמאי מונחה לתת גם שומה במכירה  רגילה וגם במכירה דחופה.

כל צד מהצדדים לתיק רשאי להגיש חוות דעת שמאי מטעמו.  לא רק חוות הדעת של השמאי מטעם ההוצל"פ היא הקובעת.  אם יש לנו שומות מהצדדים לתיק, צריך ראש ההוצל"פ לשקול בין השומות ולהחליט מה השומה שנראית לו.  יכול להיות שהוא יעשה שקלול בין השומות, אם ובתנאי שהרווח ביניהם לא יותר מדי גדול.

ברוב המקרים כדאי לחסוך בהוצאות ואם ניתן – צריך למצוא שקלול מאוזן בין השומות ולהגיע לשומה שהיא פחות או יותר סבירה.

אח"כ מפרסמים הודעת מכירה וכל אחד מהציבור רשאי להגיש הצעה ולהגיש עירבון באמצעות המחאה בנקאית בגובה 10% מההצעה - זה מה שמוגדר בתקנות.

כיום – כל המכירות נעשות בפועל באמצעות כונס נכסים.  כל המתואר לעיל הוא הליך המכירה כפי שמתואר בתקנות, גם אם כיום לא מקובל לעבוד כך.

כונס הנכסים מרכז אצלו את הצעות המכירה וקובע מועד למכירה.  המכירה היא לא כמו מכירה במכרז ממשלתי לפי חוק המכרזים שההצעה הנמוכה זוכה, אלא הגבוהה ביותר...

כונס הנכסים פותח את כל ההצעות לפני מועד המכירה, ומודיע לאנשים המשתתפים בה מה ההצעה הגבוהה ביותר.  כל אחד מהמשתתפים נדרש להפקיד 10% מסכום זה.

כלומר יש שתי הפקדות – הפקדה ראשונה היא 10% מההצעה העצמית, הפקדה שנייה היא 10% מההשלמה להצעה הגבוהה ביותר כדי להראות רצינות במכירה הפומבית.

הסיבה שזה ברגע האחרון היא שעד הרגע הקובע לא יודעים מהי ההצעה הגבוהה ביותר

בשלב ההתמחרות – מתחילים מההצעה הגבוהה ביותר ורצים קדימה, כשהמתמחר קובע מה מידת ההעלאה כל פעם (למשל 5,000$), אולם לא גבוהה מדי כדי לא לפגוע בשוויון הסיכויים.

מגיעים להצעה הגבוהה ביותר, כשאף אחד יותר לא מציע הצעה נוספת.

לפי התקנות מותר לראש הוצל"פ לחלט את הפיקדון של אותו אדם שזכה בהתמחרות וחזר בו ולא השלים את התמורה.

יכול להיות שהכונס יגיד שצריך להעלות את ההצעות.  למשל: לא פחות מ- 5,000$.  אי אפשר לדרוש שההעלאה תהיה גבוהה מדי.

מגיעים בסופו של דבר לאיש שמציע את ההצעה הגבוהה ביותר.  כונס הנכסים שואל למי יש הצעה יותר גבוהה.  כונס הנכסים מנהל פרוטוקול מפורט של כל הצעה.

הזוכה צריך להעביר את יתרת התמורה תוך 7 ימים.  כונסי הנכסים כורתים הסכמים עם הזוכה בהצעה והחייבים ונותנים להם לפעמים תנאי תשלום לפי כללי ההיצע והביקוש שבשוק.  חייבים לעמוד בתנאים אלה.  
כאשר משלמים את כל היתרה, הכונס מגיש את הפרוטוקול לאישורו של ראש ההוצל"פ.  האישור הזה חוסם את החייב מלפרוע את החוב.  האישור למעשה מוריד מחסום על כל ההליכים כדי לשמור על אינטרס ההסתמכות של הזוכה.

ייתכן שייקבע בחוזה עם הכונס שהיתרה או החלק האחרון של היתרה יינתן אחרי האישור של ראש ההוצל"פ לפי תקנה 68(ב).  במקרה זה, הקונה פועל במסגרת מוגנת שאינה מאפשרת לחייב לפרוע את החוב ואינה מאפשרת להגיש הצעות נוספות ע"י מציעים אחרים כדי לא לפגוע באינטרס של הקונה.

לאחר ששולמו כל הסכומים ושולמו כל המסים ע"י הכונס לרשויות, מגיע השלב האחרון של המכירה, וזהו האישור לפי תקנה 69.  האישור של תקנה 69 זה אישור שמופנה לטאבו או למנהל מקרקעי ישראל שאומר שהתקיימו כל התנאים בקשר למכירה.  לאחר קבלת אישור זה מעבירים את הנכס לזוכה.

אישור המכירה מורכב משני שלבים:

1. תקנה 68(ב) שנותנת הגנה לאינטרס ההסתמכות של הקונה המוצע, לאותה תקופה שבה הוא מחויב להביא את יתרת התמורה.

2. אישור לטאבו לפי תקנה 69, שמכשירה את הקרקע לרישום הנכס בטאבו.

מהן התוצאות המשפטיות של הכרזה על קונה?

סעיף 34א לחוק המכר – מקביל לסעיף של תקנת השוק.

הסעיף מדבר על הליך של מכר כפוי, שנעשה שלא מרצונו של המוכר.  סעיף 34א קובע שאם נכס נמכר ע"י ביהמ"ש, לשכת הוצל"פ או רשות אחרת עפ"י דין (מכס, משטרה, מס הכנסה, כונס נכסים), הבעלות עוברת לקונה.  יש יתרון ברכישה במכר ע"י רשות, מכיוון שהבעלות עוברת לקונה נקיה מכל שעבוד, עיקול או זכות אחרת בנכס, למעט זכות שלפי תנאי המכירה איננה מתבטלת ומזכות שאיננה משמשת ערובה לחיוב כספי.

מכר ע"י רשות, להבדיל ממכר חופשי, נותן לנו ביטחון ויציבות ברכישה.  זהו היתרון הגדול כאשר קונים נכס באמצעות הוצל"פ או ביהמ"ש.

יש שני חריגים:

1. הנכס כפוף לזכויות, שעל פי תנאי המכירה מפורסמות ע"י כונס הנכסים בעיתונות, שאינן מתבטלות.  למשל: יש בנכס שוכר מוגן.

2. זכות שמשמשת ערובה לחיוב כספי.  למשל: זיקת הנאה – אם קונים נכס שהשכן שמשיק לנכס שלנו יכול במשך שנים לעבור על הנכס שנקנה בהוצל"פ עם הטרקטור שלו, הזיקה הזו לא מתבטלת.  

עיקול מקרקעין תופס לשלוש שנים, אך הוא לא נמחק אוטומטית, אלא רק בהוראה של ראש ההוצל"פ.  לאחר 10 שנים, רשם המקרקעין יכול למחוק את העיקול, לאחר שנתן הודעה לצדדים.

68.
(א)
בתום התקופה האמורה בתקנה 67 תיסגר רשימת המציעים ומנהל המכירות יזמין את המציעים למכירה הפומבית; הודעה על כך תומצא לחייב ולזוכה בדואר רשום עם אישור מסירה. בהזמנה למציעים ייאמר שהרוצה להשתתף, ביום המכירה הפומבית, בתחרות, חייב להשלים את הערבון שלו — לא יאוחר מאשר ביום שנקבע למכירה ולפני התחלת התחרות — עד לשיעור של עשרה אחוזים מסכום ההצעה הגבוהה ביותר שנתקבלה עד מועד סגירת רשימת המציעים, אחרת לא יהיה רשאי להשתתף בתחרות.


(ב)
ביום המכירה הפומבית יזמין מנהל המכירות את המציעים לתחרות, ינהל דין וחשבון של המכירה, ויעביר את הדין וחשבון לראש ההוצאה לפועל; ראש ההוצאה לפועל יחליט סופית בדבר הכרזת הקונה ויתן אישור על כך, ויכול הוא לתת כל הוראה אחרת שתיראה לו. 


(ג)
משהוכרז קונה כאמור, יידרש על ידי מנהל המכירות לשלם את יתרת המחיר תוך שבעה ימים מיום המצאת הדרישה לכך, ואם חזר בו מהצעתו או שלא שילם את יתרת המחיר תוך התקופה האמורה, או תוך תקופה מוארכת כפי שקבע ראש ההוצאה לפועל, יחולט הערבון שנתן, ודינו כדין מזומנים ששולמו לטובת הזוכה; ראש ההוצאה לפועל יחליט כאמור בתקנת משנה (ב) לגבי המציע שלאחריו והאמור לגבי המציע הראשון יחול על אותו מציע, והוא הדין לגבי המציעים הבאים אחריו.


(ד)
לא אישר ראש ההוצאה לפועל את המכירה או שלא נתן אישורו תוך שלושים יום מיום המכירה הפומבית, רשאי המציע לקבל בחזרה את הערבון שנתן.


(ה)
ערבון שלא חולט כאמור יוחזר למציע שנתנו.

מיום 10.2.1999

תק' תשנ"ט-1999

ק"ת תשנ"ט מס' 5946 מיום 12.1.1999 עמ' 267


(א)
בתום התקופה האמורה בתקנה 67 תיסגר רשימת המציעים ומנהל המכירות יזמין את המציעים למכירה הפומבית; הודעה על כך תינתן לזוכה ולחייב תומצא לחייב ולזוכה בדואר רשום עם אישור מסירה. בהזמנה למציעים ייאמר שהרוצה להשתתף, ביום המכירה הפומבית, בתחרות, חייב להשלים את הערבון שלו — לא יאוחר מאשר ביום שנקבע למכירה ולפני התחלת התחרות — עד לשיעור של עשרה אחוזים מסכום ההצעה הגבוהה ביותר שנתקבלה עד מועד סגירת רשימת המציעים, אחרת לא יהיה רשאי להשתתף בתחרות.
69.
הוכרז מציע כקונה, ושילם את יתרת המחיר, יינתן לו אישור על כך חתום על ידי ראש ההוצאה לפועל; האישור ישמש אסמכתה להעברת המקרקעין על שמו בפנקסי המקרקעין.

9/6/06

מכר ע"י רשות – סעיף 34א

היתרון במכירה ע"י רשות (ביהמ"ש, הוצל"פ וכד') הוא שמקבלים את הנכס כקונים נקי מכל עיקול, שיעבוד וזכות אחרת בנכס.  כלומר, מכר ע"י רשות נותן לקונה ביטחון ויציבות ברכישה, שאף אחד לא יכול לבוא ולהגיד שיש פה חוב על הנכס שהחייב לא שילם.

סעיף 34ב – אין להיזקק לזכויות כאלה נגד הקונה.  יש מסך הגנה מלא, והם יפדו מהמכירה.

אם למדינה יש שעבוד, היא פונה לכונס הנכסים, וכונס הנכסים חייב לשלם.  בד"כ, כונס הנכסים הוא זה שצריך ליזום את הפניות, כי הוא זה שצריך להביא אישורים לטאבו לרישום הנכס על שם הקונה.  

אם את הרישום עושה עו"ד מטעם הקונה ולא הכונס, הכונס צריך להעביר את כל החומר הרלוונטי לעו"ד של הקונה.

האם יש צורך לקיים את יסוד תום הלב מצד הקונה, גם בהליכים של מכר ע"י רשות?

השאלה מתעוררת מכיוון שבסעיף התאום של 34א, סעיף 34 לחוק המכר – זהו סעיף שיש בו יסוד של תום לב.  אם אדם קונה נכס בתנאים של שוק פתוח, ממי שעיסוק בכך וכדומה, ועושה את הפעולה בתום לב, הנכס עובר לרשותו.  המונח תום לב לא מופיע בסעיף 34א לחוק הוצל"פ.  הסעיף נכנס לחוק בשנת 69, לפני שעיקרון תום הלב חדש לחקיקה הישראלית.  במשך השנים, אחרי שהצטברה פסיקה בנושא, (פס"ד עמרני, פס"ד איריס שפיר), השופט חשין קבע שלמרות שהדבר לא כתוב במפורש, צריך יסוד של תום לב מצד הקונה, מכיוון שההוראה המצטברת בסעיפים 39 ו- 61 לחוק החוזים חלים כמו מטריה על כל המערכת השיפוטית בישראל.  פעולות לפי חוק ההוצל"פ הן פעולות משפטיות שטעונות תום לב ביסודן – פס"ד איריס שפיר.

מכירה ע"י כונס נכסים

התפקיד המרכזי של כונס הנכסים הוא לממש את הנכס ולהעבירו בתנאים כספיים טובים ביותר לידיו של הקונה.

חשוב להדגיש שלפי הפסיקה של ביהמ"ש העליון, מקור הסמכות של כונס הנכסים זה ראש ההוצל"פ.  הוא פועל עפ"י ההוראות שניתנות לו ע"י ראש ההוצל"פ, וראש ההוצל"פ יכול לתת לו הוראות מושכלות, סבירות, הגיוניות, גם אם אינן מבוססות על החוק או על התקנות, אלא על פיתרון יצירתי שיהיה נכון במסגרת המסוימת.  למשל: היו מקרים שבהם קונה מסוים הציע תנאים אופטימליים, שעולים מעבר לשומה, אפילו במידה ניכרת, והוא נטל על עצמו גם את תשלום המסים, אם יהיה בהם צורך.  במקרה כזה אפשר לשחרר את הכונס מפרסום התמכרות או הודעה לקונים.  בד"כ התמכרות זה כלל בסיסי שצריך ללכת לפיו.

יש לזכור שכונס הנכסים כפוף להוראות של ראש ההוצל"פ, והוא לא יכול להימנע מלפעול לפי הוראות ראש ההוצל"פ בגלל שהוראה מסוימת אינה עולה או סותרת את הוראות התקנות והחוק.

מה קורה אם רוצים לבטל מכירה אחרי שניתן צו סופי לפי תקנה 69 לתקנות ההוצל"פ?

הדינים האלה עברו במשך השנים שינויים מהותיים.  בתחילה, בשנות ה- 70, ביהמ"ש העליון קבע שברגע שראש ההוצל"פ נתן צו אישור מכירה סופי למכר מסוים בהוצל"פ, אין דרך חזרה.  זה היה ממש בשנתיים – שלוש הראשונות אחרי שחוק ההוצל"פ התחיל לפעול.  ביהמ"ש העליון אמר שאם ביהמ"ש יתחיל לפתח מדיניות של אפשרות לבטל מכירות בהוצל"פ, אנשים לא יקנו נכסים בהוצל"פ.  כך כל המערכת הזו של מכירת נכס בהוצל"פ עלולה להחטיא את המטרה.  ביהמ"ש העליון אמר שטובת החייבים דורשת שיהיו כמה שיותר מציעים.

משנות ה- 90, ניתן לומר שחלה תמורה בהלכה המוצקה הזו.  בפסיקה שהתחילה להתפתח ע"י השופט טירקל בביהמ"ש המחוזי בבאר שבע, קבע השופט כי מכירת נכס לשם גביית חוב היא מהלך חמור, ולכן יש להקפיד על כך בכל ההליכים שיתבצעו או עפ"י הוראות הדין או הוראות ראש ההוצל"פ, ושהם יתנהלו בהגינות וביושר.  אם מתברר שנפלו פגמים מהותיים במכירה, וניתן כבר אישור סופי, ניתן לבטל את המכר.  באותו פס"ד, הוא ביטל מכירה מכיוון שכונס הנכסים וראש ההוצל"פ הסתמכו על שומות ישנות ולא מעודכנות.  קבלת שומה מעודכנת זה עיקרון יסודי בתוך תהליך המכירה, וצריך לראות בו תנאי מכללא שאם לא מקיימים אותו נוצר פגם שורשי במכירה והיא ניתנת לביטול.

דוגמאות למקרים בהם בוטלו מכירות מקרקעין:

· החייבים לא ידעו על קיום המכירה.  לא אפשרו להם לפני המכירה לשלם את החוב ולפדות את הנכס, שאם לא .  נוצרה פרקטיקה שנהוג לפני שמוכרים את הנכס, מאפשרים לחייבים לפדות את הנכס.  אי הודעה כזו יכולה לפסול את המכירה.

· החייבים לא קיבלו מסמכים חיוניים למכירה, כשהקונס הבטיח להם להעביר למשל שומות של שמאי ההוצל"פ ולא העביר.

· הכונס התעלם מזכותו של החייב להגיש חוות דעת משלו (מותר לחייב להגיש חוות דעת נגדית לזו של שמאי ההוצל"פ).  לפני שהשומה הוגשה, הכונס הגיש את הצעת המכירה עם בקשה לאישור המכירה.  המכירה בוטלה.

· הכונס לא פעל לפי צו המינוי או לפי הוראות ראש ההוצל"פ.  

· שומה בלתי מעודכנת.

יש מקרים בהם בגלל המצב בשוק קשה למכור את הנכס.  גם הכונס וגם החייב ייפגעו.  יש סמכות לראש ההוצל"פ לתת סעדים חלופיים במקום מכירה.  הוא רשאי לצוות על מכירת החזקה בנכס לזוכה כדי שהזוכה יוכל לנצל אותו, בלי שהנכס יועבר על שמו.  ראש ההוצל"פ יכול להורות על רישום משכנתא (אם אין משכנתא) או רישום שכירות.  מטרת הסעיף היא להעלות את רמת הביטחונות על הנכס לטובת זוכים שמלכתחילה לא הייתה להם משכנתא ולא הצליחו למכור נכס מעוקל במחיר סביר.  אין פסיקה בנושא זה.

הכלל הוא שכאשר מטילים עיקול על נכס מסוים, לא יכולים להטיל משכנתא.  זאת מאחר שבסעיף 3 לחוק המשכון קבוע כי בכל הליך שבו יש הגבלה על העברת בעלות (עיקול מגביל העברת בעלות) תהיה גם הגבלה על הטלת משכנתא.

מה קורה לגבי עיקול שהוטל אחרי המשכנתא?

ניתן להטיל עיקול אחרי משכנתא, אבל ברוב המקרים אין לעיקול ערך מכיוון שתמיד המשכנתא תגבר על העיקול ולעתים רחוקות בלבד הכסף יספיק גם למשכנתא וגם לעיקול.

עיקול ומשכנתא על מקרקעין מול שעבוד ראשון

שעבוד ראשון על מקרקעין – פעולה משפטית, קניינית, שמתהווה לטובת רשות ציבורית מבלי שהשעבוד הזה נרשם בטאבו ומתהווה מכוח החוק ולא מכוח פעולה רישומים בפנקסי המקרקעין.  זה כמו שעבוד צף שמוטל על הנכס כמו מטריה ומפעילים אותו כאשר יש צורך במכירת מקרקעין.  סעיף 11(א) לפקודת המסים (גביה) – מס המגיע על מקרקעי סרבן יהיה שעבוד ראשון על מקרקעין.  זאת הזכות המועדפת והגבוהה ביותר ברמתה.

צריך לשלם את המסים הנכללים בהודעה של שר האוצר שמס מסוים הוא מס שפקודת המסים (גביה) חלה עליו.  יש לשים לב שלמרות שפקודת המסים (גביה) נוצרה בתקופת המנדט, יש בה מידתיות, כי מדובר על מס המגיע ממקרקעי הסרבן.  המס מוטל על מקרקעין מסוימים.  למשל: מס שבח מקרקעין לא נחשב לפי הפסיקה כמס על מקרקעי החייב מכיוון שרואים אותו כמס על רווחי הון ולא על קרקע של החייב.

ארנונה הוא מס על מקרקעי החייב.  ההכרזה הזו פוקעת בסוף החודש.  סביר להניח שבשבועות הקרובים תהיה הארכה.

מה קורה לגבי בעל נכסים שחייב כסף למס הכנסה או למכס או למע"מ?

יש עוד הליך שנמצא בסעיף 11א(ב) – המס הוא שעבוד על מקרקעי החייב.  עפ"י סעיף זה, כאשר אדם חייב כסף, המדינה חייבת לרשום הערבה על החוב, והערה כזו כמוה כשעבוד על הנכס.  השעבוד הזה נדחה בפני כל שעבוד קודם שכבר היה מוטל על הנכס לפני שנרשמה אותה העברה שהיא שוות ערך לשעבוד.  זה דומה להערת אזהרה לפי חוק המקרקעין.  זאת הערת אזהרה לפי פקודת המסים גביה, שהביטוי המשפטי שלה הוא שעבוד על הנכס שנדחה בפני כל שעבוד קודם.  

מה קורה כאשר הנכס רשום על שם החייב, מוטל עיקול, והאישה טוענת שהנכס שייך לה?

פס"ד סיטי ופס"ד נניקשווילי – רואים את האישה כשותפה בחובות ונמצאים באותו מצב כמו בנקודת המוצא.  

רישיון בלתי ניתן לביטול לצד שלישי במקרקעין מול עיקול שהוטל על הנכסים של נותן הרישיון

זוג, שהיה לו משק חקלאי, נתן חלק מהחלקה שלו לבן שלו.  הוא נתן את זה בצורה של רשיון בלתי הדיר.  הנושים של ההורים הטילו עיקול על כל הנכס.  הבן ואשתו אמרו שהעיקול לא כולל את הקרקע שהם גרים עליה, מכיוון שיש עליה רשיון בלתי הדיר לטובתם.  הקרקע היא אמנם בבעלות ההורים, אבל היא נגרעת מהנכס שאפשר להטיל עליו עיקול.

בתי המשפט שדנו בעניין, קבעו שעוצמת האינטרס של אדם שקיבל רשיון בלתי ניתן לביטול, שווה לאינטרס של מי שהתקשר בעסקה למכירת מקרקעין.

פס"ד אוצר החייל נ' אהרונוב – אהרונוב רכש נכס אבל לא רשם אותו על שמו, ונקבע כי לאדון אהרונוב יש זכויות שביושר בקרקע ואפילו אם הנכס לא נרשם על שמו ולא נרשמה הערת אזהרה, הנכס שלו ואי אפשר לעקל את הנכס, למרות שהוא רשום על שמו של החייב המוכר.

עיקול דירת מגורים – סעיף 38 לחוק הוצל"פ

הכלל הוא שבעיקול רגיל, לא ניתן לפנות את החייב מדירתו, מבלי לתת לו ולמשפחתו סידור חלוף.  הסידור יכול להיות דירה אחרת, פיצוי כספי, או כל דרך אחרת שתתאים בנסיבות העניין להיות סידור חלוף.  החוק אינו קובע קריטריונים לסידור חלוף.

יש פסיקה, שלא פורסמה, בנושאים אלה.

יש פסיקה שחלה על דיני הגנת הדייר בקשר לסעיף 131(10) שעוסק בפינוי הדייר מכיוון שבעל הבית זקוק לדירה למגוריו.  נקבעו קריטריונים של סידור חלוף.  ניתן פס"ד אחד של ביהמ"ש העליון, שנתן קריטריונים מאד כלליים שבגלל הכלליות שלהם לא מקדמים אותו למטרה – פס"ד נגולה שחר.

בודקים גם את יכולת המשפחה של החייב להשיג דירה אחרת, אחרי שהדירה תימכר.  ניתן לומר שאם לחייב יש חותן עשיר, והוא יהיה מוכן לתת לחייב ולאשתו דירה אחרת, ניתן לראות בזה חלופה.

מה אפשר להרוויח ממכירת הדירה לעומת השגת סידור חלוף, כאשר אין לחייבים סידור חלוף?

התשובה הפשטנית היא שבהרבה מקרים, בדירות שאינן רשומות בטאבו, לא כדאי למכור את הדירה, מאחר והעיסוק בסידור החילוף והמצאת הסידור החלוף הוא לא כלכלי.  הפתרון השני קיים רק בדירות שרשומות בטאבו.  הפסיקה של ביהמ"ש העליון – פס"ד פרמינגר – קבעה שהחייב יישאר כדייר מוגן בדירה, כאשר הדירה שלו רשומה בטאבו.

השופט טירקל, בדעת מיעוט, שאל מדוע הדין שונה לגבי דירה שרשומה בטאבו ודירות שרשומות במנהל?

השופטת שטרסברג כהן עונה: הכוונה היא לצמצם עד כמה שאפשר את הדירות המוגנות מאחר ודירות מוגנות אינן צורך השעה.  הן היו טובות בתקופת המנדט, ובעיקר בתקופה של מלחמת העולם השניה, כשהייתה מצוקת דיור אמיתית.

16/6/06

היחס בין דיני העיקולים לדיני המחאת חיובים

הלכת בוקר

ניתנה בשנת 1970, וקבעה באופן ברור שאם אדם קנה נכס, ולא רשם אותו על שמו, או שהוא לא רשם הערת אזהרה ובא אדם אחר ורכש את הנכס, הקונה הראשון לא מוגן, מאחר ואין זכויות שביושר מאז שנכנס לתוקפו חוק המקרקעין.

פרופ' ויסמן הוביל את המתקפה נגד הלכה זו.  גישת האקדמיה התקבלה בפס"ד בשנת 1995.

פס"ד בנק אוצר החייל נ' אהרונוב
נכרת הסכם גירושין בין בני זוג לגבי קרקע חקלאית.  הבעל העביר את החלק שלו בנכס על שם האישה.  האישה לא רשמה הערת אזהרה על החלק שקיבלה.  תוך זמן קצר הופיעו נושים של הבעל ואמרו שאם אין הערת אזהרה ואין רישום על שם אזהרה, הנכס רשום על שם הבית וביקשו הטלת עיקול.  העיקול הוטל, אך בוטל במועד מאוחר יותר.  העניין הגיע בערעור שני לביהמ"ש העליון.

ביהמ"ש העליון קבע שנכון שאין זכויות שביושר בישראל, לפי חוק המקרקעין, אבל הכוונה היא רק לזכויות שביושר שהן פרי המשפט האנגלי כפי ששולבו בארץ מכוח פסיקה רבת שנים.  אבל, מצד שני, יש זכויות שביושר תוצרת ישראל.   זכויות אלה מקורן בסעיף 12 לחוק המיטלטלין (שעוסק בעסקאות נוגדות) וסעיף 9 לחוק המקרקעין (עסקאות נוגדות).  הסעיף אומר שאם אדם התחייב לעשות עסקה במקרקעי, ולפני שהעסקה נגמרה ברישום, הוא התחייב בעסקה נוגדת כלפי אדם אחר, זכותו של בעל העסקה הראשונה עדיפה.  אם השני פעל בתום לב ובתמורה והעסקה נרשמה בעודו תם לב, הזכויות של הקונה השני גוברות.

ביהמ"ש קבע שהלכת בוקר זוהי הלכה שפג תוקפה מכיוון ששונתה הקונספציה הבסיסית שעמדה ביסוד הלכת בוקר.  חשוב להדגיש שהזכויות שביושר, שהקונה רוכש בנכס, אינן רק זכויות עם פרסונה שפועלות כלפי צד מסוים או צד קרוב, אלא כלפי כולי עלמא, לרבות כלפי מעקל שרוצה לממש נכס בגין חוב כלפי אותו נושה.

פס"ד היה יריית פתיחה בנושא זה.  אחריו נוספו פסקי דין נוספים בעניין זה.  

פס"ד אברהם גדי (ע"א 790/97 בנק המזרחי נ' גדי)
הייתה עסקה בין מוכר וקונה.  העסקה לא נרשמה על שם הקונה וגם לא נרשמה הערת אזהרה.  נקבע כי הקונה רוכש זכות מעין קניינית שפועלת גם כלפי צדדים שלישיים והנושה של המוכר לא יכול להטיל עיקול על הקרקע, גם אם אין עליה הערת אזהרה.
המעקל טען שכאן הקונה פעל שלא בתום לב בכך שהוא לא רשם הערת אזהרה על הנכס, ולכן הוא הטעה את המעקל לחשוב שהנכס הוא של המוכר, וכתוצאה מכך נגרם נזק למעקל בכך שנכזבה היכולת שלו לממש את הנכס.

השופט ברק קבע שאין כאן נושא של תום לב, מאחר ושתי הזכויות אינן זכויות קנייניות.  יש זכות אחת של קניין שביושר של הקונה, וזכות שנייה שהיא לא קניינית שקשורה ביחסים שבין המוכר ולבין המעקל.  הזכויות האלה, שיש בידי המעקל, הן אינן שוות ערך לזכות שביושר.  
ביהמ"ש העליון מדגיש שהעיקול אינו מקנה זכויות מהותיות בנכס, ולא זכויות קנייניות.  העיקול מקנה לכל היותר זכות חוסמת.  זהו אמצעי דיוני שמונע מבעל הנכס שמטילים עליו עיקול לבצע בו דיספוזיציות.  זכות העיקול נכשלת במאבק מול הזכות שביושר.  לכן, אין כאן בעיה של שימוש בזכות או בחובה שלא בדרך מקובלת ובתום לב ואין לבוא בשום טענה אל הקונה בכך שלא רשם על שם עצמו הערת אזהרה.

פס"ד גנז

הייתה התמודדות בין שתי זכויות לפי סעיף 9.  גנז קנה נכס ממוכר פלוני, במשך 17 שנים לא רשם את הנכס על שמו, ולא רשם הערת אזהרה.  אותו מוכר מכר את הנכס למישהו אחר.  הקונה החדש רשם את הנכס על שמו או הערת אזהרה.  ביהמ"ש העליון אמר שהמקרה הזה מתאים לסעיף 9 מכיוון שכתוצאה מכך שהמכר הראשון לא היה רשום, נוצר אינטרס הסתמכות אצל הקונה השני.  היות שהוא ראה שהנכס נקי מרישום, מותר היה לו להניח שאף אחד לא רכש את הנכס ולא יהיה מישהו שייקח את הנכס מידיו.  נקבע שאין כל ספק שהזכות של הקונה השני עדיפה על פני הקונה הראשון.

פס"ד דוד דייני נ' קושניר
ביהמ"ש פירט יותר וקבע שהנושא הזה של תום לב הוא אינו עניין מופשט, אלא עניין שקשור לרכיבים עובדתיים משותפים לאותו עניין.  אם רוצים להתייחס לנושא של תום לב, לא מתייחסים אליו רק לפי עקרונות משפטיים כלליים, אלא לפי העובדות הספציפיות לעניין, ועל פיהן צריכים לקבוע אם יש או אין תום לב.  נקבע שבמקרה הטיפוסי של תחרות בין קונה לבין מעקל, אין בעיה של תחרות בין שתי זכויות שוות ערך.  הנושא של תום הלב לא עולה כאן מכיוון שזו לא התמודדות לי סעיף 9 לחוק, אלא לפי סעיפים שונים של חוק ההוצל"פ ודיני החוזים והמקרקעין.

פס"ד טקסטיל ריינס
מוכרים וקונים העבירו זכויות בבית מגורים (בית קרקע) כאשר הזכויות היו רשומות רק במנהל.  הקונים שילמו את התמורה המוסכמת וקיבלו את החזקה בנכס.  פס"ד הוא משנת 1996.  המוכרים והקונים הגישו בקשה למנהל לרישום ההעברה.  אחרי כריתת החוזה, תשלום התמורה והעברת החזקה, הטילו בלשכת הוצל"פ עיקול לטובת נושה של אחד המוכרים.  
השופט טירקל קבע שמה שהמוכר העביר כאן זה את הזכויות החוזיות שיש לו כלפי המנהל.  הוא לא העביר זכויות קניין אלא זכויות חוזיות שתירשם על הנכס חכירה כאשר הנכס יירשם בטאבו, וזאת עסקה שהיא בעצם לא העברת קניין, אלא המחאת זכויות.  כלומר, זאת לא עסקה קניינית, אלא זו עסקה שמתבצעת לפי חוק המחאת חיובים.  על העסקה חל חוק המכר.  הסכם ההמחאה מעביר את הזכויות עם החתימה עליו לפי סעיף 33 לחוק המכר.  המכר, היות וזו המחאת זכויות, הועבר מיד עם חתימת חוזה המכר, אז בעצם לא היה מה לעקל כאשר הנושה הטיל את העיקול, מכיוון שהזכויות כבר הועברו לקונה.

עלתה השאלה: האם יש צורך בהסכמה של המנהל להעברת הנכס, ומה המשמעות אם הסכמת המנהל עדיין לא ניתנה?  התשובה היא שהשאלה היא מה מהות היחסים בין מנהל מקרקעי ישראל והמוכר.  מה כתוב בהסכם החכירה המקורי.  האם אי ההסכמה גורם מלכתחילה לביטול חוזה המכר בין המוכר לקונה, או שאישור המנהל הוא תנאי להעברה.  ברוב הסכמי החכירה יש הוראה שקובעת שהוראות אלה אינן בטלות מעיקרן אם לא קיבלו אישור מראש של המנהל, אלא צריך להגיש בקשה, ובד"כ האישור ניתן כמעט כדבר מובן מאליו לפי התנאים המקובלים במנהל מקרקעי ישראל, ולכן, גם אם פורמאלית לא ניתן אישור, זה לא מנע את העברת הזכויות.  לכן, אין בסיס להטיל עיקול.

היחס בין סעיף 38 לחוק ההוצל"פ לסעיף 33 לחוק הגנת הדייר

38.
(א)
היו המקרקעין שעוקלו משמשים, כולם או מקצתם, בית מגורים לחייב, רשאי ראש ההוצאה לפועל להורות על מכירת המקרקעין ועל פינוי החייב ובני משפחתו הגרים עמו מהמקרקעין, ובלבד שהוכח תחילה, להנחת דעתו, שיהיה לחייב ולבני משפחתו הגרים עמו מקום מגורים סביר, או שהועמד לרשותם סידור חלוף.


(ב)
ראש ההוצאה לפועל רשאי לקבוע שהסידור החלוף יהיה בהמצאת דירה אחרת או בתשלום פיצויים או בדרך אחרת.


(ג)
הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם על ביצועה של משכנתה, או מימוש של משכון, זולת אם נרשמה המשכנתה לפני תחילת חוק זה, או אם פורש בשטר המשכנתה או בהסכם משכון שהחייב לא יהיה מוגן לפי סעיף זה.


(ד)
הוראות סעיף זה אינן חלות על מקרקעין שדיני הגנת הדייר חלים עליהם, ואין בהם כדי לפגוע בדינים אלה.


(ה)
הוראות סעיף זה יחולו גם אם החייב הינו קיבוץ לענין המקרקעין של הקיבוץ המשמשים, כולם או מקצתם, בית מגורים לחבר הקיבוץ או לבני משפחתו; לענין זה, "בן משפחה" – אב, אם, בן או בת של חבר הקיבוץ, המתגוררים בקיבוץ.

33.
(א)
החזיק אדם בנכס כשהוא בעלו או חוכרו-לדורות, או אחד הבעלים או החוכרים-לדורות, ופקעה זכותו בנכס מחמת מכירתו בהוצאה לפועל של פסק דין או של משכנתה או בפשיטת רגל, או מחמת חלוקת הנכס במשפט חלוקה או בהסדר קרקעות או מחמת חלוקתו על ידי רישום בפנקס הבתים המשותפים כאמור בסעיף 42 לחוק המקרקעין, תשכ"ט–1969, — יהיה המחזיק לדייר של בעלו החדש של הנכס, או של החוכר-לדורות החדש. 


(ב)
נפטר בעל או חוכר-לדורות של נכס כאמור בסעיף קטן (א) לפני שהיה לדייר בו כאמור באותו סעיף, יהיה בן-זוגו לדייר, ובלבד שהשנים היו בני-זוג לפחות ששה חדשים בסמוך לפטירת הבעל או החוכר, לפי הענין, והיו מתגוררים יחד בתקופה זו; ובאין בן-זוג יהיו ילדיו לדיירים, ובאין ילדים — קרוביו האחרים, הכל בתנאי שהיו מתגוררים אתו יחד בנכס ששה חדשים סמוך לפטירתו ולא היתה להם בזמן פטירתו דירה אחרת למגורים.


(ג)
הוראות סעיף קטן (א) לא יחולו —

(1)
על הוצאה לפועל של משכנתה שנרשמה לפני תשט"ו;

(2)
אם פורש בשטר המשכנתה שהמחזיק לא יהיה מוגן לפי סעיף זה.


(ד)
החזיק אדם בנכס כשהוא אחד מבעליו או מחוכריו-לדורות, ופקעה זכותו בנכס מחמת מכירת חלקו של שותפו, בין מרצון ובין בהוצאה לפועל של פסק דין או של משכנתה או בפשיטת רגל — יהיה המחזיק לדייר של בעלו החדש של הנכס, או של חוכרו-לדורות החדש, לפי הענין.


(ה)
מי שהיה לדייר לפי סעיף זה יחזיק בנכס כדרך שהחזיק בו ערב היותו לדייר; נתגלעו חילוקי דעות, רשאי בית הדין לקבוע את דרך ההחזקה כאמור; שאר תנאי השכירות ייקבעו בהסכם בין הדייר לבין בעלו החדש של הנכס, ובאין הסכם — על ידי בית הדין.

סעיפים אלה הולכים יד ביד אך ורק בדירות שרשומות בטאבו.

סעיף 38 נותן הגנה לבעלי משכנתא.  ההגנה היא שהלווה מאשר שידוע לו שאם הוא לא יעמוד בחובות המשכנתא, הוא יצטרך לפנות את הדירה, יחד עם בני משפחתו, ללא סידור חלוף.

סעיף (ג) הוא קרדינאלי בביצוע משכנתאות.  הוראות סעיף א יחולו גם…
גם ברירת המחדל בענייני משכנתאות היא שהחייב זכאי לדיור חלוף אם מפעילים נגדו משכנתא או משכון, אלא אם כן מצוין במפורש בשטר המשכנתא או המשכון שהוא לא יהיה מוגן לפי סעיף 38, כלומר, שהוא לא יהיה זכאי לסידור חלוף.

מה מידת הגילוי ומה מידת ההבהרה שהבנק חייב בה?

העיקרון שעולה מהפסיקה הוא שצריך להיות ברור לחייב שהוא לא יהיה זכאי לסידור חלוף.  צריך להבהיר לו את זה ע"י הסבר בע"פ, כדי שהוא ידע על מה מדובר ומהם תנאי המשכנתא שהוא מקבל.  נקבע לא פעם בפסיקה שההוראות האלה, לפי סעיף 38, זה לב ליבה של המשכנתא.  אם לא נאפשר למלווים לממש את המשכנתא כשהיא פנויה מכל אדם ונכס, יהיו קשיים במתן הלוואות.  ההלוואות יתייקרו, ולציבור יהיה מאד קשה לעמוד בתנאים של מימוש משכנתא.

איך נקשר סעיף 38 לסעיף 33 לחוק הגנת הדייר?

אין התנגשות בין שני הסעיפים כאשר מדובר במימוש משכנתא, מכיוון שהחייב חותם על כל מה שצריך לחתום בשטר המשכנתא.  לפי סעיף 38(א), כאשר הנכס רק מעוקל, ולא ממושכן, יהיה פינוי, אבל בתנאי שיינתן סידור חלוף.  

פס"ד פרמינגר
ביהמ"ש העליון קבע שאם החייב מתגורר בדירה שהיא רשומה בטאבו, רק במקרה כזה הוא יהפוך לדייר מוגן בדירה.  לעומת זאת, אם הוא גר בדירת מנהל או דירת עמידר שלא רשומה בטאבו, הוא לא יהיה דייר מוגן.  
השופט טירקל, בדעת מיעוט, שאל במה אשם החייב שגם בדירת מנהל שהדירה לא רשומה על שמו.  
ביהמ"ש העליון, בדעת הרוב, ענה כי הגישה של היום היא לצמצם עד כמה שאפשר את הדירות המוגנות מכיוון שהנושא של הגנת הדייר הולך ופוחת מן העולם. מספר הדירות הולך ומצטמצם.  המגמה הכללית היא לצמצם עד כמה שאפשר את מספר הדירות המוגנות.  

המרצה מצטער על כך שדעתו של טירקל לא התקבלה.

הכלל הבסיסי הוא שמשכנתא רשומה צריכה להיות רשומה בטאבו, מממשים אותה באמצעות תיק הוצל"פ.  לעומת זאת, כאשר יש זכויות שרשומות במנהל אלה הן זכויות חוזיות, ולכן הן אינן רשומות בטאבו, וצריך למשכן אותן באמצעות שטר משכון שיירשם אצל רשם המשכונות.  מממשים את שטר המשכון בהוצל"פ, כאילו היה מדובר בנכס רשום בטאבו.  מממשים בעצם לא זכויות קניין, אלא זכויות חוזיות, אבל דרך המימוש היא על דרך של מימוש מקרקעין.

בפסיקה נקבע כי כאשר מדובר על עיקול נכס רשום, מדובר על רישום בכל מרשם חוקי ולא רק בטאבו.  ניתן לעקל גם במנהל מקרעי ישראל.  כאשר רוצים למכן זכויות חוזיות, ממשכנים אותן אצל רשם המכונות ושולחים את המשכון למנהל מקרקעי ישראל.  

פינויים:

לגבי סעיף 38, יש לראש הוצל"פ סמכות לתת צווי פינוי במסגרת הליכי הוצל"פ גם של פס"ד פינוי וגם של פס"ד משכנתא.  הפינוי חל גם על החייב וגם על בני המשפחה.  זה כתוב במפורש בסעיף.

הפסיקה קובעת שגם אם חייב משכנתא הולך לעולמו ונשארת משפחה עם אלמנה ויתומים, המצב שלה לא יכול להיות ממצבה אם הבעל היה בחיים.  ניתן לפנות אותם גם במות החייב.  הנושה אינו חייב לדעת מי בדיוק גר בנכס.  הוא מכיר רק את החייב.

הסיטואציה היא שמה שהנושה צריך לעשות זה לשלוח הודעת פינוי לפי תקנה 97 לכל אלה שלמיטב ידיעתו גרים בנכס.  מספיק שהוא שולח הודעה לחייב.  

הכלל הוא שמפנים את כל מי שנמצא בנכס.  סעיף 64 – ניתן פס"ד לפינוי…
הפסיקה קבעה שברגע שיש צו פינוי ומועד פינוי, מפנים את כל מי שנמצא בנכס, גם אם הוא לא קיבל הודעת פינוי.  זה בא כדי למנוע העברת חזקה ושימוש שלא כדין.

64.
(א)
ניתן פסק דין לפינוי מקרקעין, לרבות סילוק יד, יקבע ראש ההוצאה לפועל מועד לפינוי בהודעה, שתומצא לחייב ולצד שלישי אשר לידיעתו של ראש ההוצאה לפועל מחזיק באותם מקרקעין או בחלק מהם; לא פונו המקרקעין עד המועד שנקבע, ייכנס המוציא לפועל למקרקעין האמורים, יפנה אותם וימסרם למי שזכאי לקבלם לפי פסק הדין.


(ב)
נמצאו במקרקעין בשעת הפינוי או לאחריו מיטלטלין שהמפונה לא הוציאם, ימסרם המוציא לפועל לשמירה ורשאי הוא למכרם לאחר תקופה סבירה, ואם היו פסידים — ימכרם מיד; ההוצאות לענין זה יהיו חלק מן ההוצאות האמורות בסעיף 9.

97.
(א)
היה פסק הדין לפינוי מקרקעין, לרבות סילוק יד, ולא מילא החייב אחרי פסק הדין תוך התקופה שנקבעה באזהרה כאמור בתקנה 12, יקבע ראש ההוצאה לפועל מועד לפינוי, והודעה על כך תומצא לחייב בדואר רשום עם אישור מסירה. מועד הפינוי יהיה לפחות עשרים ואחד יום מיום המצאת ההודעה האמורה לחייב, זולת אם ראה ראש ההוצאה לפועל, מטעמים מיוחדים, כי יש לקבוע מועד מוקדם יותר. לא בוצע הפינוי במועד הראשון שנקבע לכך, רשאי ראש ההוצאה לפועל לקבוע מועד אחר לפינוי, שיהיה קצר יותר מעשרים ואחד הימים האמורים. 


(ב)
ההודעה לחייב על מועד הפינוי תהא ערוכה לפי טופס 17 בתוספת, והיא תימסר על ידי המוציא לפועל לחייב, וכן לצד שלישי המחזיק באותם מקרקעין או בחלק מהם; היו המקרקעין נעולים או שלא ניתן היה למסור את ההודעה כאמור, ידביק המוציא לפועל את ההודעה על פתח המקרקעין, או יקבע אותה עליהם, ויערוך דין-וחשבון על פעולתו. 

פס"ד הר זהב
נקבע כי כאשר מפנים, מפנים את כל מי שנמצא ביום הפינוי.

סעיף 65 קובע שאם צד שלישי, כלומר מי שלא קשור חוזית עם הנושה, מחזיק במקרקעין, והוכיח זאת להנחת דעתו של ראש ההוצל"פ, ראש ההוצל"פ רשאי להשהות את הפינוי לתקופה שיקבע, כדי לאפשר לצד השלישי לפנות לביהמ"ש לקבל צו שינוי ולהבהיר את זכותו.

יש שני תנאים:

1. פניה לראש הוצל"פ לעיכוב הליכים.
2. לצורך פניה לביהמ"ש כדי להסביר את זכותו של הצד השלישי.

הפסיקה בעניין זה (פס"ד הר זהב) קבעה שהצד השלישי צריך להצביע על כך שיש לו זכות עצמאית בנכס, שאינה נובעת מזכותו של החייב, מכיוון שאם היא נובעת מזכותו של החייב, הזכות הזו נפלה יחד עם זכותו של החייב או בעקבות פס"ד פינוי או בעקבות מימוש המשכנתא.

65.
היה צד שלישי מחזיק במקרקעין האמורים בסעיף 64 או בחלק מהם והוכיח להנחת דעתו של ראש ההוצאה לפועל כי הוא זכאי להחזיק באותם מקרקעין או באותו חלק, רשאי ראש ההוצאה לפועל להשהות את הפינוי, כל עוד לא הושלם, לתקופה שיקבע, כדי לאפשר לצד השלישי לפנות לבית המשפט ולקבל צו עיכוב; ראש ההוצאה לפועל רשאי להתנות את ההשהייה במתן ערובה להנחת דעתו על ידי הצד השלישי.

לצערנו, השיעור האחרון התבטל עקב מחלה של המרצה, ולכן לא ניתנו דגשים למבחן...
ערעור
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