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שיעור 6
בפס"ד צרנואה –
ההשפעה הייתה עקיפה לחלוטין. עלה היחס בין הסכמי סחר שונים. לארה"ב היו למעשה שני הסכמי הגבלה כמותית מרצון.

היה הסכם מול יפן ומול טייוואן. בהסכם מול יפן התחייבה ארה"ב להקפיד גם על המכסה עם טייוואן.

ארה"ב התחייבה כלפי יפן לספור את המכוניות הטיוואניות. ולמעשה ארה"ב נמצאת בהתנגשות של הסכמים.

מול ישראל – ארה"ב לא יכולה לספור את המוצרים הישראלים כטיוואנים. אותם מוצרים שהם ישראלים עפ"י ההסכם עם ישראל הם טיוואנים כלפי מדינת טייוואן.

לטייוואן יש מכסה כמותית מותרת של מוצרים טיוואנים הכוללת גם מוצרים שיוצרו בישראל.

אם יאושר גם מוצרים מטייוואן וגם מוצרים מישראל, יראו כי יש חריגה מהמכסה.

מצד שני, אסור לארה"ב לספור את המוצרים היוצאים מישראל, כי אז ייווצר מכשול סחר.

זו הייתה אחת הטענות של האמריקאים למה לא לפסוק כנגדם. כשיש התנגשות בין חוקים בד"כ החוק המאוחר גובר. ההסכם עם יפן הוא מאוחר יותר מההסכם עם ישראל, אך הוא גם כללי יותר ולא ספציפי. 

במקרה של משפט בינ"ל אומרת מדינת ישראל שארה"ב התחייבה כלפיה שלא לעשות הסכם סחר מאוחר עם מדינה אחרת, שיש בו כדי לבטל או לסתור את ההסכם שנחתם עם ישראל.

כך גם עולה מאמנת וינה!!!!!!!!

מאמנת וינה – אמנת האמנות – קובעת כללים איך לפרש אמנות. העובדה שמדינה כפופה להסכם אחר שעשתה עם מדינה אחרת, זה לא פוטר אותה מההתחייבויות הקודמות שלה.

המדינה תצטרך לפצות את המדינה כלפיה יש הפרה של התחייבויות, כלומר – אותה המדינה לא משוחררת מההתחייבויות שלה.

מדינת ישראל זכתה בערעור, אבל מה שנקבע הוא שההחלטה אינה מחייבת. בסופו של דבר נקבע פתרון כדי שצרנואה תוכל להמשיך ליצר לארה"ב. עד היום האמריקאים מסרבים לפרסם את ההחלטה הזאת.

כללי מקור – 

למשל – פטור ממכס. איך קובעים מה ייחשב כמוצר שמקורו....

תיאורטית ניתן היה לקבוע שרק מוצר שהוא 100% מתוצרת המדינה מקורו משם. זה יכול לחול על מוצרי חקלאות, חו"ג – ברזל...

ברגע שמדברים על מוצרים תעשייתיים כמעט אין מצב שכל הרכבים מקורם ממדינה אחת. קביעה כי רק מוצר שהוא ב- 100% תוצרת ארץ מסוימת, מקורו בה,היתה מביאה לחוסר יעילות. כל ההסכמים המודרניים מכירים בכך שגם מוצר שיש בו רכיבים זרים יכול להיחשב כמוצר מקורי – עד גבול מסוים.

ישנם מס' מודלים בעולם לכללי מקור- איך לבחון מתי מוצר עבר את העיבוד המתאים כדי שייחשב מוצר מקומי.

מודל 1 – כללים הבנויים על ההגדרה של שינויי מהותי. Substantial transformation 
מודל 2 – שינוי בסווג המכס

מודל 3 – ערך מוסף מקומי – Add local value 

מודלים נוספים – קומבינציות של שלוש האפשרויות לעיל.

שינוי מהותי - 

הרעיון הוא שנותנים הגדרה כללית מופשטת, וצריך עכשיו רק ליישם אותה. המרכיבים שונו באופן מהותי כך שהפכו למוצר חדש ושונה ובעל שם חדש, אופי או שימוש השונה מהמוצר או הרכיבים שממנו כך שונה.

נניח אדם הקים למפעל של טלוויזיות. המפעל מקבל את המארז, המנורות, ובסוף התהליך יש טלוויזיות. נניח שכל הרכיבים הובאו מטייוואן. האם המוצר ישראלי או לא? 

עפ"י המבחן יש לקחת את כל הרכיבים שהם מחו"ל ולהשוות אותם למוצר הסופי –טלוויזיה. האם המארז זה המוצר שדומה לטלוויזיה או לא?- אין ספק שזה שונה מהמוצר הסופי שהוא טלוויזיה. לכן, נגיע למסקנה כי המוצר הסופי שונה מהרכיבים המרכיבים אותו, ולכן יש כאן שינוי מהותי.

פס"ד על חולצות קוקה קולה (שהוכנסו לתוך קופסאות שימורים)- פס"ד בארץ

החולצה לא יוצרה בארה"ב (במקסיקו). המפעל בארה"ב דחס את החולצה לתוך פחית בטכנולוגיה מיוחדת, האם זה עומד בכללי המקור? ביקשו פטור ממכס כייבוא מארה"ב.

המכס טען כי לא, היות והחולצות עצמן יוצרו במקסיקו, והמוצר הסופי הוא עדיין חולצה (לא שינוי במהות) ולכן אינם עומדים בכללי המקור.

האם היה שינוי מהותי? – המכס טען שהחולצה נשארה חולצה. החברה שייבאה את החולצה טענה שמדובר בגימיק מיוחד. ולכן מדובר במוצר אחר. קוקה קולה הפסידה בסוף (בשלום ובמחוזי) היות ולא עמד במבחן השינוי המהותי. מדובר בויכוח בין החברה למכס. אם ארה"ב היתה סבורה שמציקים למי שמייבא מארה"ב, היא היתה יכולה לבוא ולטעון נגד ישראל ולבקש התדיינות.

היתרון בשיטה – יש כלל אחד !!!

החיסרון בשיטה – יישום בעייתי, כן או לא שינוי מהותי.

שינוי סיווג המכס - 

לקוח מההסכם עם אירופה. מכונה השיטה ההרמונית. התקבלה לפני 20 שנה בבריסל ומאז נקלטה ע"י מדינות רבות – לפי שיטה זו יש סיווג של מוצרים במתכונת אחידה. כל מוצר מסווג בספר המכס. הסיווג חשוב גם לצורך המו"מ בגאט"ט. משווים את המוצר הסופי לרכיבים שמהם הוא יוצר. הדרישה היא שהמוצר יהיה שונה בסיווג של 4 ספרות ראשונות מהרכיבים. החלוקה בספר המכס הינה הגיונית. לא יהיה מצב בו בורג יהיה באותו סיווג של מקרר. כדי שלא יעמוד בזה צריך שאחד מהרכיבים יהיה מקרר. 

בהסכם עם אירופה אין מבחן אחיד. שם כללי המקור ארוכים מאוד, לכל קבוצה - כלל דרישה שונה.

{לעניין ההסכם מול ארה"ב – 

1. המוצר צריך שיעבור שינוי מהותי

2. הערך המוסף שלו יהיה לפחות 35% משווי המוצר הסופי}.

ערך מוסף - 

מחברים שני סכומים:
 1. עלות ושווי כל החומרים שיוצרו במדינה המייצאת.




 2. עלות הייצור הישירה שבוצעה במדינה המייצאת.

1 + 2 > 35% ממחיר המוצר הסופי!!!

דוג' – נניח טלוויזיה הכול מיובא מטייוואן. עומדים בתנאי הראשון – שינוי מהותי. האם יש רכיבים שהוכנסו בישראל, נניח ברגים – 2% מהמוצר הסופי. יש עלות ישירה של היצור (העמסות לא כלולות), אך כנראה לא יעבור את מבחן הערך המוסף.

כללים אלו נהוגים גם בחוק חובת מכרזים במסגרת תקנות העדפת תוצרת הארץ תוצרת הארץ –– העדפה עד 15%. בתקנות מופיעה הגדרה דומה לאמור בהסכם מול ארה"ב.

 אך יש הבדל: הדרך שמחשבים את ה 35% לפי התקנות בשונה מההסכם הנו שהולכים אחורנית. בתקנות לוקחים את המחיר הסופי של המוצר ומורידים את כל מה שלא תוצרת הארץ, וההפרש צריך להיות גדול מ35% - זה כולל גם את הרווח.

בהסכם עם ארה"ב יש הקלה אחת האומרת – 35% שהם תוצרת ישראל יכולים להיות מורכבים מ 15% מתוצרת ארה"ב. זה עומד בכלל ה 35%. זה עובד גם הפוך מארה"ב לישראל.

תזכורת של שרון – אם בארה"ב 15% מהרכיבים יכולים להיות תוצרת ישראל זה יכול להיחשב כאפליה– הפרה של ה MFN.

הכללים הללו מאפשרים תכנונים שונים.

אדם רצה לייצא לארה"ב מערכת בקרת תנועה. המערכת הייתה מורכבת ממסוקים שהיו מצלמים את מצב התנועה ומשדרים את התמונות לתחנות קרקעיות. המסוקים הללו יובאו מחו"ל והורכבו בישראל. תהליך ההרכבה היה זניח. אם היו מייצאים את המסוקים הנ"ל כמו שהם, הם היו עוברים את מבחן השינוי המהותי, אבל לא את הערך המוסף.

לכן, ייצאו אותם כמערכת בקרת תנועה, ולא כמסוקים ואז המסוק היה הרכיב ולא המוצר הסופי, הרי המסוק הורכב בארץ לעניין ה 35%- זה הורכב בישראל- לכן יוצר בישראל ולכן ניתן לספור בתוך ה -35% את המסוק כולו מכלל המערכת לבקרת תנועה. המערכת יוצרה בישראל ועמדה בכללי המקור.

הדרישה הכפולה של 35% ושינוי מהותי נדרשת רק לגבי המוצר הסופי ולא לגבי כל רכיב ורכיב.

הסכם על כללי מקור – חלק מהסכמי אורוגוואי של ארגון הסחר העולמי. ההסכם מתייחס רק לכללי מקור שמתייחסים לכללי ה- WTO. הסכם ה WTO לא קבע כללי מקור. מדינות גאט"ט התחייבו לתת אחת לשנייה כללי MFN. צריך להבחין מה מוצר שמקורו במדינת גאט"ט ומה לא.

בשנת 1994, החליטו לעשות כללים אחידים. ראו שזה מסובך, אז ההסכם הוא תוכנית עבודה שמטיל על קבוצה מסוימת להגיע להסכמה על כללים אחידים שכל המדינות יוכללו לאמץ אותה.

אחד העקרונות הוא שכלל המרכזי בכללי המקור צריך להיות שינוי בסיווג המכס. המגמה היא היום בעולם ללכת לכיוון המודל של שינוי סיווג המכס.פחות מסובך ופחות ניתן למניפולציות. 

כדי שיהיה ניתן ליהנות מפטור ממכס צריך לתת תעודת מקור. ע"י כך מצהיר היצרן למעשה כי זה עומד בכללי המקור. לתעודה זו קוראים EUR.1 – נוסח אחיד באירופה לכל המדינות. את התעודה הזאת מוציאים בשלטונות המכס. לתעודת המקור יש תוקף מוגבל.

ביצוא מול ארה"ב זה נקרא –Certificate of origin . הרעיון הנו אותו הרעיון. 

במכס שמייבא בודקים רק אם יש תעודה, אך לעיתים עושים ביקורת מדגמית.

מה מעמדו של הסכם בינלאומי במשפט הישראלי?

האם הסכם שמדינת ישראל חתמה עליו הופך להיות חלק מהמשפט הישראלי?

התשובה, שונה ממדינה למדינה. השיטה בישראל מקורה בשיטה האנגלית. במודל האנגלי הוא דואליסטי. יש שתי שיטות משפטיות שהאחת אינה מתערבבת בשנייה. יש משפט בינלאומי ויש משפט מקומי. – זה נגזר מהמבנה החוקתי לכל מדינה.

מי מוסמך לכרות אמנות? 

באנגליה הסמכות הזאת נתונה באופן בלעדי לממשלה. היא צריכה להביא את האמנה לאשרור הפרלמנט. לרשות המחוקק יש סמכות בלעדית לחוקק. אילו האמנה הייתה נכנסת ישר למשפט הארץ, היה יוצא שרשות המבצעת יכולה לחוקק, ובעצם יוצרת נורמות מבלי לעבור את הפרלמנט. לתופעה זו קוראים "הנשק הקונבנציונאלי". המשפט האנגלי קובע שאמנות אינן חודרות אוטומטית לתוך המשפט המקומי, אלא צריכות להיקלט ע"י המשפט המקומי. קליטה = חקיקה. אז בתי המשפט יתייחסו לחוק.

כללי המקור נקלטו ע"י חקיקה.

בישראל – הממשלה חותמת על אמנות ומאשררת אותן באמצעות החלטת ממשלה. האמנה שאושררה ע"י ממשלת ישראל מחייבת את ישראל במשפט הבינלאומי ולא במשפט המקומי (בפקודת מ"ה ישנו סעיף שמפנה לאמנות עליהן חתומה ישראל ובכך למעשה מאומצות האמנות לחקיקה).

זה נקבע בפס"ד סמרא נ' האפוטרופוס לעיניני נפקדים – העותר טען שיש לו זכויות עפ"י הסכם רודוס (הסכם להפרדת כוחות), סמרה ניסה לטעון שישראל התחייבה שלא לפגוע באדמות. ביהמ"ש אמר שאמנות אינן חלק מהמשפט הישראלי, למעט אלה שעברו חקיקה ישראלית. ישראל מחוייבת רק ברמה הבינלאומית.

בארה"ב – אין לנשיא סמכות לכרות אמנות. הנשיא צריך את הסכמת הקונגרס לפתוח במו"מ. את ההסכם אח"כ צריך להעביר לאישור הקונגרס. ממילא אין בעיה של הנשק הקונבנציונאלי, אם הנורמה לא מקובלת על הקונגרס, הם לא יאשרו אותה. אחרי שהאמנה מאושררת היא הופכת להיות חלק מספר החוקים של ארה"ב. {מעמד של חוק של הקונגרס > חוק מדינתי – פדראלי}. אם סותר את החוקה, החוקה גוברת.

השופט ברק אומר שקיים בישראל עיקרון הפרשנות שאומר שאם חוק ישראלי ניתן לפרשנות באופן שיש לו שני פירושים - אחד המתיישב עם האמנה ואחר סותר, יעדיפו את הפירוש שמתיישב על פני זה שסותר, מפני שיש חזקה (חזקת תכלית) על המחוקק הישראלי שלא ביקש להפר את התחייבויותיו הבינלאומיות. אם לא ניתן לפרש בשתי דרכים – החוק יגבר.
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