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שיעור 5

סיפור השרימפס- 

כאשר רצו לתפוש בים שרימפסים נתפשו גם צבי ים. הייתה הזדמנות לערכאות לערעורים להציג גישה ידידותית לסביבה ולהוריד את הרושם השלילי בתודעה הציבורית. הארגון מכיר בתודעת איכות הסביבה. במבוא להקמת הארגון מוצהרת גם המטרה של פיתוח בר קיימא – פיתוח כלכלי השומר על כדור הארץ. 

גם כאן ארה"ב הפסידה. האמריקאים חוקקו חוק שכל מי שלא יחוקק חוק כמו האמריקאים אסור יהיה לייבא משם שרימפס. החוק הנו יותר מדי גורף, כי אולי יש מדינות שלא משתמשות בכלובים וישנם עוד אמצעים לתפוש שרימפסים. בעקבות ההחלטה, האמריקאים שינו את החוק. יש כל מיני שיטות להוכיח שלא פוגעים בצבי הים. בסיבוב השני נמצא כי החוק החדש עומד בדרישות ההסכמים והחוק השני – המתוקן נשאר.

סיפור האסבסט – 

האירופאים סרבו לייבא מוצרים שיש בהם אסבסט. ערכאות הערעורים אשרה את עמדת האירופאים בשל הצורך להגן על הבריאות.

בסיפור הטונה הייתה סמכות לנשיא ארה"ב להחליט שמדינה שלא מאמצת חוק שמגן על דולפינים, יהיה מוסמך לאסור את כל מוצרי הדגה ולא רק טונה.

איך להתייחס לסמכות שקיימת בחוק אך טרם יושמה?

עצם קיומה של סמכות אינה מהווה הפרה של הסכמים. אם הנשיא היה משתמש בסמכות, ארה"ב הייתה מפרה את התחייבויותיה. כל עוד זה סמכות של שיקול דעת וכל עוד לא עושים בזה שימוש, זה לא יחשב כהפרה. בחקיקה בישראל ישנם סעיפים בחוק המאפשרים לשרים (סמכות שבשיקול דעת ולא סמכות שבחובה) להטיל מכסים שונים. קיום הוראות אלו אינו מהווה הפרה. אם כן, מדוע לחוקק חוק כזה? סעיף זה מאפשר הפעלה כנגד מדינות שלא בארגון.

הסכמים בי לטראלים – דו צדדיים:

מדינת ישראל נוקטת מדיניות אקטיבית של הסכמי סחר בי לטראלים.

יש 3 סוגים של הסכמי סחר חופשי:

1. אזור סחר חופשי - free trade area

2. איחוד מכסים - custom union

3. קהילה כלכלית – economic community

שני ההסכמים הראשונים מופיעים ומוזכרים בהסכם גאטט בסעיף 24. הסעיף מתיר למדינות בארגון לכרות הסכמי סחר חופשי, וההסכם פטור מכל ה MFN וה- MSN.

אזור סחר חופשי –
ישראל וארה"ב. מסביב לכל מדינה יש חומת מכס, ומחסומים לא מכסיים. חומת המכס אמורה להגן על התעשייה המקומית מפני הסחר שמגיע מבחוץ.

החומה שכל מדינה בונה לעצמה היא פונקציה של הכלכלה באותה מדינה. השאלה אילו תעשיות חלשות שצריך להגן עליהם באמצעות מכס. לאיזה תעשייה יש מהלכים פוליטיים- נמצא מכסים גבוהים באותו תחום.

בשנים 84-85, ארה"ב מציעה לישראל לעשות הסכם סחר חופשי. בשנת 85 הוא נחתם.

פותחים פתח בתוך החומה כדי שיהיה מעבר סחורה. מוצרים שיוצרו בארה"ב יוכלו להיכנס לישראל ללא מכס, ולהפך. התנאי הוא כי אותם מוצרים אכן יוצרו במדינת המקור.

ההסכם חייב שיהיה לו כללי מקור, כללים שקובעים שהמוצר אכן נחשב לתוצרת מדינת המקור.

באזור סחר חופשי כל מדינה נשארת עם אותה חומת מכס כלפי כל מדינה שלישית. 

הסכם סחר חופשי מכיל 3 תנאים:

1. אין מכסים

2. ההסכם מתייחס לכל הסחר בין המדינות או לרובו אך לא לסוג מסוים של מוצרים (מותר מס' חריגים, לדוג' חקלאות).
3. ביטול מכסים צריך להיות תוך פרק זמן סביר.
(זמן סביר- בהסכם הראשון של ישראל עברו 14 שנים עד לביטול המכסים, כיום מבוצע תוך 6 חודשים)

איחוד מכסים – 

באיחוד מכסים, במקום שכל מדינה תישאר עם חומת המכס שלה, 2 מדינות יהיו מוקפות בחומה אחידה. הסחורות בין המדינות נעות באופן חופשי, וספר המכס של שתי המדינות נראה בדיוק אותו הדבר, כלפי מדינה שלישית.

זה פרויקט מאוד מסובך, הן פרקטית (ניהול מו"מ בין 2 המדינות על כל סעיף) והן פוליטית (לכל מדינה חשובים תחומים אחרים). מעכשיו שתי המדינות צריכות לנהל מו"מ במדיניות סחר אחידה – באים כגוש אחד שיש לו יותר כוח , אבל מציעים לו לאותו צד הרבה יותר. יש יותר כוח כלפי חוץ.

יש גם יתרון לסחר הפנימי בין המדינות. בהסכם של איחוד מכסים לא צריך כללי מקור. לא חשוב מהיכן הסחורה נכנסה, תמיד ישולם אותו המכס ולכן לא צריך כללי מקור, אין צורך בתחנות מכס במעבר בין 2 המדינות. 

איחוד מכסים אופייני בעיקר במדינות בעלי גבול קרקעי משותף. למשל – בלגיה,הולנד ולוקסמבורג (לפני האיחוד האירופי)– איחוד מכסים. סוריה ולבנון – איחוד מכסים.

ישראל והרשות הפלסטינאית – בעקבות הסכם אוסלו, נחתם הסכם פריז.היה ויכוח על איזה מודל ללכת. מדינת ישראל רצתה איחוד מכסים והפלסטינאים רצו אזור סחר חופשי. זה אומר שרשות מעוניינת במכסים גבוהים, על מנת לממן את הוצאותיה (מ"ה הוא מנגנון מורכב למדינות מתפתחות, מכס הוא מנגנון פשוט להפעלה). היה ברור לרשות שאם עושים איחוד מכסים הרשות תצטרך לקבל על עצמה את המכסים החלים בישראל, ישראל היתה מתווה את מדיניות המכס של הרשות (הסכם סחר חופשי עם ארה"ב, אירופה). אס"ח מאפשר הפגנת ריבונות (ניהול עצמאי של מו"מ על שיעורי מכסים).

ישראל רצתה איחוד מכסים – בשביל לנהל אזור סחר חופשי, צריך שיהיו תחנות גבול, ובנוסף, באזור סחר חופשי הפלסטינאים היו יכולים לעשות מה שהם רוצים, כלומר יכלו לייבא סחורות ממדינות ערב שיזלגו אח"כ לישראל. באיחוד מכסים יש שאלה של מי גובה את המכס.בישראל והרשות כל סחורה, גם אם מיועדת לרשות נכנסת דרך ישראל (ששולטת בנמלי הים והאוויר). כלומר סחורה שמיועדת לרשות, ישראל גובה את את הכסף מהיבואן ואמורה להעבירו לרשות. 

בהסכם אס"ח הרשות יכולה לייבא ישירות אליה כדי שהרשות עצמה תוכל לגבות את המכס.

מדינת ישראל לא רצתה להקים תחנות גבול בשביל למנוע מעבר של סחורות אליה. 

בסוף נקבע שההסכם יהיה על דרך של איחוד מכסים אבל במוצרים מסוימים שבהם היה אינטרס פלסטינאי לרכוש סחורות במדינות ערב, אישרו לרשות לקבוע מכסים, (מדיניות סחר עצמאית).נקבעו מכסות לפי צרכי אוכלוסיית הרשות.

ישראל מאוד כעסה כשאירופאים חתמו על הסכמי סחר חופשי עם הרשות כשיש איחוד מכסים. זו בעצם הפרה של הסכם פריז. פורמאלית – הסכם פריז עדיין בתוקף.

קהילה כלכלית - 
קודם כל איחוד מכסים. איחוד מכסים מדבר על סחורות. קהילה כלכלית מדבר בד"כ על כלל המשאבים: סחורות, שירותים, הון ואנשים. הולכים למודלים של האחדה של המדיניות הכלכלית. קהילה כלכלית יש כמעט רק באירופה.

העיקרון של איחוד מכסים - ברגע שנכנסת לאיחוד עברת את הגבול. מאותו הרגע המוצר זכאי לתנועה חופשית. זה היתרון הכלכלי השל האיחוד. השוק הופך להיות יותר ויותר שוק אחד.

הסכם ישראל – ארה"ב 1985 – דור שני של הסכמים

מצ"ב דף המפרט את הוראות ההסכם. ההסכם נמצא באתר של לשכת המסחר והתעשייה. ישראל היתה המדינה הראשונה איתה חתמה ארה"ב על הסכם סחר חופשי. ההסכם הגדול ביותר שלה כיום הוא ארה"ב-קנדה.

בכל הסכם סחר חופשי נפתח במבוא ובהצהרת כוונות. המדינות מצהירות בסעיף 1 שהן עומדות בהוראות סעיף 24 8 ב' לגאטט. 

סעיף 2 – מדבר על ביטול הדרגתי של מכסים. ישראל קיבלה 10 שנים כדי לבטל באופן הדרגתי את המכסים. האמריקאים התחייבו לבטל תוך שנה. היום יש אס"ח בין המדינות. כללי המקור מפורטים בנספח 3. (הסכם סובסידיות – שעור נפרד).

סעיף 3 – זיקה להסכמים אחרים. במקרה של סתירה יכריע הסכם זה.

סעיף 4 – סעיף חשוב! אחרי שביטלו מכסים, מעכשיו לא יותרו שום מכסים חדשים ונוספים. כל היטל שהוא שווה ערך למכס (charge of equivalent effect) – אסור! ההשפעה היא אותה השפעה כמו של מכס.(השפעה של מכס –הגנה על מוצרים מקומיים). הגבלה כמותית- אפשר לייבא פחות, כל אמצעי שבפועל הגבלה כמותית זו, התוצאה שלו זה נקרא אמצעי בעל השפעה דומה. נקבע עפ"י פס"ד Dassionrille.

הפס"ד עסק ביבוא משקאות אלכוהוליים מבלגיה לצרפת. היה יבואן מקביל, כלומר יבואן שמצא את המשקאות אצל יבואן בלגי והוא רצה לייבא אותם לצרפת ממנו. פתחו נגדו הליכים פליליים בטענה שאסור לייבא סחורה לצרפת מבלי שיש לך תעודת מקור ביחס ליצרן. לבלגי לא הייתה תעודת מקורץ היבואן תקף את ההחלטה הצרפתית, והגיע לביה"ד של הקהילה האירופית, וביה"ד קיבל את טענותיו. הוא טען – כי כל מה שמייצר מכשול לתנועה חופשית של סחורות ממדינה למדינה, הוא מכשול שיש לו השפעה שוות ערך להגבלה כמותית.

פס"ד זה לא מחייב את ארה"ב וישראל.

בסעיף 19 יש מנגנון יישוב סכסוכים באמצעות צוות פישור שהופך להליך בוררות.

בוררות צ'רנואה – 

יש מפעל בישראל שנקר צ'רנואה, המייצר מכונות כלים. המפעל היה מייצא לארה"ב. המפעל החליט להקים מפעל בארה"ב כדי שיהיה לו יותר קל לייצא לשם. ואז נחתם הסכם סחר חופשי, ובעקבותיו רצה אותו בעל מפעל להחזיר את המפעל לישראל. לפני שהחזיר את המפעל לארץ הוא ביקש פטור ממכס משלטונות המכס האמריקאים. אמרו לו שהוא יהיה זכאי.

יום אחד הודיעו לו שמשרד המסחר בארה"ב סופר את המכונות שהוא מייצא לארה"ב בתור מכשירים טאיוואנים. סופרים זאת בתוך מכסת היצוא שיש לטיוואן מול ארה"ב (הסכם הגבלה כמותית מרצון נעשה משני טעמים – אם לא יחתמו, הגוף החזק עלול להפעיל סנקציות, ברגע שיש הגבלה כמותית יש אפשרות להעלות מחירים ולהרוויח יותר).

האמריקאים ספרו את המכונות שלא יעברו את המכסה.

מפעל צ'רנואה ייבא חלקים מטיוואן, עשה להם עיבוד בישראל וייצא אותם לארה"ב. כללי המקור על יצוא מטייוואן הם מאוד נוקשים מבחינת האמריקאים, והמוצרים הללו נחשבו טאייוואנים. ברגע שהמפעל בטייוואן הבין שסופרים לו חלק מהמכונות המיוצרות בישראל הוא הפסיק להעביר חלקים לישראל (הערך המוסף של המפעל הישראלי גם מתווסף למכסה וגום לו הפסד). בעל המפעל פנה למשרד התעשייה והמסחר, והמשרד פנה לעו"ד אמריקאי, והוחלט ללכת לבורות.

טענת ישראל הייתה שהפרו את ס' 4 – הגבלה כמותית. הטענה הישראלית הייתה- הגבלת שוות ערך. ברגע שסופרים את המוצרים מישראל כמוצרים טיוואנים, הדבר גורם לטייוואנים להפסיק את היצוא של החלקים לישראל וזה פוגע בישראל. 

הבוררים פסקו לטובת ישראל, אך הבעיה הייתה שבהסכם הבוררות נכתב שההחלטה אינה מחייבת. עד היום האמריקאים מסרבים לפרסם את ההחלטה. בסופו של דבר, עשו האמריקאים הסכם עם מפעל צ'רנואה להמשך היצור השוטף.

שעור הבא – כללי מקור.
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