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מנגנון לישוב סכסוכים ב WTO.

הסכם גאט"ט 1994

ס' 22 - כל הליך של ישוב סכסוכים נעשה בהליך של התייעצות.

ס' 23 – במקרים מסוימים שהם סוגים שונים של הפרות, המדינה הנפגעת יכולה לפנות לגוף בארגון הסחר האחראי על ישוב הסכסוכים DSB, בטענה נגד סכסוך.

מפנים את הסכסוך לפאנל, שהם נציגים מכל מני מדינות והם מקבלים החלטה ומעבירים אותם ל DSB. החלטות ה- DSB יכולות להיות חיוב המדינה המפרה לקיים את מחויבויותיה לפי הסכמי הסחר. אם לא תבצע, ניתן להטיל עליה סנקציה.

עד לשנת 94' (הסכם אורוגוואי), החלטת הפאנל הייתה המלצה, ומועצת גאטט הייתה צריכה להפוך אותה להחלטה, אך הבעיה הייתה כי עד אותה שנה כל החלטה במועצה הייתה צריכה להתקבל פה אחד – יצר בעיה לגבי המדינה נגדה מתקבלת החלטה. {אך בפועל זה עבד גם לפני הסכם אורוגוואי – רוב החלטות הפאנלים אומצו ע"י מועצת גאטט ואף כובדו, מאחר ולמדינות היה חשוב שיכבדו את ההסכם}.

בהסכם אורוגוואי זה השתנה – המלצת פאנל תאומץ ע"י המועצה, אלא אם כן הצביעו בפה אחד שלא לקבל את ההחלטה. ואכן מאותו היום לא היה מצב שנדחתה ההמלצה. נציגי הפנל מתמנים אד-הוק לפתרון הסכסוך.

עם זאת, יצרו מנגנון ערעורים, למצב בו הפאנל טעה. ההרכב של הערעור הנו 7 שופטים, מינוי קבוע, וניתנת הזדמנות ערעור למדינה המעורבת, ע"ב טענות משפטיות. 

החידושים העיקריים של הסכם אורוגוואי לעומת מה שהיה קודם.

1. קביעת הסמכות הייחודית והעליונה של ה WTO – המדינות לא יערערו לאף ערכאה אחרת אלא למנגנון של הארגון. ואסור למדיניות לעשות דין עצמי (להחרים, להטיל סנקציות וכיו"ב), אלא רק לפי ההכרעה שהתקבלה.

2. קביעת לוח זמנים לכל ההליכים – קביעת לוח זמנים של 9 חודשים לאחר החלטת פאנל ו 11 חודשים לאחר ערעור
3. ביטול אפשרות של חסימת הליכים – ההסכם כתוב ע"ב של ברירת מחדל, לדוג' – איך ממנים בוררים? – היום ההסכם מסמיך את מנכ"ל הארגון מתוך קבוצת פנלסטים.מה היקף הסמכות של הבוררים? – מה היקף הסכסוך, וכן הלאה – הכול מופיע בהסכם.
4. הגבלות על העילות הלא משפטיות – בסעיף 23 - לא חייב להיות בהכרח הפרה של ההסכם, ייתכנו מקרים בהם יצליחו מדינות "לדפוק" מדינה אחרת מבלי להפר את ההסכם. הפאנל יכול להציע שהמדינה תיתן פיצוי חלופי למדינה הנפגעת, מה שלא עושים במצב של הפרה (הוראה לציות). קיימת התייחסות למצבים כאלו. צומצמו העילות הפתוחות, העילות הלא משפטיות על מנת להימנע ממצבים אלו. בעילות המשפטיות-החלטות הפנל מחייבות. בעילות הלא משפטיות- הפנל יכול להציע חלופות כגון פיצוי.
5. החובה להפסיק הפרה של הסכמים
6. חובת אימוץ של החלטות הפאנל – לאחר שהחלטה אומצה, ע"י ה DSB לעקוב אחר יישום ההחלטה. אם לא על המדינה הנפגעת לפנות ל DSB כדי להטיל סנקציות על המדינה המפרה.
7. הקמת ערכאת ערעורים
8. חובת מעקב של ה DSB

9. אפשרות לתגמול צולב – החבילה של הסכמי הסחר כוללת גם נושאים כגון שירותים, השקעות, קניין רוחני וכיו"ב. אם לדוג' – מדינה מתפתחת מתלוננת נגד ארה"ב כי היא מסבסדת את החקלאות, בניגוד להסכם הסובסידיות והסכם החקלאות, ורוצים להסמיך המדינה להפר גם, אך במקרה זה היא לא תשפיע כלל על הכלכלה האמריקאית, ולכן היא משוחררת מההתחייבויות שלה בעניין קניין רוחני (אי התייחסות לפטנטים, סימני מסחר...). כלומר, המדינה הנפגעת יכולה לפגוע בהתחייבויותיה שלא על בסיס אותו הסכם ספציפי שנפגע, אלא כל הסכם אחר. הנ"ל לפי בקשת המדינה הנפגעת, וה- DSB מוסמך לאשר זאת.
הניסיון עד היום במנגנון הנ"ל הנן כדלקמן:

309 פניות, 144 מקרים קונקרטיים, 28 קייסים אקטיביים (תוך כדי דיון), 77 קייסים שהסתיימו בהחלטה, 43 קייסים שהסתיימו בפשרה, 26 קייסים לא פעילים / מיושבים.

מנגנון אכיפה יעיל עוזרת למדינות החלשות. הציות להחלטות הגוף הנן גבוהות, למעט קייסים בודדים, לדוג' – תביעה שהוגשה כנגד הקהילה לאירופיים בעניין הורמון גדילה לבקר. בארה"ב זה מותר,ואירופה אוסרת יבוא של בשר ללא ראיות מדעיות. הקהילה הפסידה בקייס עקב חוסר ראיות, אך לחץ הצרכנים בריאות ואיכות סביבה – לא מוכנים לציות להחלטה, ואירופה העדיפה לספוג סנקציות כבדות מכיוון של גבינות יינות...

סכסוכים בתחום איכות הסביבה – "טונה"

בתחילת שנות ה 90 לפני הקמת ה WTO. ישנה תופעה בים השקט הדרומי בו הדולפינים רודפים אחר הטונה, והדייגים מתחקים אחרי הדולפינים, פורשים רשתות ענק שפוגעות בטעות גם בדולפינים. בארה"ב חוקק חוק נגד פגיעה ביונקים ימיים לרבות דולפינים ולווייתנים (יש שם לובי לדולפינים), לרבות תוך כדי דייג של טונה. הוטלו מגבלות על הדייגים כמו לדוג' – סוגי רשתות, וכו' בכדי להביא ללכידת הטונה בלבד. כמו-כן נקבעו מכסות היורדות עם השנים, בכמה דולפינים ניתן לפגוע. כל זה טוב לדייגים אמריקאים, אך מה קורה עם דייגים זרים היכולים לנצל את המצב? (יבול האמריקאים יפחת ויתייקר, יהיה יבוא רב של טונה שניצודה תוך פגיעה בדולפינים ע"י הדייגים הזרים). לכן הקונגרס קבע כי מדינות אחרות יחוקקו בהתאם וייאלצו להוכיח כי צמצמו את הפגיעה בדולפינים, אחרת יוטלו הגבלות על אותן מדינות ולא יאפשרו לייבא מהם טונה. השוק האמריקאי הוא שוק גדול ומקסיקו שנפגעה מכך פנתה לגאט"ט, על פגיעה בסחר, והתמנה פאנל. מקסיקו התלוננה גם על סעיף בחוק בו נקבע שהנשיא מוסמך, עפ"י שיקול דעתו, לאסור את כל יבוא הדיג ממדינה שנאסר לייבא ממנה טונה.

נראה כי ארה"ב הפרה את ס' 11 האוסר כל מחסום שאיננו מכס.

ארה"ב טענו שתי טענות הגנה: 

1. ס' 3 – מדינות חייבות לנקוט ביחס לאומי. וארה"ב טענה כי הם דורשים מהזרים את מה שהם מטילים על אזרחיה (מקסיקו לא טענה שהיתה הפרה של סעיף זה). המחסומים הלא מכסיים מתחלקים לשנים – אמצעי גבול – לפי ס' 11, ויש מדיניות פנים הנדונה לפי ס' 3. עצם העובדה כי מדניות מיושמת בגבול, אין זה אומר שזה לא מדיניות מקומית. לדוגמה בארץ משולם מע"מ על מוצרים מיובאים בעת השחרור מהמכס. ארה"ב טענה שמדובר בנוחות מנהלית (לא מאפשרים כניסת ייבוא עד למינוי הפקחים מטעם המדינות) הפנל דחה טענה זאת בטענה פורמליסטית, כי ס'3 מדבר על יחס כלפי מוצר, במקרה זה מדובר במוצרים זהים, הסעד האמרקאי לא נוגע למוצר אלא לתהליך היצור (הדייג למעשה). טיעון ה של הפנל קומם את הארגונים לשמירה על איכות הסביבה, מאחר ולעיתים קרובות הבעייה נעוצה בתהליך.

2. מה שהאמריקאים עושים נשען על ס' 20 – מדינה לא תחשב כמפרה אם היא עושה דברים שדרושים בהתאם למפורט להלן, בתנאי ש: המעשה אינו מהווה הפליה שרירותית בין מדינות שבהן מתקיימים תנאים זהים, וכן שזה לא מהווה מחסום מסווה לסחר בין המדינות.

האמריקאים השתמשו בחריגים סעיף B – הכרחי לשמירה על הבריאות והחיים של בני האדם או בעלי חיים. כלומר אם נוקטים באמצעי כדי להגן על בריאות או חיים של בני אדם או בעלי חיים, אז אין הפרה. ובנוסף נשענו על ס' G – הצורך לשמירה על משאבים טבעיים מתכלים (הדולפינים).

הפאנל דחה את שתי טענות אלו. לגבי B- יש להוכיח שההפרה היא המוצא האחרון. יש להוכיח שננקטו כל הדרכים האחרות להגנה על הדולפינים. היה צריך קודם לנסות להגיע להסכמה בינלאומית על הגנת הדולפינים. לא מוצתה הדרך להסכמה הבינלאומית (גם אם לא הושגה אמנה לדוגמה, להגנת הדולפינים, יש להוכיח שנעשה ניסיון להגיע לאמנה כזו). נימוק נוסף – על בסיס שס' B נועד להגן על בעלי חיים בתוך המדינה ולא מחוצה לה (לדוגמה הגבלות על ייבוא של צמחים, בשר שעלול לגרום להתפשטות מחלה וכיו"ב). גם טיעון זה של הפנל קומם את הארגונים לשמירה על איכות הסביבה מאחר וזה לא רשום בסעיף והמשמעות היא שברשות הרבים (אזורים שאינם בטריטוריה של מדינה כלשהי) ניתן לעשות הכל, ללא מתן אפשרות למדינות להגן על אזורים אלו.

לגבי ס' G – הסכימו כי הדולפינים הם משאב, אך הכוונה לשמור על בע"ח בתוך המדינה ולא מחוצה לה. 

לעניין ס' ההסמכה לנשיא - אם הנשיא האמריקאי היה משתמש בסמכותו להטיל אמברגו על יבוא דגים, אז היה מקום לדון בו. אך עפ"י תקדימים קודמים קבע הפנל שסמכות להפרת ההסכם אינה מהווה הפרה. רק שימוש בסמכות זו מהווה הפרה של ההסכם.

ההחלטה לא אומצה כי ההחלטה לא התקבלה בפה אחד (לפני הסכם גאט"ט 94') כי ארה"ב חסמה את אימוץ ההחלטה. מקסיקו הבינה שלא כדאי לה להילחם על יישום ההחלטה. כמו כן היום חושבים שההחלטה לגבי G ו B אינן נכונות.

לקרוא מהמאמר דיפלומטיה למשפט – פרק – הסכם סחר חופשי של ישראל. 
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