האיחוד האירופי 09/08/05
המבחן עם חומר סגור. 
האיחוד האירופי הוא איגוד בינלאומי המושתת על אמנה

היתה מעין מהפכה חוקתית של האיחוד האירופי
שלב ראשון: האיחוד הוקם ב- 51/57' כארגון רגיל תמים בינמדינתי (התחלה צנועה)
שלב שני: בית המשפט של האיחוד יוצא בפסקי דין משמעותיים בנושא זכויות אדם, וקובע שהם חלק מעקרונות השיטה ויוצא כאביר המגן על זכויות אלו
שלב שלישי: בשנות ה-90 המדינות האירופיות מעגנות את פסקי הדין באמנות

שלב רביעי: נסיון לגבש צ'ארטר שייתן ספציפיקציה לזכויות האדם, אבל נשאר כהצהרת כוונות

השלב החמישי (הפרק החוקתי): היה אמור להיות חוקה אירופאית אבל הליך האישור במדינות האיחוד נכשל.
האיחוד גם בהקשר זכויות האדם וגם בכלל התקדם משמעותית, אבל נכשל בסגירת המעגל וקביעת משטר זכויות מפורט נקי מודרני ולגיטימי.

4 רבדים שיוצרת מאסה קריטית – לאומי, אירופאי, בינלאומי ו-???
האיחוד האירופי מייצא את משטר זכויות האדם שלו באמצעות השפעה כלכלית

יש עוד 2 מעגלים חיצוניים יותר:

· המעגל הפנימי
· המעגל החיצוני – המדינות שסובבות את האיחוד ועתידות להצטרף אליו

ס' 49 לאמנת מאסטריכט שיוצרת את האיחוד האירופאי – קובע את התנאים המקדמיים המצרפיים להצטרפות לאמנה (גיאוגרפיים, מדיניים כלכליים וכו').

בגדול – יש נהירה מאוד אובססיבית להצטרף לאיחוד מצד המדינות מסביב.

יש רצון של האיחוד ליצור הינדוס גיאוגרפי, ולהעצים את המוסדות העצמאיים כגון ביקורת המדיני ובנק המדינה.

האיחוד האירופאי נמצא במלכוד 22:

· אם לא ינסה להתערב בעניינים הערכיים יטענו נגדו שהוא מתעסק רק בעצמו ובעניינים פיננסיים וכן הלאה
· אם כן ינסה להתערב – יטענו שמדובר באימפריאליזם של האירופאים
מה שהאירופאים לא יעשו הם ימצאו עצמם תחת ביקורת נוקבת.
יש להם יומרה לייצא את עקרונות זכויות הפרט

אחד מתנאי ההצטרפות הוא משטר דמוקרטי שכפוף לשלטון החוק.
במעגל השני –מוטת השליטה של האיחוד מול המעגל השני היא גדולה מאוד. מדובר במדינות שבדר"כ עניות ותלויות באיחוד האירופי כלכלית. מדינות אלו מבינות שזו עסקת חבילה – קודם תישרו קו חברתית ואז נדבר אתכם, ורוב המדינות מוכנות לתת זכויות אדם לתושביהן כדי להיכנס לאיחוד. טורקיה היא דוגמא לכך.
נכון להיום – כל מדינה עניה שהצטרפה לאיחוד (אירלנד, ספרד, יוון) נכנסו למעגל של צמיחה והתעשרו.

עוצמת זכויות האדם באה לידי ביטוי הן במעגל הפנימי והן החיצוני.
מעגל שלישי נוגע לשאר העולם
קרוב ל-200 מדינות.
לאיחוד האירופי יש יומרה לייצא את משטר זכויות האדם ליתר העולם. עושה זאת באמצעות תרומות, באמצעות הסכמי סחר, באמצעות מו"מ מדיני.

הסכם הסחר מקנה למדינה החיצונית אפשרות להיכנס כניסה מועדפת לשוק האירופאי. הכניסה הזו יוצרת תלות כלכלית והתלות יוצרת מנוף להשפיע.

ס' 2 לכל אחת מהאמנות קובע שהמסגרת המשפטית ומערכת היחסים ההדדית מושתתת על משטר של אמנות בינלאומיות וזכויות האדם – דמוקרטיה, שלטון החוק וכו' – יתן עילה להקפיא את ההסכם. 

עם זאת, למעט הרבה תרומות, האיחוד האירופי לא הצליח לתרגם עוצמה כלכלית להשפעה פוליטית/חברתית, וסעיף 2 ספציפית כמעט לא הופעל.
בדר"כ הציפיות הן ברמות בינלאומיות מינוס, והם מאמינים בתהליכים ארוכי טווח.
ההצלחה במעגל השלישי מאוד מאוד מוגבלת, ורחוק מהצלחה בהקשר הזה.
בהקשר הזה יש מעגל משמעותי בין מעגל שני לשלישי. במעגל השני יש נכונות גבוהה משמעותית, בעוד במעגל השלישי הפיתוי לשת"פ עם האיחוד הוא יותר מוגבל ובתחשיב העלות  מול תועלת עבור המדינה השלישית היא יותר קטנה וכך הנכונות ליישר קו עם האירופאיים בנושא זכויות האדם.
סייג: גם במעגל השלישי יש מדינות עם תלות כלכלית אדירה באיחוד עקב אחוז גבוה של יצוא אליהם. זאת לעומת קנדה למשל שמייצאת בעיקר לארה"ב והאירופאים פחות משפיעים שם.

סיכום יכולת אכיפת משטר זכויות האדם
· מרשימה במעגל הראשון

· מרשימה בשני
· מוגבלת בשלישי (כי שם יש תלות ברמה כלכלית שונה)

לאיחוד האירופי יש ענין אובססיבי במזרח התיכון והרבה מאוד יומרות
האיחוד הוציא מסמך מלא סופרלטיביים לישראל, אולם שכולל גם :
· הסתייגות מההתנהלות של ישראל מול המיעוטים – בהקשר דמוקרטי/יהודי

· הסתייגות מההתנהלות של ישראל בשטחים

בישראל – כשדרישות מגיעות מארה"ב לצד לחץ כלכלי הן מתקבלות באהדה, ואילו מצד אירופה הן מתקבלות באנטיגוניזם ועוינות מובנית ביחסי ישראל-אירופה.
הקרדיט בגין חוקת הטלאים של האיחוד האירופי מגיע לבית הדין האירופאי.
פרק שישי – הדין המהותי

האיחוד האירופאי עוסק רוב הזמן במשפט המהותי – בכלכלה בסחר חופשי (חקלאות, תחבורה, חינוך, תרבות וכו')

אנחנו נתמקד בפרוייקט הליבה של האיחוד האירופי – השוק המשותף, והסרת חסמים ושונות. זה הבסיס לאיחוד האירופי. נוצר ב- 1957
מבוא לסחר בינלאומי
יש מידות שונות של איטגרציה ויחסי תלות בין מדינות. 
דרגות היחס:

1. ואקום משפטי, ואז המדינות נוהגות כראות עיניהן (ישראל ואירן למשל)
2. ארגון הסחר העולמי WTO.
בארגון 148 מדינות. שתי מדינות חברות ואין ביניהן הסכם ישיר, מערכת היחסים ביניהן מוגדרות במסגרת ה- WTO. הן כפופות לדין הסחר העולמי, ובעקר ה- MFN.
most favour nation – MFN. ה- MFN מגדיר שאם מדינה אחת נותנת הטבה חד צדדית למדינה אחרת – היא מחוייבת להעניק את אותה הטבה באופן מיידי ובלתי מותנה לכל יתר המדינות.
3. איזור סחר חופשי – FTA Free Trade Agreement – בהקשר הבינלאומי מדבר על הסכם הדדי של העדר מכסים על סחורות תעשייתיות בהסכם ישיר בין שתי מדינות. בישראל – למשל מול קנדה, ארה"ב, מכסיקו, האיחוד האירופי ועוד.
זו אחת הדרכים להדיר את עקרון ה-MFN, כלומר זה גובר על ה- WTO.
מאחר ויש כיום אלפי FTA , ה- MFN איבד כל משמעות וכמעט ולא קיים יותר.
4. איחוד מכסים – אם יצואן רוצה להיכנס לאחת משתי מדינות שמאוגדות בהסכם איחוד מכסים – המכס יהיה מאוחד לשתי ישויות. בישראל – הרשות הפלסטינאית...
כלומר יש חומת מכס אחת מאוחדת לשתי המדינות. המדינה האחת תגבה את המכס עבור המדינה השניה.
5. שוק משותף – יוצר איזור סחר חופשי לא רק לסחורות תעשייתיות אלא לגבי כל סוג של סחורה. 
6. שוק משותף + איחוד מוניטרי מלא – מדיניות מוניטרית אחת משותפת ע"י בנק מרכזי אחד ! מוניטרית עוסקת בכסף – ריבית ומטבע, פיסקלית – מיסוי.
7. שוק משותף + איחוד כלכלי מלא
8. איחוד פוליטי מלא
היכן ממוקם האיחוד האירופי ? 

באיזור רמה 6 => 12 מדינות מתוך ה- 26 מקיימות איחוד מוניטרי באיחוד האירופי, כלומר ברמה 6 אבל חלקית. ובעקרון יש נטיה לכיוון של איחוד כלכלי.
למעט האיחוד האירופי, כמעט אף מדינה לא הגיעה מעבר לרמה של 4.
חסרות 30 דקות
יש 2 מטרות לאיחוד האירופי כאיחוד – פוליטית וכלכלית
על מנת להשיג מעבר חופשי של סחורות, צריך להילחם בשני אויבים:

· המכס - גלוי

· המגבלה הכמותית - סמוי, נתון לשרירותיות
נתחיל בדיון המשפטי במכס
מכס הוא מכשיר עתיק אבל יעיל שמטרתו העשרת קופת המדינה, לצד הגנה על הייצור המקומי בדרך של פגיעה בייבוא.
זו שיטה עתיקה וותיקה אבל גלויה. יודעים מה שיטתה, מה ההיערכות הנדרשת וניתן לחסל אותו כדי לפתוח את השווקים יחסית בקלות. 
כבר ב- 57' נקבע בסעיפים 23 ו-25 באמנה המכוננת העקרון שמוטל איסור משפטי על המדינות החברות מלהטיל מכס או כל היטל כספי בעל השפעה זהה על הסחר הפנים קהילתי. המכס הוא אחיד לכל המדינות מכל המדינות.
כספי המכס הולכים לקופת האיחוד האירופי, כאשר רק 10% הולך למדינה הגובה.
להשלים שורה לגבי פס"ד ואכן דן לוס 

הסעיף עוסק 

· אוסר על הטלת מכס 
· היטל כספי שמוטל בנמל בשל העובדה שהסחורה חוצה גבולות
· או הטלת היטל בעל השפעה זהה
· פרשנות רחבה של בי"מ
· "כל מס כספי המוטל בגין יבוא או יצוא (חציית גבולות) וגורם לשינוי של עלות המוצר ובדרך זו עלול ליצור את אותן מגבלות על התנועה החופשית של סחורות בקהילה האירופית, בדומה למכס"
· פס"ד 7/68 – היטל הגנת מסורת => נחשב כמכס
· פס"ד 2/69 היטל כספי שולי שבלגיה מטילה על כניסה של יהלומים. עושים את זה לא כדי להגן על הייצור המקומי (כי כמעט ולא קיים), אלא מסיבה חברתית = הם לוקחים את כספי ההיטל לטובת קרן ביטוח לאומי להגנה כלכלית על עובדים במלטשות. בי"מ לא מתחשב במטרה החברתית הראויה, וקובע – הטלה כזו אסורה. נקודה. פסיק. סימן קריאה.
· פס"ד 24/68 נציבות נגד איטליה. היטל זעום על כל היבואנים וכל היצואנים שמטרתו לממן קרן למידע סטטיסטי עבור הסוחרים בשוק. פסק הדין קובע כי מדובר בהיטל שמקשה על זרימת סחורות ולא משנה מטרת ההיטל.
· כלפי מדינות
· מהי מדינה ? לכאורה: או הרשות השלטונית המרכזית או מועצות איזוריות 
· בפועל: בית המשפט האירופאי אומר: "מדינה זה כל גוף ציבורי או מעין ציבורי בעל סמכות חקיקתית/שיפוטית/ביצוע שיונק את סמכותו מאופן מלא או חלקי, ישיר או עקיף מהמשפט הציבורי" (כולל גופים דואליים חצי ציבוריים)
· פס"ד 266/87 – איגוד הרוקחים הבריטי, שאסר יבוא של תרופות לבריטניה.
בית המשפט מגיע למסקנה שאיגוד הרוקחים הוא מדינה (
· ביחס לסחורות
· פרשנות מרחיבה – הפס"ד הראשון ברשימה 7/68 הנציבות נגד איטליה. עוסק בהיטל כספי שהטילה איטליה על יצוא של פריטים ארכיאולוגיים מתחומה, כאשר ההיטל לכאורה לא נועד להעשרת הקופה ולא לפגוע בזר, אלא להגן על המורשת האיטלקית...
·  הנציבות, שהיא כלב השמירה של האיחוד – היא רשאית להעמיד את המדינה לדין. 
· מהי סחורה ? איטליה טוענת שס' 23+25 לא אמורים לחול בפני בית המשפט האירופאי , כי לא מדובר בסחורה. 
· בית המשפט מגדיר: "כל דבר שניתן לו אומדן כספי ויכול בתיאוריה להיות נשוא לעסקה מסחרית, הוא סחורה, ולא משנה מה השימוש או הכוונה בפועל"
· פס"ד 2/90 גם פסולת היא סחורה
נמשיך בדיון המשפטי - המגבלה הכמותית
כאן הבעייתיות היא גדולה יותר. מדובר על ביטוי כמותי קלאסי (מקסימום כמות בתקופה), אבל יכול להיות גם על בסיס כספי (מקסימום שווי בתקופה).
מגבלה כמותית יכולה גם להיות עקיפה – רשיונות, בדיקות, אישורים וכן הלאה...

מבחינת הבחינה המשפטית, הרבה יותר קשה להתמודד כי מגוון הדרכים כאן רב ומעורפל (גם קשה לכמת את העלות של דרך עקיפה)
הסוגיה מעוגנת בס' 28/29/30 לאמנת רומא
ס' 28 קובע איסור שמופנה לגבי סחורה שמיובאת בתוך האיחוד ומופנה כלפי המדינה המייבאת על הגבלה כמותית או כל אמצעי למגבלה זהה בסחר הפנים אירופאי. 
ס' 29 זהה אבל מופנה כלפי המדינה המייצאת

ס' 30 מכפיף את ס' 28+29 לרשימה סגורה של חריגים (להבדיל מסעיפים 23+25).
ההגדרות הכלליות של מכסים רלוונטיות גם כאן (סחורה/מדינה)
מגבלה כמותית = הגבלה מכל סוג על בסיס כמותי מסוג כלשהוא.
הקושי המשפטי: כל אמצעי בעל השפעה דומה למגבלה כמותית.

דוגמאות בעייתיות: חוקי כשרות, חוקי עבודה בשבת, העלאת מחירים וכן הלאה.
פס"ד 8/74 דזונוויל – אחד מפסקי הדין החשובים ביותר בפרק השישי (הפס"ד השמיני ברשימה). יבוא ויסקי לבלגיה. נקבע שצריך להצטייד בתעודת מקור שמעידה על ארץ המקור, והרציונל הוא למנוע זיופים באלכוהול. בסקוטלנד המשלוח יקר מדי, ואז הספק מביא ויסקי סקוטי מצרפת ומוצע למכירה זולה יותר, אבל אין לו אישור מסקוטלנד... הוא מזייף את התעודות, ומועמד לדין. הוא מודה באשמה וטוען שעצם הדרישה היא לא חוקית לפי חוקי האיחוד, כי מדובר על מגבלה כמותית. אני אשם לפי הדין המקומי אבל זכאי לפי הדין האירופי והדין האירופי גובר.
פסיקת בית המשפט האירופי: כל אמצעי (לאו דווקא אמצעי כלכלי) שאימצו במדינות החברות ויש בכוחו להשפיע באופן ישיר או עקיף על הסחר הפנים קהילתי מהווה אמצעי של הגבלה כמותית, וככזה אסור, אלא אם כן מופיע בסעיף 30 של החריגים.
פס"ד קסיס דיז'ון – ליקר צרפתי, שהגרמנים מונעים את כניסתו לגרמניה כמשקה אלכוהולי (ליקר), כי יש שוני בהגדרה של ליקר בין צרפת לגרמניה. הרציונל – רכישת מוצר נחות בכסות "ליקר", וגם רציונל שאם יקנו עם פחות אחוזי אלכוהול – יתמכרו לאלכוהול.
