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אורלי עדס

רשימת פס"דים נבחרים לבחינה

אזרחות
C-184/99 Rudy Grzelczyk - רודי
	
	סטודנט צרפתי, למד בבלגיה, לא עבד, קיבל קצבה לקיום שהופסקה בטענה שאינו עובד. רודי טען לאפליה בין אזרחי האיחוד: סטודנט בלגי שאינו עובד – זכאי לקצבה.

נקבע: המשמעות של אזרחות אירופית: יחס שווה לכל אזרח אירופי, ללא קשר לזהותו הלאומית. בכך נוצרה זכות אישית כללית לאדם, החורגת מההיבט  הכלכלי בלבד.


סמכויות הקהילה 

Case 68/86 UK v. Council (Agricultural Hormones) – ההורמונים בבשר - 308

	סעיף 308 לאמנה
	המועצה חוקקה חוק שאוסר על שימוש בהורמונים לבשר, החוק התקבל ברוב קולות. אנגליה טענה שהסעיף עליו התבססה המועצה בחקיקת החוק, אינו הסעיף המתאים. הס' המתאים לדעתה הוא 308 – סמכות שיורית. המשמעות: החוק היה צריך להתקבל פה אחד.

נקבע: התביעה נדחתה. הנימוק: לא ייעשה שימוש בס' 308 לצורך אינטרסים מדינתיים.


Case C-300/89 Commission v. Council (Titanium Dioxide Waste) – הפסולת הרעילה 

	סעיף 308 לאמנה
	דרישה לביטול חוק שקבע קריטריונים לטיפול בפסולת רעילה והתבסס על סמכות שיורית – ס' 308. טענת הנציבות: החוק צריך היה להתבסס על ס' אחר באמנה.

נקבע: הבסיס המשפטי עליו התקבל החוק אינו נכון – החוק בטל. בימ"ש לא יסכים שייעשה שימוש בסעיף 308 במטרה לפגוע בסמכות הפרלמנט.


בית הדין האירופי לצדק
Case 283/81 CILFIT v. Italian Ministry of Health 

	סעיף 234 לאמנה

(קביעת עקרון

Act Clair)
	לטריבונאלים שאין עליהם ערעור ומפנים שאלה לביה"ד בהתאם לסעיף 234(ג), יש שק"ד זהה לזה של בימ"ש שיש עליו ערעור, לקבוע באם הכרעה בסוגיית משפט הקהילה חיונית כדי לאפשר להם למסור הכרעת הדין.

נקבעו החריגים בהם לא חייב בימ"ש שאין עליו ערעור, להעביר שאלה לביה"ד האירופי:

1. הסוגיה אינה רלוונטית להכרעה.

2. יש פסיקה קודמת של ביה"ד שפירשה ההוראה שבנדון.

3. נקבעה דוקטרינת ה Act Clair-: כאשר התשובה לשאלה המשפטית ברורה מעבר לספק סביר – ניתן להימנע מלהפנות שאלה לביה"ד (ההנחיות לקביעה האם התשובה ברורה לחלוטין: האם מה שברור לביהמ"ש המקומי ברור גם במדינות אחרות, התחשבות בכך שהאמנות מתורגמות לשפות שונות, אי בהירות,  משמעות המושגים המשפטיים שונה בכל מדינה, כגון: תום לב, תקנת הציבור). 


Bulmer v. Bollinger (1974) – 

	סעיף 234 לאמנה
	לורד דנינג קובע הכללים על פיהם יחליט שופט האם להפנות שאלה לבה"ד האירופי:

1)התחשבות ברצון הצדדים 2) כאשר יש ספק 3) לא נגרם נזק כספי כבד לצדדים 

4) כאשר ברור שהחלטת  ביה"ד האירופי תסיים את העניין.


Ex p. Else (1993)
	סעיף 234 לאמנה
	בכל מקרה של ספק לגבי פרשנות המשפט האירופי – עדיף שיעביר העניין לביה"ד ולא יימנע מכך. הסיבות: רמת היכרות ביה"ד האירופי עם המשפט האירופי גבוהה וביה"ד מפרש פרשנות תכליתית ולא דווקנית.


Case 104/79 Foglia v. Novello – ס' 234

	סעיף 234 לאמנה
	נחתם הסכם בו התחייב פוגליה להעביר יין לנובלו, מאיטליה לצרפת, על חשבונו. בהסכם נקבע שפוגליה לא ישלם מיסים שאינם חוקיים עפ"י המשפט האירופי. בפועל, נדרש לשלם ותבע את נובלו. מופנית שאלה ע"י בימ"ש איטלקי האם המס חוקי?

נקבע: ביהמ"ש מסרב לקבל הבקשה, בנימוק שזו קנוניה בין שני איטלקים שמבקשים לגרום לביטול חוק צרפתי (אילו איטליה הייתה התובעת – לא הייתה בעיה).


עקרונות משפט כלליים
מידתיות
Case 181/84 R. v. Intervention Board, ex p. Man (Sugar) Ltd – מקרה הסוכר – 

	פס"ד בו התקבל עקרון המידתיות
	פיקדון שהופקד חולט כולו בשל איחור בהגשת מועד הבקשה לרשיון.

נקבע: אקט חילוט כל סכום הערבות בשל אי מילוי דרישות בזמן – גורף ובלתי מידתי. בימ"ש ערך השוואה בין הפעולה לבין מטרת החוק וקובע שהטלת אותה הסנקציה על הפרה פרוצדוראלית והפרה מהותית – אינה מידתית. ניתן להשיג אותה תוצאה פרוצדוראלית בענישה פחות דרסטית.


Case c-331/88 R. v. Minister for Agriculture, Fisheries and Food, ex p. Fedesaמקרה ההורמונים בבקר

	פס"ד בו 

לא התקבל  עקרון המידתיות
	עסק בהנחיית האיחוד שאסרה על שימוש בהורמונים לגידול בקר, מטעמי הגנה על בריאות הציבור. המגדלים טענו לחוסר מידתיות.

נקבע: לא התקבלה טענת המגדלים. ביהמ"ש מסרב להתערב בשק"ד מוסדות האיחוד וקובע שההחלטה לגיטימית. זו החלטה בשק"ד של מדינות, בה לא יתערב בימ"ש לעומת החלטה שבשק"ד  של רשות (כמו במקרה החלב).




Case 124/81 Commission v. UK (UHT Milk) –  מקרה החלב העמיד


	
	אנגליה דרשה לבצע בדיקות לכל החלב העמיד המיובא (כתוצאה, צריך היה  לארוז  את החלב בבריטניה)

נקבע: דרכי ייצור החלב בכל המדינות דומות ונערכת ביקורת במדינה. הדרישה בלתי מידתית – ניתן לבדוק החלב מדגמית ואין הצדקה לביקורת נוספת מעבר לזו שנעשתה במדינת הייצור (נראה היה שמטרת אנגליה לגרום לייקור החלב המיובא כדי שתרכוש תוצרת מקומית)


זכויות אדם 

Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft – מקרה  רישוי והדגנים

	פס"ד חשוב מאוד
	מתן רשיון ייצוא לדגנים בגרמניה הותנה בהפקדה גבוהה שמחולטת ע"י המדינה אם החברה לא משלמת דמי הרישוי במועד. טענות החברה: חוסר מידתיות, פגיעה בקניין, בחופש המסחר, בפרט ובחופש הכלכלי – פגיעה המנוגדת לחוקה. ביהמ"ש המקומי הגרמני חשש מכך שהמשפט האירופי אינו מתיישב עם ההגנה הרחבה של החוקה הגרמנית על זכויות אדם, וכי לכאורה, נמצא המשפט האירופי בסתירה לחוקה הגרמנית. מפנה שאלת תקפות שיטת ההפקדה לביה"ד.

נקבע: 1. גם כשיש לכאורה סתירה בין המשפט האירופי לחוקה הגרמנית – המשפט האירופי גובר (עקרון העליונות) – אין זה רלבנטי האם השיטה מנוגדת לעקרונות חוקתיים של מדינה זו או אחרת, שכן, כל בימ"ש מקומי אירופי מחוייב אך ורק לחוק הקהילה, שהוא עדיף ומהווה כלי הבחינה היחיד לתקפות פעולה שלטונית.
2. ההגנה על זכויות אדם  היא חלק אינטגראלי ממערכת המשפט האירופי.

3. חילוט ההפקדה מידתי – הוא לתכלית ראויה וביחס הולם אליה (ביה"ד מחזיר ההחלטה לביהמ"ש החוקתי הגרמני ולא למקומי שהפנה אליו השאלה)


Solange 1
	פס"ד חשוב מאוד
משמעות פסה"ד:

קריאת תיגר על עקרון העליונות
	נדון בביהמ"ש החוקתי הגרמני, שקבע: 1. למרות שביה"ד קבע שהמשפט האירופי גובר, הרי שבמצב הקיים היום, ההגנה על זכויות אדם במשפט האירופי, נחותה לעומת ההגנה המוצעת ע"י החוקה הגרמנית. 2. בכל שאלה לגבי סתירה בין המשפט הגרמני לאירופי – יש להפנות השאלה לביהמ"ש החוקתי הגרמני ולא לביה"ד והוא אשר יחליט האם ליישם המשפט האירופי, והוא אשר יחליט.

בפס"ד זה מחזיר ביהמ"ש החוקתי תשובה לביהמ"ש המקומי הגרמני. המשמעות: קריאת תיגר על עקרון העליונות.

פסה"ד שלעיל גרמו לביה"ד האירופי במשך השנים, לפתח עקרון משפט כללי שמגן על זכויות אדם.


Solange 2
	פס"ד חשוב מאוד
משמעות: 
קבלת עקרון העליונות האירופית על פני החוקה הגרמנית

	נדון בביהמ"ש החוקתי הגרמני. נקבע:  1. החקיקה האירופית בנושא זכויות אדם הגיעה למצב בו היא עולה בקנה אחד עם החוקה הגרמנית.

2. לכן, אין עוד צורך שביהמ"ש החוקתי הגרמני יבחן את התאמת המשפט האירופי לחוקה הגרמנית.

3. מנחה את בתי המשפט המקומיים ליישם החקיקה האירופית, מבלי שיידרשו להפנות אליו (לחוקתי הגרמני) את הסוגיה.




שוויון
Case 20/71 Sabbatini v. European Parliament
	
	אלמנה איטלקיה תבעה את מעסיקה, הפרלמנט האירופי. טענה שמופלית לרעה ואינה מקבלת קיצבה המוענקת עפ"י קריטריון ראש משפחה. מבחינה אובייקטיבית – היא ראש המשפחה.

נקבע: האפליה מנוגדת לעקרון השוויון  ומפלה. גם גברים וגם נשים צריכים להנות מההטבה המוענקת לראש משפחה.




Case 21/74 Airola v. Commission
	
	בלגית שנישאה לאיטלקי, איבדה זכותה למענק שנועד לסייע לאנשים שחיים מחוץ למדינתם (עפ"י החקיקה האיטלקית: הפכה עם נישואיה לאזרחית איטלקיה ומאבדת זכותה למענק. החוק האיטלקי אינו קובע הוראה זהה לגבר שנישא).

נקבע: התקבלה טענת האפלייה בין גברים ונשים וכתוצאה מכך תוקן החוק האיטלקי והותאם לעקרון השוויון האירופי.


וודאות משפטית
Case 2/75 EVGF v. Mackprang – מקרה התבואה

	
	הקהילה הקימה גופים שתפקידם לרכוש תבואה במחיר קבוע. כתוצאה משינויים במטבע נוצר מצב שכדאי יותר היה לרכוש תבואה בצרפת ולמוכרה בגרמניה, וכך עשה סוחר תבואה גרמני, במטרה להרוויח. בינתיים העבירה הנציבות תקנה  לפיה ניתן לרכוש  תבואה מקומית בלבד.  תוקף התקנה – מרגע פרסומה. הגורם שאמור היה לרכוש מהסוחר את התבואה, סירב לרכשה (בשל התקנה החדשה).

נקבע: 1הסוחר הגרמני אינו זכאי להחזר. אינו זכאי להסתמך על הציפייה הלגיטימית, שכן, פעל בחוסר תו"ל. 

2.  כשניצל לרעה הפירצה שנוצרה, לקח על עצמו הסיכון,  שהרשויות יגיבו מיידית ויתקנו הפירצה בחוק כשיבינו מה מתרחש.


Case C-152/88 Sofrimport Sarl v. Commission  - יבוא התפוחים

	
	סוחר גרמני ייבא תפוחים מצ'ילה, עפ"י רשיון. רשיונות הייבוא בוטלו ע"י הנציבות והסוחר "נתקע" עם מלאי גדול של תפוחים.

נקבע: הסוחר זכאי לפיצוי. פעל באופן סביר ובתו"ל ובמסגרת הציפייה הלגיטימית מרשיון הייבוא שבידיו. על כן יש לאפשר לו הכנסת הסחורה לתחום המדינה.


שימוע
Case 17/74 Transocean Marine Paint Association v. Commission  - התאחדות יצרני הצבע

	
	התאחדות יצרני הצבע פנתה לנציבות בבקשה לחדש פטור שניתן לה בהסכם כובל. הנציבות נתנה הפטור אך הוסיפה לו תנאי חדש. כנגד התנאי החדש הוגשה העתירה.

נקבע: החלטת הנציבות פסולה.  הנימוק: היעדר זכות השימוע – בטרם תתקבל ההחלטה, היה על הנציבות לאפשר להתאחדות להשמיע את דברה.


עקרון ההשפעה הישירה
Case 26/62 Van Gend en Loos – 234

	סעיף 234 לאמנה

פס"ד חשוב מאוד
קבע את עקרון ההשפעה הישירה
	יבואן שייבא דבק להולנד נדרש לשלם 8% מכס על המוצר. טען שהולנד הפרה התחייבותה באמנה (ס' 12) משנת 1957, שלא להעלות את שיעור המס (המס היה 3% בשנת 1957). ביקש החזר סכום המס. ביהמ"ש המקומי פנה לביה"ד בשאלה האם אדם פרטי רשאי להסתמך על ס' באמנה ולשאוב ממנה זכות תביעה. טענת הולנד היתה שההסכם הוא בין מדינות ומי שצריך לתבוע הם הצדדים להסכם. נקבע: 

1. אזרחים רשאים להסתמך על האמנות ויכולים להגיש תביעה כנגד המדינה החתומה – השפעה ישירה וזאת כתוצאה מכך שהקהילה מהווה משטר משפטי חדש, למענו הגבילו המדינות את זכויותיהן הריבוניות ונושאי הזכויות הם גם הפרטים ולא רק המדינות (המשמעות: חוק אירופי גובר על מקומי).

הנימוקים: 1.  הקהילה האירופית יצרה סדר משפטי חדש, למענו ויתרו מדינות על חלק מריבונותן.   2. חוקי הקהילה מחד, מעניקים זכויות לאזרחי האיחוד ומאידך, מטילים עליהם חובות.

המשמעות האופרטיבית של קביעה זו: חוק אירופי גובר על חוק מקומי ודין החוק המקומי להתבטל (לא נאמר מפורשות בפסה"ד).

2. התנאים להפעלת עקרון ההשפעה הישירה: א) על החקיקה להיות ברורה וחד-משמעית. ב) הסעיף מטיל חובה שלילית (אסור ל...).  ג) הסעיף אינו מותנה ולא תלוי בחקיקה מדינתית נוספת

3. לתקנה עליונות נורמטיבית:  חלה ישירות במדינה ומחייבת אותה.

4. על בימ"ש המדינתי לפרש הוראות חוק מקומיות באופן שיתיישב עד כמה שניתן, עם משפט הקהילה – ההשפעה העקיפה

5. ביהמ"ש יצר אבחנה בין:

 השפעה ישירה אנכית: 
המדינה
   


האזרח (האזרח תובע את המדינה או את מוסדותיה)


השפעה ישירה אופקית:
אזרח --->אזרח, חברה פרטית: אזרח תובע אזרח או חברה  
                                                     פרטית בהסתמך על האמנה   




Case 43/75 Defrenne v. Sabena – מקרה הדיילות


	
	דיילת תבעה החברה בטענה ששכר הדיילות נמוך משכר הדיילים הגברים, למרות שעבודתם זהה. הסתמכה על ס' באמנה שמבטיח שכר שווה לנשים וגברים. החברה טענה שאדם פרטי אינו יכול להסתמך על האמנה (התביעה היתה נ' חברה פרטית ולא נ' מדינה).

נקבע: האמנה יכולה לשמש עילת תביעה – יש השפעה ישירה. עוד נקבע כי לפס"ד זה תהיה השפעה ישירה, אך לא בדיעבד. נקבע לראשונה – יש השפעה ישירה אופקית-->אזרח-->אזרח (דיילים נ' חברת תעופה) יכולים לתבוע אזרח או חברה פרטית.




Case 41/74 Van Duyn v. Home Office – מקרה הסיינטולוגית
	סעיף 249 לאמנה

פסה"ד עוסק גם בנושא השפעה ישירה של הנחיה


	אנגליה סרבה לאשר לואן דוין להתגורר בתחומיה, בשל מעורבותה בכנסיה הסיינטולוגית. טענה כי ס' 39 לאמנה מעניק לה חופש תנועה ואנגליה מפרה האמנה על בסיס אישי ולא כלכלי. נקבע: 

1. בימ"ש מגמיש את התנאים שנקבעו בפס"ד ואן-גן-לוס וקובע כי להנחיה השפעה ישירה (למרות שאינה כוללת חובה שלילית שלא רק ברורה ותלוייה בחקיקת המדינה). אם רצו להגבילה – היו צריכים לעשות זאת על בסיס אישי

2. להנחיה השפעה ישירה משיקולי יעילות – אם לא תאפשר לפרטים להסתמך על הנחיות – תיפגע האפקטיביות של המשפט האירופי.

3. למרות זאת, לא התאפשרה כניסתה לאנגליה מאחר וההגבלה היא בתחום הסבירות.


השפעה ישירה של הנחיות
Case 41/74 Van Duyn v. Home Office – מקרה הסיינטולוגית

	
	נקבע: 1. לראשונה נקבע שלהנחיה השפעה ישירה משיקולי יעילות: אם לא יאפשרו לפרטים להסתמך על ההנחיות – תיפגע האפקטיביות של המשפט האירופי.  2. הוגמשו התנאים שקבעו בואן-גנד-אן-לוס ונקבע שלהנחיה השפעה ישירה, למרות שלא כללה חובה שלילית.


Case 148/78 Pubblico Ministero v. Ratti – אריזת חומרי נקיון

	
	יצרן חומרי ניקוי ארז וסימן המוצרים בצורה מסויימת. איטליה הגישה נגדו תביעה על כך שחרג מהסטנדרטים הרגילים. הסתבר שקיימות שתי הנחיות של האיחוד בנושא, ורטי עומד בסטנדרט האירופי (למרות ששונה מהסטנדרט האיטלקי). מועד יישומה של ההנחייה הראשונה חלף, ואיטליה לא יישמה אותה. מועד יישומה של ההנחייה השניה טרם נכנס לתוקף.

נקבע: 1. להנחייה הראשונה (שמועד יישומה חלף)  יש השפעה ישירה ורטי יכול להסתמך עליה. רטי פעל בהתאם להנחיה ואיטליה היא שפעלה לא כראוי בכך שלא שינתה חקיקתה באופן שתתאים להנחיה (זו העילה להשפעה הישירה).

 2. להנחייה השניה אין עדיין השפעה ישירה, אך הפרט יכול להסתמך עליה. 

3. התנאים להשפעה ישירה של הנחיות: א) ההנחייה ברורה וחד-משמעית. ב) מועד יישומה חלף והמדינה לא יישמה. 


Case 152/84 Marshall v. Southampton and SW Hampshire AHA – גיל פרישה לנשים

	פס"ד חשוב שהרחיב את עקרון ההשפעה הישירה+

מרחיב משמעות "המדינה": גם אורגן של המדינה
	מרשל, עובדת רשות הבריאות קיבלה מכתב פרישה בגיל 60. תבעה בטענה לאפליה – גברים פורשים ב-65. טענה נוספת היתה להפרת הנחיה הקובעת יחס שוויוני בין נשים לגברים. החוק המקומי שיישם את ההנחיה לא התייחס לסוגיית הפרישה. נקבע:  1. להנחיות השפעה ישירה אנכית בלבד (אזרח נ' מדינה). לא ניתן להגיש תביעה כנגד גוף פרטי על בסיס ההנחיה גם אם לא יושמה. 

 2. חברות, רשויות שבשליטת המדינה הן כמו המדינה–ניתן להפעיל את עקרון ההשפעה הישירה. אם הגוף מספק שירתים ציבוריים הוא נחשב "למדינה".

 3.  תנאי הסף להשפעה ישירה של הנחיה: א. עליה להיות ישירה, ברורה וחד-משמעית ובלתי מותנית.   ב. המועד שנקבע ליישומה  ע"י המדינה חלף, וההנחיה לא הפכה לחלק מהוראות המדינה (לא יושמה כלל או לא יושמה בצורה נכונה).  ג. התביעה חייבת להיות מופנית כנגד מדינה חברה, או לפחות אורגן של המדינה (ולא כנגד פרטים).


Case 188/89 Foster v. British Gas – מקרה גיל הפרישה בחברת הגז

	מרחיב את מושג "המדינה"
	קבוצת עובדות בחברת הגז הבריטית הופלתה לרעה ותבעה החברה בהתבסס על הנחיית הקהילה, שלא יושמה ע"י אנגליה.  החברה טענה שלא ניתן להגיש נגדה תביעה כיוון שאינה המדינה. נקבע:  

1.גוף שהוסמך בהחלטת המדינה ובפיקוחה לתת שירות ציבורי הוא חלק מהמדינה. חברת הגז היא חלק מהמדינה ועובדיה יכולים לתבוע על סמך הנחיה שלא יושמה. 

2.  בקביעה האם גוף הוא חלק מהמדינה יש לבחון הצטברות של גורמים: האם הגוף בשליטת המדינה? האם מספק שירותים ציבוריים? האם המדינה ממנה דירקטורים?  האם הגוף מייצר מוצר בלעדי (חשמל, גז)? 

 3 גוף שמתקיימים בו גורמים מצטברים אלה הוא אורגן של המדינה ואזרח יכול להסתמך על הנחיה ולתבוע אותו.


Case 14/83 Von Colson – השפעה עקיפה – מקרה עובדות סוציאליות

	פסה"ד מיישם את עקרון ההשפעה העקיפה בין הפרט למדינה (אנכית)
	עו"ס בגרמניה ביקשו להתקבל לעבודה בבית כלא אך נדחו על רקע היותן נשים. היתה הנחייה שאסרה אפליה, אך החוק הגרמני שיישם אותה קבע פיצוי מזערי לאנשים שנדחו על רקע אפליה מינית (ההנחיה שיושמה הותירה מרחב יישום ושק"ד למדינה לקבוע גובה הפיצוי. מכאן שאין לה השפעה ישירה, שכן אינה עונה על התנאי שעליה להיות ברורה וחד-משמעית). העותרות טענו שהחוק אינו מיישם כראוי את ההנחייה.

נקבע: אמנם להנחיה אין השפעה ישירה, אך יש לה השפעה עקיפה – על ביהמ"ש הגרמני  לפרש החקיקה המקומית לאור תכלית ההנחיה ומתוך נסיון לממש את תכליתה, ככל שהדבר אפשרי (התכלית: לגרום לסנקציה ולפיצוי ראויים).  


Case C-106/89 Marleasing 

	פסה"ד מיישם את עקרון ההשפעה העקיפה בין שני פרטים ובין פרט לחברה (אופקית)
	תביעה בין שתי חברות ספרדיות. התובעת לא יכלה להסתמך על הנחיה מכיוון שהתביעה היא אופקית – בין 2 פרטים. ביה"ד: 

1.מיישם את עקרון ההשפעה העקיפה גם במערכת יחסים אופקית, בין פרטים לחברות (לעומת ואן-גן-לוס שחל ביחסים שבין הפרט למדינה.  

2. בימ"ש עושה זאת דרך ההשפעה העקיפה – פרשנות תכליתית מרחיבה: 

    א. חלה חובה על ביהמ"ש המקומי לפרש החוק המקומי לאור הנחיות הקהילה. 

    ב. למרות שהמקומי מחוייב לחקיקה המדינתית–עליו לפרש החוק הישן לאור   ההנחיה שהיא החדשה יותר (ע"י הנחיית בתי המשפט להיעזר בכלל הפרשנות התכליתית, מנסה ביה"ד להתגבר על היעדר השפעה ישירה אופקית).


עקרון אחריות המדינה +הפרה חמורה
Cases C-6 & 9/90 Francovich and Bonifaci v. Italy  - מקרה קרן הפיצויים 

	פס"ד חשוב מאוד
החשוב בו: יוצר עקרון חדש-ההכרה באחריות המדינה (תוצר של אקטיביזם שיפוטי)
	קבוצת עובדים תבעה פיצויים לאחר פיטורין והחברה לא שילמה מאחר ולא הקימה קרן פיצויים, למרות ההנחיה שחייבה את איטליה בהקמת קרן פיצויים. נקבע:

1.במקרה הנדון אין להנחיית הקהילה השפעה ישירה – לא ברור ממנה מי הגורם שצריך לממן את קרן הפיצויים – ההנחייה לא ברורה. 

2. המדינה אחראית לנזק שנגרם.  

3.לפרט זכות תביעה כנגד המדינה, עפ"י עקרון אחריות המדינה בהתקיים 3 תנאים:

   א) ההנחיה מעניקה זכויות לפרט 

   ב) ניתן לזהות את תוכן הזכויות (שההנחיה התכוונה להעניק הזכות). 

   ג) ניתן להראות קש"ס בין הפרת ההנחיה לנזק שנגרם לפרט.



שני פסה"ד שלהלן ברסרי-דה-פשה ופקטורטיים נדונו בביה"ד ביחד:
Cases C-46/93 & C-48/93 Brasserie de Pecheur SA v. Germany and R. v.  – מקרה מבשלת הבירה

	פס"ד חשוב
	בעקבות פס"ד פרנקוביץ נוצר חשש מפני גודש תביעות (בשל ההכרה באחריות המדינה כלפי הפרט). עובדות המקרה: גרמניה סרבה לאשר שיווק בירה בלגית בתחומיה, בטענה שהבירה אינה עונה על הקריטריונים הגרמניים. הוגשה תביעה בטענה להגבלת חופש המסחר. הדרישה: לאפשר מכירת הבירה בגרמניה ולפצות החברה ברווחים שנמנעו ממנה.

(המקרה הוא מקרה של הפרה חמורה מספיק: מתייחס לסעיף ברור וחד-משמעי באמנה והיתה פסיקה רבה לגביו, לכן ניתן להניח שגרמניה היתה מודעת לכך שפועלת בניגוד למשפט האירופי).


Secretary of State for Transport, ex p. Factortame Ltd. – מקרה הדייגים הספרדים

	פס"ד חשוב

מקרה של הפרה חמורה: היו תלונות קודמות והנציבות כתבה חוות דעת. אנגליה התעלמה
	העובדות: אנגליה חוקקה חוק לפיו כל חברות הדייג צריכות להירשם מחדש והתנאי הוא שהן בבעלות בריטית בשיעור של 75% ומעלה. התובעת היתה חברה שמרבית בעליה ספרדים. טענו לאפליה על רקע לאומי והפרת האמנה (נמנעה מהם האפשרות לדוג ע"ח המכסה האנגלית) הדרישה: לאפשר להם לדוג בתחומי אנגליה ולפצותם בעבור הרווחים שנמנעו מהם.

בית הלורדים הצדיק הדייגים והוציא צו מניעה שהשהה כניסת החוק לתוקף. על החלטה זו הוגש ערעור. ביהמ"ש האנגלי התמודד עם השאלה האם יש לו סמכות להורות על השהיית חוק של הפרלמנט, בשל מסורת חוקתית אנגלית האוסרת לפסול חקיקת הפרלמנט.. ביקש הבהרה מביה"ד.

נקבע: עקרון המשפט האירופי הוא ללא עוררין והמשפט הפנימי נסוג מפניו. מרגע כניסתה של אנגליה לקהילה, קיבלה על עצמה את עקרונות המשפט האירופי וכל כן חל עליה עקרון העליונות שמקנה לביהמ"ש האנגלי את הזכות ואף החובה לבטל או להשהות חוק מקומי


	בפס"ד פקטורטיים וברסרי דה-פשה מצמצם ביה"ד את התנאים להפעלת עקרון האחריות ומחמיר את רשימת הדרישות (עושה זאת בשל החשש מפני גודש תביעות):

1. הפרת המשפט האירופי צריכה להיות הפרה חמורה באופן מספיק (זהו החידוש)

2. ההנחיה (הכלל המשפטי) שהופר – התכוון להעניק זכות לפרט (אין שינוי משמעותי).

3. קיים קש"ס בין ההפרה לבין הנזק (אין שינוי מפרנקוביץ).

4. עקרון אחריות המדינה חל גם על הפרת האמנה


	כמו כן,  נקבעו קווים מנחים למהי הפרה חמורה מספיק:

1. אם המדינה הפרה מתוך ידיעה שמפרה – הפרה חמורה

2. המדינה פעלה בתו"ל, מקום בו ההנחיה עמומה – הפרה לא חמורה

3. אם החקיקה ברורה – משאירה שק"ד מצומצם למדינה – עלולה להיות הפרה חמורה

4. בעבר היתה פסיקה והמדינה פועלת בניגוד לה – הפרה חמורה 


פס"דים בהם הוכחה הפרה חמורה מספיק:
פס"ד פרנקוביץ – בטרם הוגשה התביעה כבר היתה פסיקה קודמת דומה שקבע שאיטליה חייבת להקים קרן פיצויים – לכן, ההפרה חמורה.

פס"ד פקטורטיים – הנציבות העבירה חוות דעת לאנגלית, בעקבות תלונות שהגיעו אליה. אנגליה התעלמה מחוות הדעת שקבעה שהחוק האנגלי סותר המשפט האירופי – ההפרה חמורה.

פס"ד ברסרי דה-פשה – היתה פסיקה עניפה בנושא סחר חופשי ופרשנות ראוייה לסעיף באמנה העוסק בנושא זה. לכן, סביר להניח שגרמניה היתה מודעת לכך שמפרה את האמנה – ההפרה חמורה.

עקרון העליונות
Case 6/64 Costa v. ENEL – מקרה חשבון החשמל
	סעיף 31 לאמנה.

קבע את עקרון העליונות
	קוסטה סרב לשלם חשבון חשמל זעום בטענה שהלאמת חברת החשמל נעשתה תוך הפרת סעיף באמנה, ולכן סותר החוק את האמנה. לכן, אין לחברת החשמל הסמכות לדרוש תשלום החשבון. נקבע:

1. המשפט האירופי מחייב את המדינה באופן שאינו מאפשר לה לחוקק חוקים הסותרים את האמנה.

2. במקרה של סתירה בין המשפט המקומי למשפט האירופי – משפט הקהילה עליון וגובר והחוק המקומי דינו להתבטל. (זהו עקרון העליונות של המשפט האירופי שאינו קבוע באמנה אך הוא פרי של יצירה פרשנית) (המניע של ביה"ד לקביעה זו: יעילות- אחרת כל מדינה תיישם את האמנה באופן שונה ולא תהיה אחידות)

3. לתקנה עליונות נורמטיבית שונה מזו של האמנה – התקנה חלה ישירות במדינה ומחייבת אותה.


Case 106/77 Simmenthal – מקרה ההגבלים על ייבוא בשר

	
	סימנטל יבואנית בשר, עתרה כנגד חוקים של היטלים הנלווים לבדיקה וטרינרית בגבול. טענה שאינם חוקיים ומקשים על המעבר.

נקבע: 1. ההיטל שנקבע נוגד את החוק האירופי ועל כן החוק בטל.

2. כאשר החקיקה האיטלקית סותרת את החקיקה האירופית – החקיקה האירופית  גוברת. 

ביהמ"ש האיטלקי מיישם החלטת ביה"ד. מוגשת שוב עתירה לפיה רק בימ"ש חוקתי רשאי לבטל חוק ולא בימ"ש מקומי.

נקבע: בשל עקרון העליונות של המשפט האירופי, חובתו של בימ"ש מקומי ליישם באופן מיידי את המשפט האירופי ואינו חייב להפנות הנושא לביהמ"ש החוקתי המקומי בשל פרוצדורות, גם אם על אותו בימ"ש להתעלם מחוק מקומי הנוגד הוראות חוק אירופי.

אם הדבר מתיישב עם הוראות ברורות ובלתי מותנות של האיחוד – ייתכן מצב בו ביהמ"ש הלאומי יפעל מעבר או בניגוד לסמכות המוקנית לו במשפט המקומי.


Secretary of State for Transport, ex p. Factortame Ltd. – מקרה הדייגים הספרדים

	
	העובדות לעיל תחת הכותרת "עקרון אחריות המדינה + הפרה חמורה".

נקבע:  1. עם כניסת אנגליה לקהילה – קיבלה על עצמה עקרונות המשפט האירופי ולכן חל עליה עקרון העליונות.

2.לא ניתן לאפשר להסדר חוקתי כלשהו לפגוע ביעילות המשפט האירופי או לכרסם בעקרון העליונות.  

3. עקרון  העליונות מקנה לביהמ"ש המקומי הזכות והחובה לבטל או להשהות חוק מקומי, גם אם נוגד מסורת רבת שנים.

4. החוק הבריטי שהתקבל דינוי להתבטל – נוגד החוק האירופי.

מסקנה: משפט הקהילה עליון ללא עוררין ביחס למשפט המקומי, שנסוג מפניו.




סולנג' 1

	נדון בביהמ"ש החוקתי הגרמני

	עובדות המקרה לעיל תחת הכותרת "עקרונות משפט כלליים – זכויות אדם".

נקבע:  1. עלול להיווצר מצב בו המשפט האירופי סותר החוקה הגרמנית, שמגנה יותר מביה"ד האירופי על זכויות אדם.

2. לכן, אין ליישם אוטומטית חקיקה אירופית. במקרה של חשש לסתירה – יש להעביר הסוגייה להכרעת ביהמ"ש החוקתי הגרמני (ולא לביה"ד האירופי).

המשמעות: החוקתי הגרמני מטיל ספק בעקרון העליונות.




סולנג' 2

	נדון בביהמ"ש החוקתי הגרמני
	נקבע:  1. החקיקה האירופית בנושא זכויות אדם הגיעה למצב בו עולה בקנה אחד עם החוקה הגרמנית.

2. לכן, אין עוד צורך שביהמ"ש החוקי הגרמני יבחן התאמת המשפט האירופי לחוקה הגרמנית.  מנחה את ביהמ"ש המקומי ליישם החקיקה האירופית מבלי שיידרש להפנות לחוקתי הגרמני את הסוגייה.

המשמעות: קבלת עקרון העליונות האירופית על פני החוקה הגרמנית.




חופש התנועה של סחורות
מכשולים פיסקלים
Case 26/62 Van Gend en Loos – 234

	סעיף 25 לאמנה
	הולנד קבעה תעריף מכס גבוה לייבוא מוצר. קביעה זו נגדה את הוראת סעיף 25לאמנה, האוסר על הטלת מכס.

נקבע:  הולנד פעלה באופן לא חוקי והציבה מכשול פיסקאלי.


Case 24/68 Re Statistical Levy 

	סעיף 25 לאמנה
	הטלת היטל זעום על כל מוצר מיוצא למטרת מחקר סטטיסטי

נקבע: ההיטל – זעום ככל שיהיה – מהווה הפרעה לחופש התנועה של סחורות ושווה למכס, משום שהופך את הייצוא ליקר יותר וקשה יותר.

היטל בעבור מעבר של סחורות בגבול ביוזמת המדינה  באופן חד-צדדי – זעום ככל שיהיה  ושאינו ביוזמת האיחוד – הוא בלתי חוקי.




Cases 2&3/69 Social Fund for Diamond Workers – מקרה היהלומנים

	סעיף 25 לאמנה
	הטלת היטל פעוט על יהלומים מיובאים, היטל שנועד לממן קרן סוציאלית לעובדים.

נקבע: ההיטל, גם אם נועד למטרה חיובית – בלתי חוקי מאחר וחל על מוצר שחוצה גבול ופוגע בחופש התנועה.

מפסה"ד למדים על נסיון ליצור מצב שהתנועה בין המדינות תהא חופשית, לפחות מבחינה פיסקאלית.


Case 243/84 John Walker v Ministeriet for Skatter –מקרה הויסקי והליקר

	סעיף  90 (1) לאמנה
	עסק בשאלה האם ויסקי שונה מליקר לצורך המיסוי הפנימי.

נקבע: מדובר במוצרים שונים. המבחנים: 

1. מבחן אובייקטיבי – תהליך הייצור ומרכיבי המוצר

2.מבחן סובייקטיבי – אילו צרכים ממלא המוצר אצל הצרכנים – מטרת השימוש


Case 112/84 Humblot v DSF – מקרה הרכבים 

	סעיף 90(1) ו-90(2) לאמנה
	צרפת הטילה מס פנימי על רכבים מיובאים ומקומיים. ככל שהמנוע חזק יותר – המס גבוה יותר. כל הרכבים הצרפתים היו בעלי מנוע יחסית קטן. טענת העותרים:צרפת מבקשת להגן על התעשייה המקומית באמצעות מיסוי מפלה.

נקבע: ביה"ד נדרש להחליט האם הרכבים דומים או מתחרים. יש מידת דמיון ומידת תחרותיות. המס נפסל מאחר ונפל בין 90(1) ל-90(2) (המבחן תמיד אובייקטיבי: האם מנסים להגן על עצמם, האם יכולים לשכנע שזו האמת)


Case 168/78 Commission v. France (Re Taxation of Spirits) – מקרה היין והבירה

	סעיף  90(2)

לאמנה
	אנגליה הטילה מס על יין פשוט מיובא. לא הוטל מס זהה על בירה. הנציבות: יין פשוט – תחליף לבירה

נקבע: מתקבל טיעון הנציבות ונקבע שהמיסוי שהוטל מגן על תעשיית הבירה המקומית 90(2), ועל כן אינו חוקי.


מכשולים פיזיים/טכניים
Case 40/82 Commission v UK (Imports of Poultry Meat)  - מקרה תרנגולי ההודו 

	סעיפים 28,30 לאמנה 


	אנגליה סרבה להכניס תרנגולי הודו מיובאים מטעמים של בריאות הציבור. התרנגולים נגועים. מכסת 0.

נקבע: אין עדויות אובייקטיביות שהמגבלה נובעת מטעמי בריאות הציבור. המגבלה בלתי מידתית ומפלה שמגנה על התעשייה המקומית.  

פסה"ד עוסק בחריג הגנה על בריאות הציבור (ס'30)


Case 121/85 Conegate Ltd v Customs and Excise Commissioners –  מקרה בובות המין

	סעיפים 28,30 לאמנה
	אנגליה סרבה להכניס בובות מין מיובאות בטענה של השחתת המוסר. מכסת 0.

נקבע: הטיעון לא התקבל. לא הוכחו ראיות אובייקטיביות שהמגבלה נובעת מהגנה על המוסר הציבורי ולא כדי להגן על התעשייה המקומית. המגבלה בלתי חוקית. מכסת 0 – בלתי מידתית.

פסה"ד עוסק למעשה בחריג המוסר הציבורי לפי ס' 30 – שבמקרה זה הוכר.


Case 8/74 Procureur du Roi v Dassonville – דסונוויל

	פס"ד חשוב מאוד

נקבעה בו נוסחת דסונוויל
	דסונוויל ייבאה מצרפת (היתה גורם שלישי) ויסקי סקוטי ולא הצטיידה בתעודת מקור שמעידה שהמוצר אכן יוצר בסקוטלנד. נקבע:
1. הדרישה להצגת תעודת מקור דינה כדין הגבלה כמותית – יוצרת אפליה בין ייבוא ישיר לייבוא עקיף.

2. נקבעה נוסחה למה היא מגבלה בעלת השפעה דומה למגבלה כמותית: מבחן הפוטנציאל – אם קיים פוטנציאל לאמצעי להקשות על הסחר – האמצעי מפלה ושווה למגבלה כמותית (הגדרה רחבה)


Case 113/80 Commission v Ireland (Irish Souvenirs)  -  מקרה המזכרות האיריות

	סעיף 28 לאמנה
	אירלנד קבעה שמזכרות שאינן מתוצרת אירלנד יסומנו ויצויין עליהן שם ארץ המקור. טענות הנציבות: ציון ארץ המקור יקשה על מכירת המזכרות, פגיעה בחופש התנועה של סחורות, לייצור המקומי אין יתרון איכותי על פני המיובא.

נקבע: הדרישה לסימון ארץ הייצור נוגדת את ס' 28 (אם ניתן להראות חשיבות מיוחדת בייצור: חומר מיוחד, מסורת – ניתן לדרוש סימון ייחודי – נקבע בפס"ד נציבות נ' גרמניה)


Case 244/81 Commission v. Ireland (Buy Irish) – מקרה קנו תוצרת אירלנד

	סעיף 28 לאמנה
	קמפיין לרכישת תוצרת אירלנד. הטענה: קמפיין ממשלתי כזה גורם לרכישת פחות מוצרים מיובאים.

נקבע: הקמפיין מעודד רכישת תוצרת מקומית באופן גורף – משפיע לרעה על הסיכוי למכירת תוצרת מיובאת ופגיעה בחופש התנועה של סחורות. מנוגד לס' 28


Case 152/78 Commission v France (Advertising of Alcoholic Beverages)  - מקרה המשקאות האלכוהוליים

	סעיף 28 לאמנה
	צרפת קבעה כללי פרסום נוקשים למשקאות אלכוהוליים (כמו ויסקי) מיובאים וכללים מקלים יותר לפרסום יין מקומי. 

נקבע: כללי הפרסום יוצרים אפליה כנגד התוצרת המיובאת. יש פוטנציאל להגבלת שיווקה. הפרת ס' 28.


Case 72/83 Campus Oil  - מקרה בתי הזיקוק 

	סעיף 30 לאמנה
	אירלנד דרשה מיבואני הנפט למכור חלק מהנפט לבית הזיקוק שלה וכן לקנות ממנו מוצרים מזוקקים. טענתה: צעד חיוני לאספקת שירות ציבורי. 
נקבע: אירלנד הוכיחה סיבה אובייקטיבית ומידתית ועל כן המגבלה מותרת (למרות שמגבילה את חופש המסחר)


Case 120/78 Cassis de Dijon 

	פס"ד חשוב מאוד
סעיפים 28, 30 לאמנה
	גרמניה קבעה בחוק שליקר, הן מיובא והן מקומי, יכלול 32% אלכוהול (אין אפליה מבחינת תחולת החוק). אסרה על שיווק הליקר הצרפתי בגרמניה, מכיוון שלא עמד באחוז הנדרש. (משמעות החוק ליצרן הצרפתי: עליו ליצור קו ייצור מיוחד לגרמניה – מקשה על שיווק ועלויות גבוהות). טענת היצרן: מטרת החוק להגן על המשקאות הגרמניים. טענת גרמניה: 1) הדרישה הכרחית למניעת הטעיית הצרכן. 2) בריאות הציבור

נקבע:  כלל שחל באופן שווה על מוצר מקומי ומיובא – לכאורה, נוגד את ס' 30 ולכן בטל. הכללים שנקבעו:

1. כל עוד לא קבע המשפט האירופי כלל אחיד (במקרה הנדון: תקן אירופי לליקר) – רשאית כל מדינה לקבוע את כלליה.

2. אולם, כל מוצר שמאושר לשיווק במדינה אחת – יהיה מותר לשיווק בכל המדינות (עקרון ההכרה ההדדית)

3. אך ישנם חריגים שיצדיקו אמצעי בעל השפעה דומה – אם קיימות סיבות הכרחיות אובייקטיביות למגבלה והיא מידתית: יעילות המיסוי, הגנה על בריאות הציבור, הגינות מסחרית, הגנת הצרכן – הרשימה פתוחה.  (בהמשך הכיר ביה"ד בחריגים הבאים: הגנה על איכות הסביבה, הגנה על התרבות המקומית והגנה על העובדים).
4.  הכלל הגרמני אינו חוקי – נוגד את ס' 28. הדרישה שהצרכן לא יוטעה – לגיטימית, אך אינה מידתית. נדחתה  גם הטענה לבריאות הציבור.


פס"ד Walter Reu 

	נדון בביהמ"ש החוקתי הגרמני
	החוק הבלגי דרש שיווק מרגרינה באריזות מרובעות. יצרנים במדינות אחרות ארזו באריזות בצורה שונה.

מסקנה: ניתן היה להתייחס אל הכלל בלגי כעל אמצעי בעל השפעה דומה למגבלה כמותית, שחל באופן שווה הן על מרגרינה מקומית והן על מרגרינה מיובאת.

נקבע:  1. עקרונית, האמצעי שנדרש נוגש את ס' 28.

2. ייתכן שהדרישה נכונה, אך היא אינה מידתית וניתן היה להשיג את אותה תוצאה באמצעים אחרים (ייתכן שהכרחית כדי למנוע הטעיית הצרכן, אך לא מידתית מכיוון שמקשה ומייקרת את עלויות שיווק המרגרינה בבלגיה).


דיני תחרות
Cases 25&26/84 Ford Werke AG v. Commission
	סעיף 81 לאמנה
	חברת פורד ייצרה מכוניות עם הגה בצד ימין ומכרה אותן למפיץ אחד בלבד – מפיץ אנגלי. טענת הנציבות: בין פורד למפיץ יש הסכם כובל שמטרתו חסימת תחרות במפיץ האנגלי שהוא בלעדי ויכול לגבות כל מחיר שרוצה. טענת פורד: לא פנו אליה מפיצים אחרים לרכוש המכוניות הללו.

מטרת הנציבות: יצירת תחרות בין מפיצים – אם פורד תמכור גם למפיץ צרפתי, יוכל זה לייצא המכוניות לאנגליה ותיווצר תחרות בינו לבין המפיץ האנגלי.

נקבע:  מערכת היחסים שבין פורד למפיץ האנגלי היא סוג של הסכם  שמונע תחרות ויצר פעילות קרטלית.




Case 48/69 ICI v. Commission (Dyestuffs) – מקרה חברות הצבאים

	סעיף 81 לאמנה

פעילות קרטלית מתואמת
	מספר חברות צבאים העלו  מחירים בשיעור דומה במספר מקרים שונים . כל חברה שלחה לחברות הבת שלה הנחיות על כך. ההנחיות נשלחו באותם זמנים. לא ניתן היה להצביע על הסכם אך הראיות הצביעו על כך שהיה תיאום בין החברות. טענת החברות: השוק אוליגופולי (שוק בו מס' קטן של מתחרים, התחרות חזקה ויש מתחרים מעטים עד שנוצרת מעין התאמה ביניהם) (כמעט כל חברה נגדה מוגשת תביעה מנסה לטעון טענה זו, שאינה מתקבלת בקלות ע"י ביה"ד).

נקבע:  טענת החברות לא התקבלה. למרות שלא ניתן להוכיח קיומו של הסכם בין החברות – הראיות מצביעות על כך שהיתה בין החברות פעילות מתואמת.




Cases 56&58/64 Consten and Grundig v. Commission 

	סעיף 81 לאמנה

הסכם הפצה בלעדי
	גרונדינג הגרמנית חתמה על הסכם הפצה בלעדי של מוצריה, עם חברת קונסטן הצרפתית. סעיפי ההסכם: 1. קונסטן תהיה המפיצה הבלעדית בצרפת.  2. קונסטן לא תמכור מוצרים של חברות אחרות, מלבד גרונדינג. 3. לקונסטן אסור לייצא את מוצרי גרונדינג מחוץ לצרפת. 4. קונסטן מקבלת זכויות בלעדיות בצרפת  לשימוש בסימן המסחר של גרונדינג.  (גרונדינג חתמה הסכמים דומים עם מפיציה במדינות השונות). השאלה: האם להסכם יש השפעה על סחר בין מדינות?

ההסכם הגיע לדיון בביהמ"ש בעקבות חברה צרפתית שרכשה מוצרי גרונדינג מחוץ לצרפת והחלה למוכרם בצרפת במחיר נמוך יותר מקונסטן. קונסטן פנתה לביהמ"ש המקומי במטרה למנוע ייבוא מקביל מתחרה. טענתה: החברה הצרפתית פוגעת בקניינה הרוחני – זכותה הבלעדית להשתמש בסימן המסחר של גרונדינג. טענת המתחרים: הסכם שמעניק זכות קניין רוחנית בלעדית – נוגד את סעיף 81(1) לאמנה, שכן עלול לפגוע בסחר בין המדינות ולפגוע בתחרות. השילוב שבין מתן הזיכיון הבלעדי לקונסטן בצרפת + זכות בלעדית לשימוש בסימן מסחר יצר הגנה טריטוריאלית מלאה (הזכיון הבלעדי לבד או הבלעדיות לשימוש בסימן מסחר לבדו לא היה מעניק הגנה טריטוריאלית מלאה. זו נוצרה בשל השילוב ביניהן). טענות קונסטן וגרונדינג בביה"ד: דיני התחרות חלים רק בין יצרני מוצרים מתחרים – בין פירמות שונות. חל רק כאשר יש הסדר בין יצרנים שונים שמקבע מחירים ועשוי לחלק את השוק – רק אז נוצר קרטל אסור (קרטל אופקי: יצרן TV --> יצרן TVׂ . הטענה: ס' 81 אינו חל ביחסים שבין יצרן למפיץ- תחרות שבין המותג עצמו. זהו הסכם שנועד למעשה לקדם את התחרות בין היצרנים השונים (טענו לקרטל אנכי: יצרן TV
                                                           משווק TV      
 נקבע:  1. להסכם השפעה על הסחר בין המדינות – ההסכם קובע תנועה רק בכיוון אחד – מגרמניה לצרפת והסחורה לא יכולה לצאת למדינה שלישית – אין תנועה חופשית של סחורות.

2. סעיף 81(1)  אוסר הן על קרטל אופקי והן על אנכי – דיני התחרות האירופים חלים גם על תחרות בין אותו מותג לבין עצמו.

3. הסכם בלעדיות לכשעצמו לשיווק בלעדי – אינו מפר את סעיף 81(1).

4. אך, הגנה טריטוריאלית מלאה נוצרת מהסכם שכולל איסור על ייצוא + מתן זכות שימוש בלעדיות בזכויות קניין רוחני (סימן מסחר) --> מונע תחרות בתוך המותג -- > ומכאן, שנוגד את ס' 81(1) ודינו להתבטל.

5. הדגש – ביה"ד לא אסר על עריכת הסכמי בלעדיות. הוא רק אסר על הסכמי בלעדיות הכוללים גם איסור על ייצוא וגם מונעים ייבוא מקביל באמצעות זכויות מסחר (למרות שהסכם בלעדיות לא נאסר, ברור שאפילו בתנאים מגבילים, לכאורה, הוא נוגד את כללי התחרות).

6. משמעות נוספת של הסכם הבלעיות היא שגם מבחינה טכנולוגית יש למשווק קשר ישיר לצרכן: אספקת מוצרי חילוף, מתן אחריות, אמינות.




Case 8/72 Cementhandelaren v. Commission  - מקרה המלט ההולנדי

	סעיף 81 לאמנה
	התאחדות יצרני המלט בהולנד קבעה מחיר למלט ליצרנים המקומיים (נכלל בחלק הראשון של ס' 81). טענתם: אין לכך השפעה על הסחר בין המדינות, מאחר והחלטתם נוגעת רק לשוק ההולנדי ולא לייצוא לייבוא.

נקבע: קביעת המחיר ע"י ההתאחדות משפיעה על ייצוא וייבוא, משום שאם משפיעים על מחיר המלט בתוך הולנד – יש השפעה על כדאיות ייבוא המלט להולנד וייצוא מהולנד.




Case 56/65 STM v. MBU 
	סעיף 81(1) לאמנה

קביעת כלל הסבירות / כלל ההגיון
	יצרן גרמני של כלי הנדסה כבדים, חתם הסכם בלעדיות עם חברת STM , כנציגה בלעדית שלו בצרפת. עפ"י ההסכם יכולה STM למכור המוצרים גם מחוץ לתחומי צרפת ולא הוענקה לה זכות שימוש בלעדית בסימן מסחר. עלתה השאלה האם הסכם זה סותר את סעיף 81(1)?

נקבע:  1. ההסכם אינו מנוגד לדיני התחרות – נופל מחוץ לס' 81(1) משום שמדובר בהסכם בלעדי שאינו כולל איסור על ייצוא.

2. המדובר בנסיון לחדור לשוק תחרותי חדש.  הענקת זכות שיווק בלעדית מעניקה חוזק ומחזקת את המשווק במאבקו עם מוצרים אחרים מתחרים.

גישה זו שמחשבת את היתרונות החסרונות נקראת: כלל של סבירות / כלל של הגיון – ישנם מצבים בהם הנסיבות מצדיקות גם פגיעה מסויימת בתחרות.




