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שיעור רביעי – 25.04.06
דר' גבריאל קלינג 

תשלום תכוף 
בהתאם לסעיף 5ג לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים - החלטת בית המשפט בבקשה לתשלום תכוף לא תהווה מעשה בית דין לגבי התביעה העיקרית.
תביעה לתשלום תכוף היו מגישים בתחילת הדרך איפה שרוצים, היה מעין שופינג והייתה מחלוקת בעניין זה. היו שפע של החלטות סותרות בענין זה. 
לאחר התיקון – סעיף 5א(ב)  - "על אף האמור בחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, תוגש בקשה לתשלום תכוף לבית משפט השלום שיש לו סמכות מקומית לדון בענין, אולם אם הוגשה כבר התביעה העיקרית לבית משפט שלום פלוני או לבית משפט מחוזי, תוגש לאותו בית משפט גם הבקשה לתשלום תכוף".
אם הוגשה תביעה עיקרית לבית המשפט המחוזי התביעה לתשלום תכוף תוגש גם למחוזי גם אם סכומה נמוך מסמכות מחוזי. ברגע שהוגשה תביעה עיקרית תביעה לתשלום תכוף תוגש לאותו בית המשפט. 

טרם הגשת התביעה עיקרית יש להגיש את התביעה לתשלום תכוף לביהמ"ש השלום. 

תקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים תכופים), התשמ"ט-1989- סעיף 10. איחוד התביעה והבקשה : 
הוגשה הבקשה יחד עם התביעה העיקרית או לאחר שזו כבר הוגשה לבית המשפט, יאוחדו שתיהן באותו תיק בית משפט. לטענתו של מרצה זה לא קיים בפועל. 

בהתאם לעיף 5 לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (תשלומים תכופים), התשמ"ט-1989 : 
סדר דין בבקשה 

(א) בקשה לבית המשפט תוגש לפי הוראות תקנות אלה והדיון בה יתנהל לפיהן. 

(ב) תקנות סדר הדין יחולו על הדיון בבקשה במידה שאינן סותרות הוראות תקנות אלה ובשינויים המחוייבים. 

בהתאם לסעיף 6 לתקנות את הבקשה לתשלום תכוף יש לתמוך בתצהיר של התובע. 
(א) בקשה תהא ערוכה לפי טופס 2 שבתוספת ותהא נתמכת בתצהירו של המבקש -  תצהיר חייב להיות של תובע . 
(ב) היה המבקש חסוי - יתן את התצהיר אפוטרופסו או ידידו הקרוב, לפי הענין. 
אין צורך להגיש תצהיר מטעם חברת הביטוח. 

9. הדיון בבקשה (תקנות) 
(א) במועד שנקבע לדיון בבקשה יתייצב המצהיר עצמו בבית המשפט כדי שניתן יהיה לחקרו על תצהירו; דין אי התייצבות לפי תקנה זו כדין אי התייצבות לדיון לפי תקנה 157 לתקנות סדר הדין. 

(ב) לא ביקש המשיב לחקור את המצהיר או שהחקירה נסתיימה, יחליט בית המשפט אם יש מקום להבאת ראיות אחרות או נוספות בנוגע לשאלה פלונית שקבע -  אין זכות להביא ראיות. 
(ג) בתום הדיון בישיבה הראשונה יתן בית המשפט את החלטתו בבקשה, זולת אם ראה לנכון לדחות את המשך הדיון לשם הבאת ראיות כאמור בתקנת משנה (ב). 
(ד) החליט בית המשפט שישולם למבקש תשלום תכוף, יקבע בהחלטתו את המועד האחרון להגשת התביעה העיקרית
 5ב. החלטת בית-המשפט לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים. 
(1) סבר בית המשפט כי לכאורה זכאי המבקש לפיצויים לפי חוק זה, רשאי הוא להחליט שישולם לו תשלום תכוף; בהחלטה כאמור יקבע בית המשפט את המועד האחרון להגשת התביעה העיקרית (להלן - המועד האחרון), אולם אין בקביעה כאמור כדי לפגוע בהוראות סעיף 5 לחוק ההתישנות, התשי"ח-
סעיף 5 לחוק 

(א) בנסיבות האמורות בסעיף 5ב(ב), וכן אם נדחתה התביעה העיקרית לאחר שהנתבע כבר שילם לתובע תשלום תכוף, יהא הנתבע זכאי להחזר התשלום מאת אחד מאלה: 

(1) התובע; 

(2) מי שאחראי לנזק לפי כל דין; 

(3) הקרן כמשמעותה בפרק ג' (להלן - הקרן); 

הוא הדין לענין סכום ששילם הנתבע לתובע כתשלום תכוף, והעולה על הסכום שנפסק לטובתו בתביעה העיקרית. 

(ב) שילמה הקרן לתובע תשלום תכוף כאמור בסעיף קטן (א) או החזירה תשלום כאמור לנתבע, תהא לה זכות חזרה על התובע או על מי שאחראי לנזק לפי כל דין, וחבותם כלפיה על פי חוק זה תהא ביחד ולחוד; לענין תקופת ההתישנות בתביעות לפי סעיף קטן זה, יראו את היום שבו שולם או הוחזר תשלום כאמור כיום שבו נולדה עילת התובענה. 

(ג) החזירה הקרן לנתבע תשלום לפי סעיף קטן (א), חייב הנתבע להושיט לה כל עזרה שתבקש ולנקוט כל פעולה סבירה כדי לסייע לה במימוש זכותה לפי סעיף קטן (ב), ולא יעשה כל פעולה העלולה לפגוע בזכות האמורה או למנוע בעד מימושה.
תקנה 20 לתקנות מינוי מומחים רפואיים – לא יחול על תביעות תשלום תכוף.   השופט קובע את דרגת נכות רפואית בתשלום תכוף על פי סיכומי מחלה. פיצוים בתשלום תכוף פוסקים לצורכי מחיה – יש להם תקרה ותקרה היא מצויה בסעיף 5(ב)(2) לחוק -  התשלום לצורכי מחיה יקבע בהתחשבות להכנסתו של התובע עובר לתאונה, אם הכנסתו עלתה על הכנסה מירבתית תלקח בחשבון הכנסה מרבית בלבד. עלינו בעצם לחשב את הפיצויים ואיך הוא יחשב פיצויים אם אין בפניו נתון מה הפגיעה והוא יקבע זאת על סמך תעודה רפואית.  סיעוד – בתקופה הקרובה עשוי להיות הוצאה גבוהה, יתכן ותדרש שינויים בדירה ו/או שינוי הדירה וכל אלה שופט אמור לקבל מחוות דעת רפואית שאותה אסור לו לקבל , הוא צריך לקרוא את זה ממסך המחלה ומסמכים טיפולים.  ורפואה. היו מקרים בהם שופטים הסכימו לקבל חוות דעת כי תקנות המומחים לא חלות. שופט אור כתב בפס"ד כי לא יעלה על הדעת לקבל את חוות דעת. אם לצורך תשלום התכוף תצטרך לעסוק בחוות דעת תסקל את מטרת החוק. 
את הבקשה של תשלום תכוף יש לתמוך בתצהיר מפורט עם תיאור מפורט של של השתכרות. יש טופס מיוחד להגשת בקשה לתשלום תכוף. 

במסגרת הבקשה חייב המבקש להצהיר על מקורות הכנסה שלו. האם סכום פיצוי בגין נזק רכוש נלקח בחשבון מקורות הכנסה שלו?  הגישה היא שדברים הוניים לא מתחשבים בהם, דהיינו לא מתחשבים בדברים שהינם רכוש של האדם. 
דמי שכירות לדירה נחשבים להוצאות. בתקנה 3  - צורכי מגיע כוללים מגורים – דמי שכירות . מה קורה אם הוא גר בדירה שלו ויש לו משכנתא , האם יש להכליל את התשלום בחשבון פיצויים בגין הוצאות המחיה. לא נקח בחבון כי זו לא הוצאה הונית. פתרון מאולתר – צלטנר – לוקחים כהוצאה כדמי שכירות שהיה משלם עבור אותה הדירה, אבל לא לוקחים בשחבון עלות הלוואה שנטל ולא לוקחים בחשבון לאיזה צורך הוא לקח אותה. 

סעיף 5הב לחוק – בית המשפט לא יפסוק תשלום תכוך לתקופה העולה על  שנתיים מיום קרות התאנה, דהיינו מדובר בפתרון זמני לשנתיים.  חברות הביטוח טענו שיש אנשים שלהם זה נוח לתובע מאשר לגמור את התביעה. 
שופט רשאי לקבוע את המועד להגשת התביעה . תקנה 5הג – ביהמ"ש רשאי להאריך את המועדים. ש' אור קבע כי כל זמן שברור שתביעה לא תגמר תוך שנתים שלא באשמת התובע אז יש להאריך את תשלום התכוף עד סיום המשפט. 

ע"א 6431/96 עמרם זאב נב(3) 557 (לבדוק את שם הנכון)  - הוגשה תביעה לתשלום תכוף , הוגשה ישר למחוזי ושופט דן וקבע סכום שלא מתקבל על הדעת , מיד הוגש ערעור לעליון , דרך האגב יש בעיה אם זה ברשות או בזכות. שמגר החליט שזה ברשות (החלטה של בית המשפט בעניין של תשלום תכוף – בר"ע) . תשלום התכוף הסתכם ב22,000 ש"ח וזה כלל שפע של דברים, שכירת דירה, השגחה של 24 שעות של סיעוד, טיפול נפשי וטיפול פיזיוטרפי, יש ללות אותה לבית הספר, טענות היו שהפגיעה בה היא מאוד חמורה והיא אמנם קיבלה תעודת בגרות אך האריכו לה את הזמן ועוד כל מיני דברים.   ש' קלינג קבע שתשלום תכוף ששולם היה מופרז לחלוטין ועשה חישוב מחדש כמה היה צריך לשלם. פסק פיצויים על סמך מה שהשתכנע.  פס"ד הגיע לשופט אור -  קיבל את הטענה של שופט קלינג. כשאתה מקבל תשלום תכוף אתה מקבל מפרעה שלא מגיע לך ואתה צריך להראות שזה הגיע לך ופס"ד אושר. 
לשבוע הבא :
שנים אבודות :

ע"א 140/00 אטינגר נח (4) 486
ע"א 10990/05 פינס נ' הראל 

ע"א 631/01 עזבון ציון נ' הכשרת הישוב  29/03

פס"ד של אורלי רז 

קביעה של 30%. 

