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פתרון בחינה: אוניברסיטת בר אילן תשס"ד מועד א'

שאלה מספר 1

אפשרויות התביעה של עודד :
הרכב היחידי בזירה מבחינתו של עודד היא המשאית. באשר לשימוש שבוצע במשאית: מדובר על פריקה של מטען מהמשאית כאשר המשאית אינה בנסיעה. לגבי שימוש כזה נקבע בסעיף 1 לחוק הפיצויים שאין הוא בגדר שימוש מוכר.

יחד עם זה יש מקום לבדוק אם חלה במקרה זה החזקה החלוטה המרבה השנייה, כי נקבע בפסק הדין עוזר נ. אררט כי בתחרות שבין השימוש הלא מוכר של טעינה ופריקה ובין החזקות החלוטות המרבות יד האחרונות על העליונה.

החזקה החלוטה המרבה השנייה מתייחסת ל"מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו"

במקרה שלפנינו התאונה נגרמה עקב פגיעה במשאית החונה, והשאלה המתעוררת היינה אם המשאית חנתה במקום אסור.

מלשון הסעיף אין זה ברור אם האיסור שמדובר עליו הוא איסור על פי דין או איסור הנובע מיצירת סיכון תעבורתי. לכן מתעוררת השאלה מה הדין במקרה שלפנינו שבו אין איסור לחנייה על פי דין אולם החנייה מהווה מפגע תעבורתי.

סוגיה זו, שהייתה שנויה במחלוקת, מצאה את פתרונה בפסק הדין הכשרת הישוב נ. אדרי שבו נאמר כי הכוונה היינה לאיסור הנובע מסיכון התעבורתי ולא מהאיסור מהדין.

מכאן שבמקרה שלפנינו המשאית חנתה במקום אסור ולכן עודד נפגע בתאונת דרכים.

עודד זכאי לתבוע את ראובן, זאת משום שראובן נותר בגדר הנוהג גם כאשר החנה את הרכב ויצא ממנו כי השליטה ברכב נשארה בידו. כמו כן הוא יתבע את חברת הביטוח של המשאית במסגרת ביטוח אחריות.

אפשרות התביעה של אבי

הרכבים המצויים בזירת הפעולה- מבחינתו של אבי, הם המונית והג'יפ. בשניהם נעשה שימוש מוכר – נסיעה וקיים קשר סיבתי ברור בין השימוש שנעשה בכל אחד מהרכבים ובין הפגיעה באבי. מכאן עולה כי אבי נפגע בתאונת דרכים מעורבת.

הסטאטוס של אבי הינו הנוהג במונית ולכן בהתאם להלכת בן איון נ. חסונה האחראי לפצותו לפי חוק הפיצויים הינו המבטח של המונית במסגרת הביטוח האישי.

אולם כאן מתעוררת השאלה האם  העובדה- כי אבי נהג במונית למרות שהיה לו רישיון נהיגה רק לפרטית, גורמת לשלילת זכאותו לפיצויים מכוח סעיף 7(3).

אומנם סעיף זה כלשונו שולל את הזכאות רק ממי שנהג ללא רישיון כלל אבל הפסיקה פרשה זאת כך שלעיתים גם נהיגה בניגוד למה שנקבע ברישיון דינו כדין נהיגה בחוסר רישיון. בדנ"א קרנית וגרינברג נקבע כי הכוונה הינה  לאותם ההגבלות או התנאים ברישיון המתייחסים רק למימדיו הפיזיים של הרכב אשר משליכים על דרכת הרישיון הנדרשת לצורך נהיגה בו לפי תקנות התעבורה. במקרה שלפנינו אין מדובר בהגבלה המתייחסת למימדים הפיזיים של הרכב כי מבחינה זו אין הבדל בין מונית למכונית פרטית . לכן, למרות שאבי עבר על תקנות התעבורה והוא צפוי להיות מועמד לתביעה פלילית, אין בכך כדי לשלול ממנו את הזכאות לפיצויים מכוח סעיף 7(3).  

אפשרות התביעה של יותם החייל

לעניין הרכבים המערבים בתאונה- ראה דיון לגבי אבי. מכאן עולה שיותם החייל נפגע בתאונה מעורבת ומאחר והוא הנהג של הג'יפ, אזי האחראי לפצותו לפי חוק הפיצויים הוא המבטח של הג'יפ. מאחר והמדינה משמשת כמבטחת עצמית- הייתה היא האחראית לפצותו.

אולם מאחר והפגיעה של יותם החייל הוכרה כפגיעה תוך כדי ועקב השירות הצבאי חסינה המדינה מתביעה לפי חוק הפיצויים של יותם החייל. הדבר היינו מכוח סעיף 6(א) לחוק הנזיקים האזרחיים (אחריות המדינה) המוחל גם על חוק הפיצויים מכוח סעיף 22 לחוק הפיצויים. 

בנסיבות אלו ניתן היה לטעון כי מאחר ויותם אינו זכאי לפיצויים לפי חוק הפיצויים אין עומד כנגדו עיקרון יחוד העילה ועל כן הוא זכאי לתבוע את אבי  בעילה נזיקית. בעבר הדבר היה אכן אפשרי. אולם כיום קיימת הוראה בחוק הפיצויים בסעיף 8(ב) המונעת זאת בקובעה כי דינו של יותם החייל, לעניין עיקרון יחוד העילה, כדין מי שיש לו עילת תביעה לפי חוק הפיצויים. יותם החייל, לכן, אינו יכול לתבוע לא מכוח חוק הפיצויים ואף לא מכוח דיני הנזיקין, אבל הוא זכאי לגמלאות מהמדינה מכוח חוק הנכים (תגמולים ושיקום).
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1) סכומי הפיצויים בגין נזק לא ממוני שיפסקו לעודד.
בהתאם לתקנה 2(א) לתקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (חישוב הפיצויים בשל             נזק לא ממוני), להלן: " התקנות", יש שני מדדים לחישוב הנזק הלא ממוני: מדד ימי האשפוז ומדד אחוזי הנכות לצמיתות.

בהתאם למדד ימי האשפוז יש לחשב סכום של שני פרומיל מהסכום המקסימאלי כפול ימי האשפוז בבית החולים. במקרה של עודד יש להתחשב רק בשני ימי האשפוז בבית החולים ואין להכניס בחשבון את שלושים הימים ששכב בביתו.

הסכום לגבי כל יום אשפוז היינו 320 =   0.002  x    160,000

הסכום עבור שני ימי אשפוז הינו 640 = 2  x  320

בהתאם למדד אחוזי הנכות יש לחשב סכום של אחוז אחד מהסכום המקסימאלי כפול אחוזי הנכות.

מהם אחוזי הנכות הקובעים במקרה זה?

בהתאם לסעיף 6ב לחוק הפיצויים אם נקבעה דרגת נכות לפי דין אחר לנפגע בגין אותה תאונה לפני שמיעת הראיות תחייב קביעה זו גם בתביעה לפי חוק הפיצויים.

אולם כאמור קביעה זו תחייב רק אם ניתנה לפני שמיעת הראיות בתיק, ובפסק הדין אליהו נ. טטרו נקבע כי הכנסת חוות הדעת של המומחה הרפואי מטעם בית המשפט לתיק בית המשפט מהווה את תחילת שמיעת הראיות.

במקרה שלפנינו חוות הדעת של המומחה האורטופדי הוכנסה לתיק בית המשפט בתאריך 1/2/98 ואלו הוועדה של המל"ל קבעה את אחוזי הנכות קודם לכן -1/11/97. גם קביעת המומחה האורטופדי בתיק האחר נעשתה קודם לכן ב-  1/9/97 . כלומר הן הוועדה של המל"ל  והן המומחה האורטופדי בתיק האחר קבעו את אחוזי הנכות לצמיתות של עודד בטרם החלו בשמיעת הראיות.

באשר לקביעת המומחה האורטופדי בתיק האחר: קביעת המומחה הרפואי אינה אלא אמצעי לסייע לבית המשפט לקבוע את שיעור הנכות של התובע. יתרה מכאן אין היא עצמה סוף פסוק כי ניתן לשנות את קביעותיו של המומחה הרפואי על ידי שאלות הבהרה או חקירתו בבית המשפט וכן ניתן לפוסלו או למנות מומחה רפואי נוסף. קביעת שיעור הנכות נקבע על ידי בית המשפט במסגרת פסק דין, ובמקרה זה עדיין לא ניתן פסק דין ולכן אין זו קביעה מחייבת על פי דין.

באשר לקביעת המל"ל במסגרת תאונת עבודה- קביעה זו מחייבת כי במסגרתה נדונה, מכוח הדין, גם שאלת דרגת הנכות של הנפגע וגם שאלת הקשר הסיבתי בין הנכות ובין התאונה. מכאן עולה כי במקרה שלפנינו  כל קביעת המל"ל מחייבת, כולל הקביעה בתחום האורטופדי. 

יש לחבר את שיעורי הנכות בתחומים הבאים באופן משוקלל:

5%- בתחום האורטופדי. גם בשל נכות נפשית נפסקו לעודד 5%, אבל אין מדובר עוד ב- 100% בריאות אלא ב- 4.75%  = 0.05 x  95%
סך הכל  9.75% = 4.75%+5%

עבור כל אחוז נכות 1.600 = 0.01x 160.000

ועבור כל אחוזי הנכות       15.600= 1.600  x  9.75

אולם מכוח תקנה 3 יש להתייחס גם לגיל ולהוריד עבור כל שנה מלאה מעל גיל שלושים ביום קרות התאונה אחוז אחד מסכום הפיצויים לפי מדד אחוזי הנכות.

במקרה שלפנינו עודד היה בן שישים ביום קרות התאונה ולכן יש להוריד לו 30%

30=30-60 . מכאן שהחישוב יהיה של  70%= 30%- 100%  וסכום הפיצויים לפי מדד זה יהיה          10.920 ש"ח= 0.70  x 15.600

חיבור שני המדדים הינו- 11.560 ש"ח=  640 ש"ח+  10.920 ש"ח

מאחר וסכום זה נמוך מ 10% מהסכום המקסימאלי שהינו 16.000=0.10 x 160.000

ניתן לבקש מבית המשפט להפעיל את סמכותו מכוח תקנה 2ב ולפסוק פיצויים בגין הסבל שנגרם עקב השכיבה הממושכת בבית עקב התאונה. סמכות בית המשפט היינה לפסוק עד הסכום של 10% מהסכום המקסימאלי, כלומר עד סכום של 16.000 ₪.

2) סכום הפיצויים שיקבל עודד לאחר ניכוי תגמולי המוסד לביטוח לאומי.

התשובה לשאלה זו נעוצה בשאלה האם מדובר במקרה זה בתביעה נגד המעביד או בתביעה נגד צד שלישי. זאת משום שאופן החישוב בכל אחד מהמקרים שונה.

הרכב המעורב בפגיעתו של עודד אינו רכב של המעביד אלא משאית השייכת לראובן ספק חומרי הבנייה. מכאן שהרכב המעורב בתאונה לא היה רכב של המעביד ואף לא בשירותו של המעביד.

בהתאם להלכת אלגריסי, אם הרכב המעורב הוא רכב השייך למעביד  מדובר בתביעה כנגד המעביד. מכאן נתן להקיש כי במקרה שהרכב המעורב אינו רכב השייך למעביד- מדובר בתביעה כנגד צד שלישי.

מאחר ואין מדובר על רכב שבשירות המעביד אזי אין חולק על כך. 

 מאחר וההתייחסות היינה כאל תביעה כנגד צד שלישי, אזי החישוב יעשה כך: תחילה נבצע הורדת התגמולים של המוסד לביטוח לאומי מהסכום הכולל של הפיצויים:

20.000= 180.000 -200.000

עתה נבחן אם היתרה היינה לפחות 25% מסכום הפיצויים. כאשר 25% מסכום הפיצויים הכולל הנם:  50.000= 0,25 x200.000. כלומר, במקרה שלנו, היתרה היינה פחות מי25% מסכום הפיצויים הכולל.

 לכן, בהנחה שעודד דאג לשליחת כתב התביעה לפי חוק הפיצויים למוסד לביטוח לאומי בדואר רשום, יקבל עודד מהחייבים לפי חוק הפיצויים את הסכום של 50.000 ₪, זה בנוסף לסכום של 180.000 ₪ שיקבל עודד מהמוסד לביטוח לאומי.

באשר למוסד לביטוח לאומי מאחר וזו תביעה כלפי צד ג' יש לו זכות חזרה כלפי החייבים לפי חוק הפיצויים בסכום של 150.000 ₪ = 50.000- 200.000 סכום זה היינו הנותר מסכום הפיצויים הכולל לאחר ניכוי הסכום שיינתן לעודד, זאת משום שאין על החייבים לשלם יותר מסכום הפיצויים הכולל שנפסק על ידי בית המשפט.

  

