שאלות חזרה – עילות גירושין                                                    

1. זוג התגרש. הבעל רץ מיד עם הליך הגירושין לבית המשפט ודרש פירוק שותפות. האישה רצה לבית הדין הרבני ודרשה גט. הבעל הגיע בשעה 8 בבוקר והאישה בשעה 11 בבוקר אותו יום. אבא של האישה הוריש לה K100$. הזוג השתמש בכספי הירושה לקנות בית בשווי K200$, כאשר את החצי השני שילמו בעזרת משכנתא שלא הסתיימה החזרתה. האישה לא רוצה לפנות את הבית, בטענה שזקוקה לו לטיפול הילדים. כיצד יפסקו בית הדין ובית המשפט, ומה מהם יבוצע בפועל?

1. בית המשפט: יוציא צו לפירוק השותפות לפי חוק יחסי ממון, יש למכור את הדירה, ולהחזיר את יתרת כל החובות של הזוג. מהנותר - יחלק את שווי הדירה (אשר רשומה על שם שני בני הזוג) והנכסים שבה באופן שווה בין בני הזוג.  

בית הדין: ינהג באותו אופן, אלא שיחזיר לאישה את נכסי צאן הברזל. 
היות והצדדים פנו ל 2 ערכאות המשפט, ובית הדין יותר חשוב מבית המשפט יש לנהוג לפי בית הדין.
2. בית המשפט: יוציא צו לפירוק השותפות לפי חוק יחסי ממון, יש למכור את הדירה, ולהחזיר את יתרת כל החובות של הזוג. מהנותר - יחלק את שווי הדירה (אשר רשומה על שם שני בני הזוג) והנכסים שבה באופן שווה בין בני הזוג.  
בית הדין: ינהג באותו אופן, אלא שיחזיר לאישה את נכסי המילוג.

היות והצדדים פנו ל 2 ערכאות המשפט, ופסק בית המשפט יותר רלוונטי מפסק בית הדין יש לנהוג לפי בית המשפט.

3. בית המשפט ובית הדין: יחלקו את כל הנכסים באופן שווה בין הזוג. אין זה משנה במקרה זה לאיזה מערכאות המשפט יפנה  אחד מהצדדים.
4. בית המשפט: יוציא צו לפירוק השותפות לפי חוק יחסי ממון, ידרוש למכור את הדירה, ולהחזיר את יתרת כל החובות של הזוג. מהנותר - יחלק את שווי הדירה (אשר רשומה על שם שני בני הזוג) והנכסים שבה באופן שווה בין בני הזוג. 
בית הדין: ישאיר את הדירה לאישה עד הגט. לגבי ההמשך אין הלכה ברורה.
היות והצדדים פנו ראשית לבית המשפט, הדין שיבוצע בפועל יהיה לפי הנקבע בבית המשפט.
2. זוג נשוי באושר ובעושר במשך 30 שנה. בגיל 60 חיפש הבעל הנאות ומצא מאהבת בלונדינית וטיפשה. ליום הולדת 22 של המאהבת הביא לה הבעל צוואה בה הוא מוריש לה את כל רכושו. כעבור שנתיים הבעל נפטר. החבר (עו"ד) של המאהבת גילה את הצוואה ותבע ירושה של כל נכסי הבעל. האישה טענה שהבעל רשם את הצוואה משום שהמאהבת הפעילה על הבעל השפעה בלתי הוגנת. מה תהיה פסיקת בית המשפט? בית הדין?
1. בית המשפט: ככל הנראה האישה לא תצליח להוכיח את טענתה, ולכן כל נכסי הבעל ילכו למאהבת.

בית הדין: האישה תקבל את כתובתה מעיזבון הבעל וכפועל יוצא את הדירה.
2. בית המשפט: ככל הנראה האישה לא תצליח להוכיח את טענתה, ולכן כל נכסי הבעל ילכו למאהבת.
בית הדין: היות והאישה אינה יורשת את בעלה, היא תשב בדירה בבית בעלה כל זמן אלמנותה (עד שתינשא/תמות). במידה והאישה התחתנה/מתה הנכסים יעברו למאהבת (ולא ליורשים). הנושא ידון בבית הדין הרבני בהינתן שקיימת הסכמת 2 הצדדים.
3. ככל הנראה האישה לא תצליח להוכיח את טענתה, ולכן כל נכסי הבעל ילכו למאהבת. נושא דיני הירושה נדון רק בבית המשפט.
4. בית המשפט: ככל הנראה האישה לא תצליח להוכיח את טענתה, ולכן כל נכסי הבעל ילכו למאהבת.
בית הדין: האישה "עולה עימו ואינה יורדת" ואינה יורשת את בעלה (לא היא ולא המאהבת) ולכן נשארת בדירה עד שתינשא או תמות. לאחר מכן הילדים ירשו את הבעל וידאגו לאם מנכסים אלו.

3.  גרוש הביא 3 ילדים לעולם. הבעל נישא בשנית והביא עוד 2 ילדים לעולם. בנישואים הראשונים חתם הגבר M1 ₪ בכתובה, ואילו בנישואים השניים חתם על K180 ₪. האישה מהנישואים הראשונים הייתה עקרת בית, ואילו מהנישואים השניים הייתה "מהנדלת" ומביאה K30 ₪ לבית כל חודש. הגבר נפטר. 2 הנשים תבעו את חלקם (גם בשביל הילדים) במזונות. כיצד ישפטו בית הדין ובית המשפט?

1. בית המשפט: היות והאישה השנייה יכולה לפרנס את עצמה אין היא מקבלת מזונות מהעיזבון (היא תקבל את כספי הירושה לפי החוק). האישה הראשונה לא תקבל כלום.

בית הדין: האישה השנייה תקבל את כתובתה (מזונות האישה). כאשר האישה אינה יורשת את הבעל ולכן הכספים יעברו לילדיה שידאגו לה (בכור פי 2).
2. בית המשפט: מדובר בירושה ולכן לפי הפרונטלות, אין שום מושג כזה מזונות לאישה לאחר מות הבעל.
בית הדין: היות ומדובר בירושה, אין סמכות לבית הדין לעסוק בכך.
3. בית המשפט: היות והאישה הראשונה אינה יכולה לפרנס את עצמה היא תקבל 50% מהעיזבון. האישה השנייה יכולה ולכן לא תקבל.
בית הדין: האישה השנייה תקבל את כתובתה (מזונות האישה) או את חלקה בעיזבון. כאשר האישה אינה יורשת את הבעל ולכן הכספים יעברו לילדיה שידאגו לה.
4. בית המשפט: היות והאישה הראשונה אינה יכולה לפרנס את עצמה היא תקבל 50% מהעיזבון. האישה השנייה יכולה ולכן לא תקבל.
בית הדין: היות והצדדים לא הסכימו לדון בבית הדין הרבני, אין סמכות לבית הדין.
4. זוג חברים ששהו יחדיו שנה וחצי נישאו. יום לאחר החתונה גילה הבעל כי האישה צרכה תרופה בשווי K20 ₪ עקב מחלה גנטית חמורה. הבעל ברר את חומרת המחלה וגילה 2 דברים: 

1. האישה לא תוכל להביא ילדים עקב המחלה. 
2. התרופה נצרכת בתדירות חודשית. 
הבעל טס לבית הדין בטענה כי אשתו רימתה אותו ותובע גירושין לאלתר ללא כתובה. מה יקבע בית הדין?

1. כופים על האישה שתצא ללא כתובה היות ולא גילתה לבעל כי אינה יכולה להביא ילדים, ובכך מונעת ממנו לקיים מצוות פרו ורבו.

2. הבעל מחויב לדאוג לאשתו ולכן צריך לדאוג לכלכל אותה בכל הנוגע למום החמור. היות והאישה לא ספרה לבעלה על המום, בית הדין יכפה גירושין. מכאן שהאישה תקבל גט עם כתובה.
3. לדעת הרמ"ה ולהלכה כיום אין כופין גט, במידה ולא יכולה להביא לקיום מצוות פרו ורבו. בית הדין יכפה גט על האישה ללא כתובתה משום שרימתה את בעלה.
4. לדעת הרמ"ה ולהלכה מספיק שיהיה זרע אחד לבעל בכדי לקיים מצוות פרו ורבו. היות ואין לבעל זרע מזרעו ינסו הזוג להביא ילד/ילדה במשך 10 שנים, ואם לא יצליחו אזי כופים גירושים עם כתובה. אין עילה לגירושים בכפייה משום המחלה.
5. זוג חילוני נשוי 8 שנים. הגבר חזר בתשובה וכתוצאה מכך התריע באשתו שהיא צריכה לשמור על השבת לפחות בבית והאישה הסכימה. לאחר שנה הבעל נוכח לתדהמתו לראות כי האישה מושיבה בחיקה את הילדים וצופה עימם ב"דרדסים הדור הבא". האישה ביקשה מהבעל שיסלח לה, אך הוא סירב בתוקף, ואמר: "להתראות ברבנות" ויצא. האישה צרחה עליו ודחפה אותו במדרגות, וכתוצאה מכך הוא נקע את רגלו. ביום א בשעה 8 בבוקר הרבנות החליטה שלבעל אין עילה לגרושים וחייב בכתובת האישה שהיא K180$. היות והאישה הסכימה לא לחזור על המעשה, הזוג המשיך בנישואיו. כעבור שנה היה מקרה דומה והבעל שבר את ידו. הזוג הגיע שוב לרבנות. מה יוחלט שם?

1. היות ונפסק בעבר כי האישה תצא עם כתובתה, אזי הפסיקה נכונה גם להיום, שהרי מדובר ב"חולשה שכלית רגעית" ותוכל לקבל שוב את כתובתה.

2. בפסיקה הראשונה המקרה היה חד פעמי ולכן בית הדין נתן "מצווה להתגרש", לאחר המקרה השני האישה "עוברת על דת יהודית" ובית הדין ככל הנראה יחייב את האישה בגט ללא כתובה ("חובה להתגרש").
3. בית המשפט קבע לאחר המקרה הראשון כי יש "מצווה להתגרש" עם מתן הכתובה, היות והצדדים לא התגרשו אזי האישה איבדה את כתובתה.
4. היות והאישה הסכימה כי לא תעשה זאת שוב, ואורך זמן שהזוג נשוי רק פעמיים מעדה בבעלה, הרי שבית הדין ישאיר את הפסיקה על כנה, ולכן ייתן "מצווה להתגרש", אלא שללא הכתובה.
6. בעל התחיל לחשוד באשתו שבוגדת בו ושכר את "גשש בלש" בעל ניסיון עשיר בתחום. "גשש בלש" הבחין כי האישה מתרועעת עם הכדורגלן "סער פדידה" בשירותי הקינג. הבעל ביקש ראיות חותכות יותר. "גשש בלש" שם מצלמה בשירותים והביא תצלומים של הזוג מקיימים יחסי מין . הבעל תבע בבית הדין גירושים בכפייה לאלתר ללא גט משום "זנתה תחתיו". האישה טענה ש"לא היה ולא נברא" כדבר. מה יחליט  בית הדין?

1. בית הדין יכפה לאלתר גירושים ללא כתובה משום "זנתה תחתיו", שכן אין ספק בבגידת אשתו.
2. בית הדין לא מקבל כיום שום תביעה תחת "זנתה תחתיו", אלא שמדובר במעשה בלתי רגיל ולכן יקבל את התביעה משום "מעשי כיעור" ויכפה על האישה גירושין ללא כתובה.
3. היות וצילום בשירותים נוגד את חוק זכויות האדם (צנעת הפרט) הראיה לא קבילה למשפט. ללא הראיה אין לדון ב"זנתה תחתיו". רצוי שהבעל יגיש תביעה תחת "מעשי כיעור" היות וברור מה קרה שם גם ללא הראיה. בית הדין יבטל את התביעה.
4. היות וצילום בשירותים נוגד את חוק זכויות האדם (צנעת הפרט) הראיה לא קבילה למשפט. ללא הראיה אין לדון ב"זנתה תחתיו". אך היות והדבר ברור בית הדין יכפה על האישה גירושין עם כתובה.
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