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השתלבות דיני עבודה בעולם המודרני



שיעור חמישי – 06.12.05

דר'  יצחק לובוצקי 

יחסי עובד ומעביד

20.12.05 – שיעור בנוגע לביטוח לאומי. 

31.01.05 בשיעור האחרון של הסמסטר

נכון להיום קיימת בעיתיות רבה בהגדרת העובד. המחוקק לא הגדיר את הגדרת העובד, אלא הפסיקה.  המטרה הייתה להרחיב את הגדרה לאור קיומה של הדינמיות בחברה.  היה רצון שתהיה אפשרות לשינוי הגדרות אך מצד שני זה גרם לחוסר וודאות בחוק לעניין הגדרת העובד, דבר אשר יכול להשפיע רבות על בעל העסק. 

בעיה נוספת היא שלא ניתן להתנות על הגדרת עובד ומעביד בשל קוגנטיות. סעיף מיוחד בחוזה עבודה, סעיף גדרון (פס"ד ישן) יש שני פסקי דין חדשים בעניין זה אך גם הם לא לגמרי ברורים. הנושא הוא מאוד נזיל, גם לגבי אותו כתב שיפוי, סעיף השבה בחוזה עבודה , טוב שהוא ישנו. אם מייצגים מעבידים יש להכניס את הסעיף הזה להסכם העבודה. האם זה פותר את הבעיה? תשובה של המרצה היא שהדבר הזה אינו בטוח. 

קופת גמל  -  תביעה להפרשי הפרשה לקופת גמל ואת כל שבע שנים שלא הפרישו יצא סכום מסוים( משכורת *6%*12 חודשים*7 שנים). מה ניתן לעשות כדי שתחשיב יהיה רב יותר – תחשיב אקטוארי שהוא איבד כתוצאה מכך ששבע שנים לא הפרישו. למ זה טוב- הייתה יכולה להיות לו תקופת אכשרה לקבלת פנסיה מקופת הפנסיה. בקופות החדשות תקופת האכשרה היא 10 שנים. (תקופת התיישנות היא 7 שנים שלא הפרישו לקופה, אך הנזק האמיתי הוא שלא יוכל לקבל כספים מקופת הפנסיה היא בגלל שלא הפרישו לו פנסיה  בכלל) . למה אין התשיינות , כי הנזק עוד לא הבשיל כי הוא עוד לא הגיע לגיל הפנסיה.  קבלה מקופת הפנסיה לגבי הנשים הוא גיל 62. מאותו מועד שקופת הפנסיה צריכה לשלם מתחיל מירוץ ההתיישנות.  קיים פס"ד שאישר את התביעה מסוג זה  - שופטת גבריאלי, אושר בארצי. 

יש לפנות לקרן הפנסיה ולבקש לעשות שכתוב אחורה, אלא הקרן לא מסכימה בדרך כלל לעשות זאת או שהיא דורשת כל כך הרבה כסף שכבר לא רוצים לעשות זאת. 

יש לבדוק הסכם קיבוצי לאיזה קרן ואיזה אחוז היה צריך להפריש, לפנות לקרן בבשקה לשכתוב זכויות, אם היא מסרב יש לפנות לאקטואר, אם לא מסרבת היא מפנה מכתב בו נרשם שכדי לקבל את הזכויות יש לשלם סכום מסוים. 

בהסכם הקיבוצי – זה לא פשוט האם הסכם חל או לא חל.  יש לבדוק הסכם קיבוצי, הגדרותיו והקשר התעשייתי, כי יכול להיות מצב שבהגדרות זה לא חד משמעי. 

החזר נסיעות – צו הרחבה – לפי חופשי חודשי.

לא ניתן לקזז שכר שקיבלתי מעבר לשכר שהייתי מקבל כשכיר מתשלום פיצויים כי זה לא אותו רכיב. 

פס"ד אייזק – צוללן שהיה עצמאי, תביעתו לזכויות נתקבלה עבור תקופת עבודתו. היה קובע את השעות לעצמו, הוא עבד רק אצלם ולא עשה חלטורות במקום אחר. 

מסתכלים על מבחנים:

1. איך ראו הצדדים את מערכת היחסים שביניהם. מה כתוב בחוזה עבודה עצמו. 
2. איך ראו הצדדים כלפי צדדים שלישיים. לדוגמא רשויות המס. יש לו תיק במע"מ או לא? האם הוא משלם לביטוח לאומי באופן עצמאי?
3. מבחן כלים -  של מי היו הכלים, האם היו זה כלים של המעביד? כלים זה גם כלי רכב. 
4.  של מי החצרים?
5. מבחן השתלבות -  השתלבות בעסק. תגים של המעביד, מגיע למסיבות, אוכל בחדר האוכל, נוסע לחופשות . 
6. סיכון סיכוי. פס"ד וליאמסון. הגיע מבלגיה וישן בחצרים של הבר, פתחו לכבודו שלט ואחרי שמסעדה התחילה להצליח תבע עבור כל שבע שנים אחורה. מדובר היה בשף בלגי. טענה לא הייתה עובד אלא שותף -  רצה לטעון שבעצם היה לא סיכון וסיכוי. אם משקיע בעסק יש לך סיכוי להרוויח ויש לך סיכון להפסיד.  כש מדברים על מבחן זה אנו מתכוונים בעיקר על סיכון כי לפעמים הסיכוי הוא קצת מטשטש. 

פס"ד שמואל מור – חוקר פרטי. תבע את המעביד שלו לעניין הזכויות. הוכח והוא קיבל כסף. הגיע עד לבג"ץ. 

פס"ד צדקא – עיתונאי שעבד בגלי צה"ל.  צדקא ישב בלונדון ושלח כתבות לגלי צהל ולא עבד עם שום רשת אחרת בארץ.  בית הדין הארצי שינה את כללי המשחק – דעת רוב של נילי ערד – נותנת משקל למבחן הבלעדיות. לא היו לו קשרים עם אף אחד אחר בישראל. נכון להיום העובדים יושבים בכל מיני מקומות הודות לטלקומוניקציה. לא יכול להיות מצב שנקטלג מקצעות מסויומות כעצמאי אלא נבדוק כל מקרה לגופו, כאן הוא היה תלוי בגלי צהל ואם הוא היה תלוי מאוד יש לקבוע שהוא עובד. 

עע 1543/04 מיג'ק תעשיות תוכנה בע"מ נ' פרידנברייך ברי.  שופטת ערד (15.11.05) אם באותה עת יעמוד בעינו שכר גבוה בהרבה בהשוואה שכר השכיר בחברה תחול חובת ההשבה. מסתמכת על אייזק ועל קרני נ' אביבי.  השבה תהיה כששכר היה גבוה באופן ניכר. אם חשבתי שלא תהיה השבה בכל מקרה ועניין , זה לא נכון אלא יתכן בכל מישור ובתנאי שהשכר גבוה באופן ניכר.  מה זה שכר באופן ניכר – לא נאמר. 

עע 1076/04 מדינת ישראל נ'אדם שוב – חוזר על פס"ד צדקא עם זאת קיים קושי בפסיקה המכירה במפרעה בקיומם של זכויות עובדים קבועים. איזון – גם כשקובעים קיומם של יחסי עובד ומעביד קיימים בלמים ואיזונים וכאן גם אם קבעו שיש יחסי עובד ומעביד לא נתנו להם הכרה של עובדים קבועים . 

