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שיעור שלישי- 

בס"ד     15/11/05

השתלבות דיני העבודה- שיעור שלישי -

אפלייה מחמת מעמד אישי

פרסום מודעה שדרוש "רווק", האם זה לגיטימי?

אפליה מחמת מעמד אישי, ולכן זה דבר שהוא פסול , והמעביד יצטרך להוכיח לנו , ועליו מוטלת הראיה, שדווקא יש סיבה עניינית שאיננה ניתנת לתיקון שהוא צריך דווקא רווק בתור דייל.

עוד דוג'- 

ביקשו אב או אם בית , בפנימייה מסוימת , דרוש רווק, 

האם זה לגיטימי?

גם נשוי יכול להיות נגיש ברוב השעות , אם הוא גר במקום  ,

והוא יכול לתקן את השונות .

בפס"ד גסטטנר, 

מה היה שם?  עם המריצה, שבעלות סבירה ניתן לספק מנוף קטן.

לטענת המורה, רווק זה אפליה מחמת מעמד אישי.

מתקשר לזכויות היסוד, שבדיני העבודה חל מהפך 

פס"ד אוסנת נגד אייזנר {קריאת חובה, גם בסיליבוס} {המרצה כתב אותו}

שני מאמרים שהופננו אליהם , של יניסקי רביד  בנושא זכויות חוקתיות

מאמר נוסף – של דוידוב סיגל ,  

זה מכניס לאווירה החוקתית של דיני העבודה.

האווירה החוקתית בדיני העבודה מחליפה את האווירה הקודמת שהייתה יותר אווירה פיסקאלית , של זכויות כלכליות גרידא, 

הפכנו לפתע לעולם עבודה של זכויות חוקתיות.

המרצה ינסה להראות שינוי אווירה זו באמצעות פסקי דין ,

פס"ד שמראה את המהפך , 

מה אוסנת אייזזנר נגד מפעלי סריגים בעמ
אוסנת הייתה זבנית בחנות לבגדי הלבשה תחתונה , ובמשך 3 שנים הכול היה בסדר.

המעביד היה מרוצה ממנה , היא מכרה בחנות ,והאווירה הייתה נעימה, וכולם היו מרוצים 

יום בהיר אחד, אוסנת שמה לב שבפינת החדר של החנות היא ראתה נקודה שחורה שהיא לא הבחינה בה קודם.

אוסנת בתמימותה ניגשה כדי לברר במה מדובר, וכשהיא ניגשת ומבררת , לפינת החדר של החנות ,ומתקרבת , והיא רואה מצלמה, והמצלמה הזו גם מצלמת וגם מקליטה.

מה היא עושה?  

היא לוקחת אחד ממוצרי החנות ומשליכה את זה על המצלמה ומכסה אותה.

עוברות 10 דקות או שעה, והטלפון בחנות מצלצל, אוסנת מרימה את הטלפון וסוגרת חזרה.

עבר שבוע , ובוקר אחד אוסנת לפתע רואה עוד פעם נקודה שחורה, אבל הפעם הנקודה השחורה לא הייתה בפינה אחת של החדר, אלא הייתה בפינה השנייה של החדר.

היא מתקרבת שוב לנקודה השחורה, ומגלה את אותה מצלמה שנעלמה מהפינה הקודמת בינתיים בפינה האחרת.

מה היא עושה?

היא עוקרת את המצלמה וגורמת נזק לחיבורים.

עוברת חצי שעה / שעה,  ואז נהיה שלג.

כאשר מורידים מצלמה או מנתקים אותה , רואים שלג אצל מי שמסתכל על המסך במקום מסוים בכפר סבא.

החנות עצמה הייתה בשנקין.

ובאותם רגעים בחנות מצלצל הטלפון , והמעביד על הקו.

והמעביד לא מספיק לדבר, מפני שאוסנת מחליפה איתו מילים וביטויים בקללות כדי להביע את רוגזה על המצלמה שצילמה אותה בסתר.

מה עושה המעביד באותה שיחת טלפון?

אומר לי הרי את מפוטרת.

מה אוסנת עושה בתגובה? 

היא עוזבת את החנות פתוחה , ומה עושה המעביד?

הוא כבר הבין מרוח השיחה ומטריקת הטלפון שמשהו פה לא בסדר,  

המעביד מבקש מהירקן שהוא שכן של החנות שישלח את השוליה שלו יעמוד בפתח וימנע כניסה של אנשים לחנות עצמה בהנחה שהחנות פתוחה, ואכן החנות נשארה פתוחה, והשוליה של השכן הירקן באמת נעמד בפתח ושמר על החנות , ואז לאחר מספר שעות מגיע המעביד/מנהל ואיתו מגיע מנעולן להחליף את המנעול.

הצדדים נפגשים בפעם הבאה בבית משפט, בבית הדין לעבודה, וזה אחרי שהם כבר היו בישיבה גישור אחת.

היום השיטה היא שהגישור היא בד"כ אצל נציגי ציבור בבית הדין לעבודה

לפעמים עושה את זה רשם {גישור}, לשופט אסור לעשות גישור

גישור זה שונה מפישור-   

מה ההבדל בינהם?

גישור- אתה יכול לשבת עם כל צד בנפרד. {לשופט אסור, כיוון שאסור לשמוע במעמד צד אחד}

פישור- מותר לשופט, ואפילו יש פסיקה בבית הדין לעבודה שאפילו מומלץ ששופט ינסה לפשר. {יש אפילו תקנות מיוחדות שנוגעות לפישור}

בד"כ נתקלים בנציגי הציבור.

נציגי הציבור אמורים לנסות לגשר בין הצדדים  , מדברים עם כל אחד בנפרד.

הגישורים הפנימיים יותר מצליחים וגם לא עולים כסף.

איך זה מתקשר למקרה של אוסנת?

הזוג הזה, ריצמונד סריגים בע"מ עברו דרך נציגי הציבור, ניסו להתפשר, לא הצליחו ,

ואז מגיעים לבית המשפט {המרצה היה השופט}.  

השופט לא הבין מדוע הצדדים לא הגיעו להסכמה.

מה תבעה אוסנת?

פיצויי פיטורין, היא גם תבעה הודעה מוקדמת 

היא תבעה את שניהם, רק פיצויי פיטורין והודעה מוקדמת ,

למה תבעה רק את שניהם? כי יכול להיות שהוא כבר שילם לה דמי הבראה.

היא תבעה פיצויי פיטורין תמורת הודעה מוקדמת לפיטורין

מי שמפטרים אותו בדרך כלל הוא זכאי להודעה מוקדמת ,ומי שלא קיבל הודעה מוקדמת , ,הוא זכאי לתשלום בגין זה.

היום יש חוק חרוט לעניין הזה.

ריצמונד הגיש תביעה שכנגד על הנזק שנגרם לו למצלמה, ושני הצדדים באים לאולם בית הדין.

ההרכב של היושבים בדין- 

שני נציגי ציבור, נציג עובדים נציג מעבידים ביחד עם השופט, 

התחילו צעקות באולם, שני הצדדים התחילו לריב.

שלחו אותם החוצה להפסקה של 10 דקות לנסות להתפשר, באותו שלב לאף אחד לא היה עורך דין.

בשלב הזה הם לא היו מיוצגים , ועדיין לא הצליחו להתפשר.

השופט מנסה להציע הצעת פשרה, 

לא רק שלא מוכנים להתפשר, אפילו לא קירוב עמדות.

התובעת עולה ראשונה, לא היו שום עדים. היא מעידה על עצמה ועולה על דוכן העדים , ומתחילה לדבר בכאב על הפגיעה הקשה שפגעו בה, היא מתחילה לדבר איך היא שירתה בנאמנות אצל המעביד 3 שנים , ושיכלה לעבוד במקום אחר,  ובכפיות טובה הוא הלך וצילם אותה בצורה כל כך משפילה ומביכה.

ואז היא אומרת שאין לה מה להוסיף.

לאחר מכן , הוא עולה על דוכן העדים , וגם הוא פורץ בזעקות 

החנות הייתה של הורים שלו , ואיך היא העיזה להשאיר את החנות פתוחה וריקה.

בחנות הזו יש סחורה יקרה מאוד , אם הוא לא היה מצלצל לירקן , הוא היה נשאר מחוסר כל , 

והוא היה בכלל מחוץ לעיר, והיו מרוקנים לו את הסחורה בחנות ,ומה שנצבר במשך דורות היה נהרס.

איך מפקירים חנות ?  

בתגובה לשאלה מדוע הוא שם מצלמה,  

המשיך לומר שזו חנות של אבא שלו , והוא לא צריך לשאול מישהו אם לצלם או לא לצלם.

ופה, השופט עצר אותו , ונפל האסימון לשופט , והוא הבין מדוע הם לא התפשרו, 

שהרי לכאורה זה היה מתבקש פשרה,  

למה הם לא רצו להתפשר?

בגלל שהעניין הכספי הוא לא מהות הסכסוך, 

העניין הוא פגיעה בזכות יסוד, פגיעה בזכות חוקתית.

מה שקרה כאן , זה היה קונפליקט פנימי  בין שתי זכויות {לפחות שתיים} 

התנגשות של ערכים חוקתיים.

איזה ערכים חוקתיים?

למעביד יש את זכות הקניין שנובעת מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.

ומה יש לעובדת? יש לה את כבוד האדם , פגיעה בהגנת הפרטיות שלקוח מחוק הגנת הפרטיות ,

אבל בחוק הגנת הפרטיות אין שם איסור,  נדמה למרצה שבעל נכס רשאי לצלם , אין בזה הפרה חוקית , מה גם שחוק הגנת הפרטיות מהווה בעיה על רשות היחיד, אבל החנות פה זה גם רשות הרבים 

אבל למרות זאת לוקחים את חוק יסוד כבוד האדם ומטמיעים אותו בתוך עולם העבודה, ומקימים זכות מיוחדת שהיא זכות חוקתית לעובד במקום עבודתו , אם נגיד שאסור למעביד לצלם את העובד בסתר ללא ידיעתו. {תלמידה טוענת שהמעביד מחויב להודיע לעובדת,  דרך אגב הוכח במשפט שהמצלמות נועדו בעיקר ככלי ניהולי, המעביד אמר שהיום זה עידן של הייטק של קומוניקציה, והיום הוא לא צריך לרוץ פיזית בין העובדים , אלא במקום זאת לנהל מרחוק באמצעות המצלמות., והצילומים האלו נועדו ככלי ניהולי להקל על הניהול במקום העבודה} 

איזה עוד זכות חוקתית מעניינת יש לאוסנת שהיא יכולה לטעון והיא באמת טענה?

הזכות שלי לדבר איך שאני רוצה , כאשר היא התחילה לקלל אותו , זכות חופש הביטוי שהוא גם עיקרון יסוד.

זכות לחופש המידע מבוססת על זכות הקניין  שהחנות שלו , והוא רוצה לדעת מה קורה שם.

היה גם מקרה של מטפלת- 

המצלמה הנסתרת במקום העבודה, 

הסוגיה הזו מעלה פה שאלות חוקתיות , 

בימים אלו , הזכויות החוקתיות של בעלי הסכם העבודה, הצדדים ליחסי העבודה הם היום חזקות ומתגברות לפעמים אפילו על החשיבות של הזכויות הפיסקאליות.

מפעלי ריצמונד- זה לא היה להם בעיה לתת פיצויי פיטורין באופן עקרוני ,

לעובדת , גם מצידה , לא היה לי קריטי לקבל את הפיצוי פיטורין כמו החשיבות של הפגיעה בכבוד.

הפגיעה ההדדית הייתה חוקתית.

איזה זכויות אלו ?

זכויות יסוד שהם זכויות חוקתיות שפלשו לתוך דיני העבודה.

ובדיני העבודה נתרכז בשני חוקי יסוד שנותנים לנו את החומר כדי לפתח את השמירה על הזכויות :

1. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

2. חוק יסוד חופש העיסוק
נדמה מצב שאנחנו שופטים- 

פה יש את ההתנגשות החוקתית הזו 

וזה המקרה שמדגים התנגשות חוקתית ,  ועכשיו בתור שופט , לא הגיע המעביד או העובד, נניח שאנחנו בעמדה אובייקטיבית.

הצעה של תלמידה- 

יש כאן כפות מאזניים, וכששוקלים זה מול זה, בעיניה מה ששוקל יותר זה זכותו הקניינית של המעביד, ומה ששיכנע את התלמידה זה שכולם {כל המעבידים} עושים את זה. וזה מקובל להתקין מצלמה.

אצלנו- דבר מקובל נקרא "נוהג"  , או בהקשר דיני העבודה "הקשר תעשייתי"

מה זה "הקשר תעשייתי"?

זה המונח שאנחנו אומרים , איך מקובל באותו ענף , באותו מקום , ובאותו איזור , ובאותם בעלי דין שעוסקים בזה, למשל אם יש שניים שהם בבורסה מוכרים וקונים ניירות , אז כדי להגיע לפרשנות של החוזה שלהם האמיתית איך ליישם את החוזה עבודה, צריך את ההקשר התעשייתי, שמישהו יסביר לי איך נהוג בעסקי הבורסה לכרות חוזי עבודה, מהם הסטנדרטים המקובלים שם.

אם אין חוזה מפורש ודווקני , כדי ששופט יוכל להכריע, הוא צריך לבדוק איך נוהגים על פי רוב.

או במילים אחרות את ה"ההקשר התעשייתי".

איך נוהגים באותו סוג של מקום העבודה.

בעיני התלמידה- זה ההקשר התעשייתי ולכן היא מצדיקה את המעביד.

דעה של תלמידה אחרת – 

צריך לעשות איזון ומידתיות ,

היא התובעת והיא הוכיחה שהיא פוטרה, עברנו את השלב של נטל ההוכחה, היא הוכיחה שהיא פוטרה,

השאלה המהותית , האם יש לה זכאות במה שהוכח למה שהיא תבעה?

סיכום שיעור, ומה נלמד בשיעור הבא:

נדגים את הפיתרון שנתנו באמצעות 2 כלים מאזנים בשיעור הבא, 

ונזכיר עוד כמה מקרים מעניינים , האם מעביד רשאי להיכנס למייל במקום העבודה, 

אח"כ המרצה ישמע את דעתנו , לגבי קיומם של יחסי עובד ומעביד

ונדבר על מיון עובדים.

