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שיעור מספר 4 

יש מגבלה מסוימת בפיטורים 

לגבי שמירת היריון – יש לה הגנה של ההיריון אם היא נופלת בגדר אותם תנאים

אם היא לא נופלת , אז גם אסור לפטר, יש תיקון לחוק

מעביד לא יפטר בגלל שמירת היריון עובדת.

יש שמירת היריון- כשהיא בבית שלה.

הנושא של פיטורי עובדת בשמירת היריון הגיע עד העליון.

מספיק שנדע שיש קשיים בפיטורי עובדת בשמירת היריון ולא רק עובדת בהיריון.

השאלה היא מה זה שמירת היריון?

היה שם ויכוח גדול , האם שמירת היריון שמקשה על פיטורין זו שמירת היריון שהיולדת המיועדת נמצאת 

זה באמת הגיע לבג"ץ אבל זה לא היה שמירת היריון , אלא טיפולי הפריה, 

אשה בהיריון פחות מ- 6 חודשים בותו מקום עבודה, לא צריך בכלל אישור מפקח

מה שהגיע לבגץ זה לא היה שמירה של היריון , אלא שמירה של טיפולי הפריה.

היא הייתה בטיפולי הפריה, ואחד התיקונין לחוק הגנת נשים , הכניסו תיקון שמירה לקראת היריון , 

ואז נשאלה שאלה- איזו סוג של שמירה יכנס לגדר מגבלות הפיטורין , כאשרמ דובר בשמירה שנכנסת לגדר מגבלות הפיורים , אז המעביד לא יכול לפטר אשה בשמירה של הפריה, אלא אם כן הוא מקבל אישור של המפקח לענייני עבודה.

ואז , הייתה השאלה מה זה בדיוק שמירה לקראת היריון , ז"א שמירה של אשה בעת טיפולי הפריה.

לכאורה זה פשוט- שתביא אישור של רופא שהיא בשמירה בגלל טיפולי הפריה.

היא באמת הביאה אישור של רופא , אבל המעביד לא הסתפק בזה, ובכל זאת רוצה לפטר אותה.

מה היתה טענת המעביד שהגיעה עד בג.ץ

שטיפולי ההפריה לא גרמו לאשה להיעדר מהעבודה, אז אם הם לא גרמו לה להיעדר מהעבודה, הוא לא צריך אישור של המקפחת לעבודת נשים , נכון שהיא בשמירה וטיפולי הפריה, אבל בעצם לא היה לזה זיקה לעבודה, בגלל שהיא לא 

נפסק- שזה כן מפריע , זו זכות סוציאלית , ולא רק זה ,  

בפס"ד הדין המעניין הזה, בית המשפט העליון בהרכב שחלקו נשים בדעת הרוב

בית המשפט אומר- להיפך אנחנו נצמצם את זה , רק אשה שגרם לה להיעדרות ולא לאשה שנמצאת בטיפולי הפריה.

מה ההיגיון ?

אם אנחנו נגרום לכך שאי אפשר לפטר אשה שנמצאת בשמירה של טיפולי הפריה, ניצור מצב של אוכלוסית מצב שנמצאת בתקופה מאוד ארוכה,

זה יחסום את שוויון ההזדמנויות של נשים בעבודה, ומעבידים ירתעו מלקחת נשים בגיל הבשלות שאין להם עדיין צאצאים ויחששו שיהיו בטיפולי הפריה ולקראת כניסה להיריון שעלולה להיות במשך שנים ארוכות, ולכן הרוב בבית המשפט העליון אמרו – אנו מפרשים פירוש דווקני את החקיקה, וחייב שתהיה היעדרות ,ולא מספיק שהאשה נמצאת בטיפולי הפריה.

דעת המיעוט של השופט אלייקים רובינטשים – שצריך לתת לחוק פרשנות תכליתית, להגן על אוכלוסיה חלשה של נשים.

וזה  נראה לו מרוחק מדי שמעביד יעשה חשבונות , מה עוד שגם אין חובה של אשה לגלות למעביד

לפי חוק הגנת נשים – יש חובה מהחודש החמישי לגלות 

אבל בטיפולי הפריה- אין חובה.

מי שנמצאת בסיטואציה כזו- ואפילו אם היא לא נעדרת מהעבודה- אזי יש מקום להגן עליה, בגלל שהיא חלשה, ולדרוש את האישור של המקפחת ,והיא תשקול מה הנימוקים של הפיטורים.

האם הם ענייניים.

לסיכומו של דבר- 

איפה עצרנו בשיעור הקודם@@@@

"ענק המתעורר"-  ביטוי שחשוב לזכור

זה כבר לא זכויות פיסקאליות , אלא זכויות חוקתיות

בית הדין לעבודה של השנים האחרונות , בית הדין לעבודה נותן דגש על זכויות חוקתיוות , 

חוק יסוד חופש העיסוק, וכבוד האדם 

במקרה הזה הייתה התנגשות של לפחות שתיים

חברתיות חוקתיות שנובעות מאותו חוק יסוד.

איזה חוק יסוד?

כבוד האדם וחירותו 

איך פותרים את הדילמה הזו ?

דרך איזון , בין זכות האדם לכבוד, לבין זכות הקניין.

כדי לעשות איזון , צריכים כלים מאזנים

איך נעשה איזון?

הצעת תלמידה- 

יש איזון אנכי – שזכות אחת מתבטלת בפני השנייה

אופקי – אחת מצטמצת בפני השנייה, כל אחת מוותר על משהו 

תשובת המרצה-

איזה כלים יכולים לקחת כדי למצוא איזון שיוביל אותנו לפיתרון?

 "הקשר תעשייתי", לדוג

אבל מה בפס"ד הזה נקבע שיהיו הכלים שיאבחנו?

הדבר הראשון ככלי מאזן – זה ידע,  

מה זאת אומרת, ידע של מי? 

ידע של הצדדים , מה זאת אומרת ?

על הזכויות ,ז"א ידע עובדתי במקרה הזה של המצלמה הנסתרת שהוא שם את המצלמה.

הכלי הראשון שחשבנו – זה כתוב גם בפס"ד שאנו חושבים שיכול להיות כלי מאזן – זו רמת הידע שהייתה באותה סיטואציה לגבי הפלישה הזו לפרטיות.

איזו רמת ידע הייתה לאוסנת?

לא היה לה.

היה לה ידע אפס.

בגלל זה קראנו לזה מצלמה נסתרת.  אפס ידע

אם היה לה אפס ידע, פירושו של דבר שהיא הייתה בעמדה נחותה.

אם היה אפס ידע במקרה של אוסנת, אז מה זה מצלמה שאולי רואים אותה, 

ואם מטפסים עוד יותר- שהמעביד מודיע , אבל מה הוא מודיע? שהוא חושב לשים מצלמה, או שיש אפשרות לשים מצלמה.

אפשרות להתקנת מצלמה- רמת ידע יותר גבוהה

התקנה ללא פירוט זמן ומקום - הודעה שהוא אומר לה אני אתקין מצלמה , אבל אני לא אגיד לך איפה, מתי – רמת ידע אף יותר גבוהה.

לקוח סמוי – 

מיידעים את העובדים בשירות הלקוחות שייתכן שיתקשר לקוח סמוי.

נשלח את הלקוח הסמוי שהוא יבדוק אתכם.

גם במיילים – המעביד מסתכל ונכנס לתוך המיילים , אז אם הוא לא אומר לי שום דבר, רמת הידע שלי היא אפס.

ז"א שהזכות שלי נפגעה יותר קשה, וככל שרמת הידע שלי כעובד עולה , הזכות הפגיעה בי היא פחותה.

ככל שעולים יותר-  רמה גבוהה יותר-  מודיעים יש מצלמה במקום ספיציפי. כאן.!!!

ז"א יש לפחות 4 רמות.

רמות הידע

1. אפס ידע

2. אפשרות להתקנת מצלמה

3. הודעה על התקנה, אך ללא זמן ומקום

4. הודעה על התקנת מלצמה

הכלי של הידע

איזה זכות נפגעה יותר, של המעביד או של העבודת , 

של העבודת , בסיטואציה הזו של המצלמצה הנסתרת הזכות שנפגעה יותר היא של העובדת , כי רמת הידע היא אפס.

אבל יכול להיות שבשלב מסוים , הרמה של הידע הייתה אפס בהתחלה, אבל בהמשך האירוע זה כבר היה פה, בגלל שהיא כבר ראתה והיא כיסתה את זה.

תלמידים טוענים – 

רמת הידע שלה עלתה

לדעת המרצ-ה 

לא בטוח

בכל אופן – ככל שנותנים יותר ידע לעובד, כך רמת הפגיעה בו היא פחותה יותר- בכבוד שלו – בעצם הידיעה, בגלל שהוא כבר מכין את עצמו שלא להתנהג בצורה שפוגעת בכבודו.

הפגיעה בו כבר לא כל כך קשה.

היה ידע אפס.

הקלפים לזכות העובדת.

מה הכלי השני שהשתמשנו בו?

ספקטרום  ,מה ז"א , ספקטרום של טווח , טווח צילום של המצלמה.

בגלל שלפי הטווח אנחנו יכולים לבחון את מידת הפגיעה בפרטיות , את מידת ההצדקה למימוש הכוח הקנייני.

למי יש את הכוח הקנייני ?

למעביד!!!

אם הוא היה מצלם רק איפה שנעשה המסחר , רק בתחום הקופה למשל.

אם המצלמה הייתה מצלמת רק שם , אז היינו אומרים שהפגיעה קטנה יותר, מפני שזה באיזור הציבורי .

במשך שנים רבות , הזכות הניהולתי , הודגשה זכות הקניין של המעביד, כאשר פחות הייתה התחשבות בזכויות החברתיות של העובד

בשנים האחרונות , נמצאים במצב של ניסיון לאיזוןו 

מצד אחד רוצים לתת למעביד כלי ניהולי של מעקב, פיקוח , שליטה מרחוק.

והיום זה מאוד מקובל בגלל כל אמצעי התקשורת והקומיוניקציה.

זה לא משהו חריג.

לכן – מצד אחד- רוצה לתת לך את הכוח הניהולי לשלוט מרחוק, מצד שני רוצה להגן על זכות של העובדת ,בגלל שהענק מתעורר של זכויות חברתיות , זה לא שהמעביד כל יכול 

בגלל שמתרוצצות זכויות חברתיות שנהפכו להיות חוקתיות

קודם זה היה רק בגלל ההרגשה, כבשיו

יש אסמכתא של חוקי יסוד שמולידות את הזכויות החקותיות

ולכן יכולים לדרוש מהמעביד שלפחות יגיד לנו רמה של ידע, 

לקוח סמוי.

אפשרות כניסה למיילים.

הכול זה דברים חופפים,  

אבל העיקרון זה אותו עיקרון – העיקרון של המידתיות כיצד אנו מאזנים בין הזכויות , ואלו הכלים .

במקרה של אוסנת- 

הספקטרום – היה רחב מידי ,ולכן ידו של המעביד בנקודה הזו היא התחתונה, היא חזקה יותר.

דיברנו מקודם על הפרדה בין הפן הנזיקי , לבין החוזי – פיצויי פיטורין- 

בבית דין לעבודה יש סמכות לדון בענייני נזיקין? 

יש הצעה של תלמידה שיחייבו בנפרד את העובדת לשלם על הנזק במצלמה

כעיקרון עוולות נזיקיות לא נכנסים בתחום של סמכות בית הדין לעבודה, 

אז המעביד היה צריך ללכת לבית משפט שלום, נזיקין.

במקרים כאלו – 

יכול להיות מצב שמעשה אחד יוצר אפשרות תביעה מכוח שתי עילות, ולתובע יש את הזכות לבחור בין העילות.

באיזה עילה מכניס פה?

כל המקרה הזה? הפרת חוזה, 

מנטרל אני את הנזיקין ,ו אומר יש פה חוזי,   זה לא פיקציה, 

חלק מחוזה העבודה לשמור על הרכוש של המעביד, 

אם אני מקבל חנות, אני צריך לסגור אותה אם אני הולך , שאני שומר בצורה סבירה על הרכוש של המעביד, על המזגן , על המצלמה בין אם היא נסתרת או לא.

כשאני שובר את המצלמה יכול להיות שנאני עובר על עילה נזיקית

אבל גם חוזית- מפר את חוזה העבודה, את ההתחייבות החוזית למשמעת של העובד.

זה תנאי מכללא של החוזה עבודה.

מעבר לכך- יש תנאי מכללא בחוזה עבודה- שאני אעבוד בחריצות ובשקידה סבירה.

המעביד יכול להגיד- אם אני מתרשל שהפרתי את החוזה אפילו שלא חתמתי על חוזה.

אפילו שהעובד לא התחייב מפורשות לעבוד בנאמנות , ולא חתם על חוזה, 

בכל מקרה העובד חייב לעבוד בנאמנות , בגלל שבחוזה העבודה יש חובת נאמנות מוגברת.

שאחד התנאים מכללא שלהם של החוזה הזה שאתה תעבוד.

מה זה התנאי מכללא של המעביד?

לתת לך תנאי עבודה סבירים.

לא לכתוב על הרצפה, או בחדר בלי חלון.

או מיזוג ראוי.

אפילו שהמעביד לא חתם עליהם , אבל בית הדין יגיד שזה חלק מתנאי מכללא

חוץ מזה – שיש לו חובה לשלם שכר, 

גם אומנם מכוח שכר מינימום , אבל אם לא קבעו את השכר, הוא יכול להגיד לו , לא קבעתי איתך שכר , 

הוא לא יכול להגיד לו שהוא ישלם רק שכר מינימום , יש תנאי מכללא כשלא נקבע השכר יש תנאי מכללא לשכר ראוי , אפילו שהוא עומד בתנאי של שכר מינימום.

פס"ד וילהלם – 

שהגיע לבאר שבע שעבד בבר בבאר שבע, הוא היה עולה חדש, לא הבין את השפה, 

בא לעבוד בבר, והגיע לבר ונתנו לו גם מגורים בחצר של המסעדה , והוא היה אמור להיות שף בסגנון בלגי צרפתי

מה אמר המעביד?

אנחנו בכלל לא קבענו , אחרי שהתגברנו על הנושא של העובד, איזה שכר נפסוק

העובד אמר- אני שף בלגי , צריך לתת לי שכר ראוי , זה תנאי מכללא, אם אני בתפקיד של שף לא יתנו לי שכר מינימום של פועל ניקיון 

המעביד אמר איזה חוצפן אתה , לא מספיק שנתתי לך ללון , 

מה הייתה התוצאה בסוף?

העובד היה זכאי לשכר ראוי , אם היה מצליח להוכיח ששף בלגי שהגיע ארצה בלי מוניטין מקצועי משתכר יותר משכר מינימום.

ז"א שחלק מהתנאים בחוזה עבודה זה גם יכול להיות קיומו של שכר ראוי.

איך הגענו לזה?

כשאמרנו מה הקשר בין נזיקין לחוזים 

ובמקרה של שבירת המצלמה- יש שתי עילות , 

עילה אחת- השגת גבול במיטלטלין יש כזו עוולה.

ברגע שיש עילה חוזית , זה כבר נכנס ונשאר בסמכותנו , ואז אפשר לדון בתביעה שכנגד.

שאלה יותר מסובכת היא- 

מה קורה כשטוענים לקיזוז על סמך עילה נזיקית, 

ופה כבר יש בעיה.

בן זוג עבד אצל אשתו , ואחרי שהם נפרדו , הבעל רוצה 7 שנים אחורה ,

ובמקביל האשה תובעת ממנו לקזז את הנזקים שהוא גרם לה במטבח

יש דבר שהוא כן , ודבר אחד שהוא לא בסמכות בית הדין 

אז בית הדין לעבודה משתדלים לא לקזז, 

אם מוצאים עילה חוזית אין בעיה

במקרה של ריצמונד- יש עילה חוזית – זה מהוה הפרה של חוזה עבודה.

שאלה-

אם עורך דין שכח לציין שיש פה הפרת חוזה, אלא רק עולה נזיקית ,

בד"כ לא נותנים לתובע יותר ממה שהוא תבע, 

אבל לדעת המרצה- אפשר לתקן כאילו , אפשר לשנות את האיצטלה המשפטית על אותו בסיס של עובדות.

ז"א הוא הוכיח את העובדות .

לשון הרע- עוד בתקופה שהענק היה רדום 

גולדברג- אמר שזה לא נמצא בסמכות בית הדין לעבודה בכלל

פס"ד מאוד ישן 

מה יכול להיות שאנו נגיד עכשיו בעידן של הענק המתעורר, יכול להיות שנגיד, שזה בכלל לא עילה נזיקית , אלא עילה חוקתית שנכנסה לתוך עולם העבודה, חוזה העבודה, ובכלל מי מדבר פה על נזיקין

אז מה הייתה יכולה לתבוע, אם היינו עורכי הדין של אוסנת ,כשאנו יודעים שהענק התעורר.

ואז לכן הפסיקה הזאת של גודלברג כבר לא תהיה רלוונטית , וזה המקום לשנות 

אם יהיה עורך דין שידע לטעון , אז הוא יגיד, מי מדבר על נזיקין , אני מדבר על חוק יסוד כבוד האדם  וחירותו , נכון שיש עוולה נזיקית , אבל לא חייב ללכת לפי זה, יש פגיעה בכבוד של המעביד.

זו עילה חוקתית, ואולי זה גם עילה חוזית 

ברגע שאמרנו שזו זכות חברתית שנכנס לתוך חוזה העבודה, אז לשון הרע על המעביד שהוא לא שווה שום דבר, מקורה בזכות יסוד שהיא גוברת , פירמידה של זכויות , 

בגלל שזכויות היסוד נותנים עילה.

אולי מותר להגיד לשון הרע על מעביד, אבל אם אומרים שלשון הרע פוגע בכבוד, 

כיום לדעת המרצה- היא תבוסס גם חוזית , בגלל שאם יש חוק יסוד שקובע שצריך לנהוג בכבוד, 

אז יש תנאי מכללא בחוזה העבודה שגורם לכך שבתוך חוזה העבודה יש את הנושא.

תקין אחרון רלוונטי- שהמרצה משתף אותנו בו {תדיראן , אלביט}

חברה ביקשה צו מניעה כנגד עובדים שלא ישבשו את העבודה בחברה אחרת 

לא בחברה שלה, אלא בחברה אחרת ,בגלל שהיא קשורה בחוזה עם המעביד של העובדים שהמעביד צריך לספק סחורה, כתוצאה מהשביתה שם אצל המעביד השני ,המחסנים .

הם הגישו בקשה שהם רוצים שהעובדים של מישהו אחר יעבדו, 

מה פתאום יש לכם יכולת עמידה, 

הם אמרו שאנחנו צד ג להפרת חוזה, גרם הפרת חוזה, כשמדובר בסכסוך עבודה, זה נמצא גם בסמכות בית הדין ,

היינו מקבלים כזה טיעון מפולפל?

המרצה לא דן בזה , בגלל שפסל עצמו , אבל המרצה לא היה מקבל , בגלל שהם לא רק מבקשים פיצוי , אלא גם אכיפה , צו עשה, כשמדובר בצו עשה, לתת צו עשה כנד עובד של מישהו אחר רק על סמך זה שיש פה אולי גרם הפרת חוזה של מישהו שהוא בכלל לא צד לעניין ואגב גם לא צורף כצד.

עובד לש מישהו אחר, כאשר המישהו האחר לא משתף איתי  פעולה,  המעביד השני לא משיב, למרות שהוא צד שעלול להיפגע , הוא לא רוצה צו מניעה, הוא רוצה שהם ישבתו.

וגם המעביד השני , הוא עצמו לא רוצה להוציא את הצו, לא הגיש 

מי מגיש פה?

צד שעלול להיפגע נזיקית מגרם הפרת חוזה והוא נכנס לבית הדין לעבודה ולא למחוזי , רק בגלל שהגרם הפרת חוזה או כתוצאה מסכסוך עבודה.

החוזה עם המעביד הוא עסקי רגיל , אבל ההפרה עלולה להיגרם כתוצאה מסכסוך עבודה.

המרצה- לא היה מקבל את זה למרות הנימוק המפולפל.

תלמיד- יש לקבל טיעון זה.

המרצה אומר- שאם היה נותן צו כזה- , למה הוא היה גורם?

בא צד שלישי , תגרום לכך , תתן צו שהעובדים של מן דהוא יחזרו לעבודה אצלו , כאשר המעביד בעצמו לא אכפת לו 

למרות שהצד השלישי עלול להיפגע, עילה משפטית נזיקית , גרם הפרת חוזה.

אח"כ הצרכנים יבואו וידרשו מתן צו מניעה.

לכן , המרצה בתיאוריה גורס שיש פה בעיה לתת צו . {למרות שהשופטת סמט נתנה בסוף צו מניעה, אבל המרצה לא היה נותן צו מניעה, הוא היה מפריד בין פיצוי כספי לצו מניעה, כי אחרת הוא מתערב יותר מידי בסכסוך עבודה שבין צדדים ישירים בדרך של אכיפת יחסי עבודה, 

למה משתדלים לא לאכוף?

חוזה לשירות אישי , 

פה , לא רק שהעובד לא רוצה לעבוד, אלא גם המעביד לא רוצה לעבוד,  וגם הטענה שהצד השלישי לא צורף כמשיב.

מה קורה בסוף?

אם יש נימוק משכנע של השופטת סאמט רציונאלי , אז בשביתה הבאה, לא צריך אפילו להיות עם חוזה קלאסית , מספיק שאני צרכן , יכול לתבוע כצד שלישי שנפגע

צו מניעה כמעט כנגד כל שביתה בבנקים , בעירייה.

שבוע הבא- כט בנובמבר- 

עורך דין צביקה פרנקל – תאונות עבודה וועדות רפואיות , 

שיעור ארוך -  

שבוע לאחר מכן – 

07/12  יכול להיות אם המרצה לא יופיע תופיע השופטת נטע רוט בהרצאת אורח בדיני עבודה.

