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השתלבות דיני עבודה בעולם המודרני



שיעור ראשון – 01/11/05

דר'  יצחק לובוצקי 

אירה שיף 0523384172

כתובת האתר – מערך מחשוב : 
מערכת שעות ומיקום :

היבטים בינלאומיים בתקשורת – בניין  604 חדר 1

ברירת הדין בדיני נזיקין בניין  - 507 חדר 6

המבחן הינו בחומר פתוח .  

הטמעת חוקי היסוד במשפט העבודה, בדרכי ניהול המפעל

חוקי יסוד- 

חוק יסוד כבוד האדם וחירותו,

חוק יסוד חופש העיסוק.
קריאת רשות- 

דוידוב – מוטולה   ס. "דיני עבודה – סקירה והתפתחות", עיוני משפט כב' (1) 175, הפקולטה למשפטים ת"א (1999);

בן-ישראל   ר. דיני  עבודה ,כרך א' פר' 2,3 , האוניברסיטה הפתוחה 

(2002) ;

יניסקי-רביד ש. "תמורות במשפט העבודה ותיאורית הצדק הרולסיאנית", קרית המשפט, שנתון הקריה האקדמית ד', הוצאת לשכת עוה"ד (2004/5;

ד"מ (ת"א) 002734/00 אייזנר אוסנת נ. ריצ'מונד מפעלי סריגה בע"מ, פס"ד מיום 30.7.01.
מיון - 

הליך מיון דרמטי ביותר בחיי העבודה מבחינת העובד.

הליכי מיון הכוונה היא לא רק לקבל אנשים לעבודה אלא גם ניידות עובדים במסגרת עבודתם – הליך מיון במהלך העבודה אשר הינו הליך מתמשך, כוונה היא ניידות של העובדים, מי יקבל קידום ומי לא. יש להתחייס גם לעניין של תנאי העבודה ותנאי פרישה. 

פיטורים – 

ע"ע 30053/96 אסנת נתאי נ. בית התפוצות, פס"ד מיום 24.4.02.

ע"ע 359/99 לאה לוין נ. רשות השידור, פד"ע לו' 400.

י' לובוצקי, סיום יחסי עבודה, הוצאת ניצן אוגדן (2004) פרק 5,9,18,24 ;

חוק פיצויי פיטורים תשכ"ג – 1963.

ע"ע 1027/01 ד"ר גוטרמן נ. המכללה האקדמית עמק יזרעאל, פס"ד מיום 7.1.03 .

יש להחליט את מי לפטר, האם מפטרים את העובד אשר לא מביא תועלת או שמדובר גם בשיקולים אחרים. 

תיתכן התנגשות דיני עבודה עם כוח הניהולי של המנהל לפטר, זאת מאחר ודיני עבודה תוחמים גבולות התנהגות של המעביד , ז"א הם מגבילים אותו.

לדוגמא-

השיקולים אשר עומדים בפני מעביד בשעה שהוא מחליט לפטר עובד, האם מדובר בשיקולים זרים. 

אפליה על רקע מין- פסד איתנה ניב
פס"ד איתנה ניב  נ' קופת חולים כללית  - {בג"ץ 00 /  6485 איתנה ניב נ. ביה"ד הארצי  וקופ"ח, פ"ד

נו (6) 663, פס"ד מיום 9.10.02}

קופת חולים הייתה בגרעונות ולאור הליכי התייעלות הציעה הצעת פרישה לעובדים.

פרישה בגיל 57 וקבלת פנסיה מוקדמת על ידי קופת חולים במקום קופת פנסיה עד להגיעו לגיל בו יוכל לקבל מקופת פנסיה.

חלפו שלוש שנים , עובדים הגיעו לגיל 60, ואז התגלה לאחיות שהן מקבלות סכום נמוך יותר מאחים. הסתבר כי הפנסיה שמשלמת קופת הפנסיה לאחיות נמוכה בעשרות אחוזים מהפנסיה שאחים ממשיכים לקבל .מקופת חולים ונמוך ממה שהיא קיבלה בקופת חולים.  עתרו לבית הדין  ונפסק שעל קופת חולים לשלם את סכום החוב.  

קופת חולים לא לקחה בחשבון שתיתכן והצעה שהיא מציעה היא הצעה מפלה שבסופו של יום לא תוכל להתקיים והיא תכנס למכשול ותצטרך להוציא מהכיס 400,000,000 ש"ח.  היו צריכים להציע הצעה רק לאחיות ומאחר ולא הייתה כאן הפליה. מדובר היה רק ב4 אחים.  לא הייתה כאן הפליה מחמת גיל ואז השאלה האם מדובר בהפליה מחמת מין? – התשובה היא לא!!!

 כי מדובר בהפליה רלוונטית ומוצדקת, כי פרישת אחים תעלה לי הרבה כסף ואין מדובר בפרישה בכפייה אלא מדובר בפרישה מרצון. 

שופט לובוצקי בניגוד לעליון חשב שאכן מדובר בהצעה מפלה אך יחד עם זאת אם אישה הסכימה אז הסכמתה תתפוס, כי כל הפריוולגיה לפרוש בגיל 60 היא ניתנה רק לנשים ולא לגברים.  בית הדין הארצי בדעת הרוב אישר את חוט המחשבה של הסכמה בהנתן קיומה של אפשרות הבחירה . פסיקה זו התחלפה בעליון. 
ש' חשין – 

לא מדובר בהסכמה. נכון שאישה יכולה להסכים אבל ברגע שמעביד הסכים ועצם הגשת ההצעה היא עם רקע מפלה , די בכך כדי לבטל את ההסכם. ש' טירקל היה בדעת מיעוט – לא צריך לשלם ואף יש להחזירן לעבודה. 
פס"ד מ27.10.05 – יחסי עובד מעביד בין בני משפחה – הסמכות היא של בית הדין לעבודה.

שיוון הזדמנויות בעבודה –
ישנם מקרים קלאסיים בהם ההפרה היא ברורה כגון פס"ד דנילוביץ.

נכון להיום קיימים מקרים קשים יותר להבנה.  

בחוק שיוון הזדמנויות בעבודה ישנה  רשימה מהן הפליות פסולות.

השאלה היא האם מדובר ברשימה סגורה או לא .

יש הטוענים כי לגבי המקרים אשר אינם מופיעים ברשימה יש לבדוק את השיקולים העומדים בפני מחליט החלטות האם הם רלוונטיים, אך בפועל השיקולים נבדקים גם במקרה של מקרים המופיעים ברשימה. 

נכון להיום קיימת הרחבה רצינית בתחום של תאונות עבודה - תיחום מורחב של קש"ס . 

שיעור שני – 

בס"ד  08/11/05

שיעור שני 

סדר הדין ומשפט העבודה- ספר ראשון 

חוזה עבודה וזכויות העובד- ספר שני ,

סיום יחסי עבודה- ספר שלישי

כתוב בסיליבוס

משפט העבודה  התחלק ל- 3 חלקים :

איך ניגשים – מיון עובדים

תקופת העבודה לפני סיומה- החלק המהותי וזכיות העובד

סיום יחסי עבודה

בכיתה מדברים לפי 2006 מהדורה,

איך קופת חולים 

פס"ד איתנה ניב
לתת לגברים בדיוק כמו לנשים , אף אחד לא חייב את קופת החולים לתת יותר , זה ההצעה שהם נתנו 

הם היו צריכים בסך הכול להתייצב על הקו של ההטבות של הנשים , ואז לא הייתה אפליה,

והיו חוסכים לעצמם לגבי ה- 4 או 5 גברים 

אנחנו נדבר בהמשך לגבי  הטמעת חוקי יסוד במשפט העבודה- 

חברת אל על , 

רוצים דיילים ודיילות , 

אזרחות ישראלית ,

ואם אני סיני , שהגשתי מסין ,ויש לי אישור עבודה לעבוד בארץ במשך ה- 5 שנים הקרובות 

ואם חברת אל על רושמת אזרחות ישראלית , אז יכול להיות לפחות לכאורה, וכל עוד לא הוכיחה חברת אל על למה היא צריכה דווקא מישהו בעל אזרחות ישראלית

לפחות לכאורה, יש כאן אפליה על רקע לאומי , גזעי.

על רקע גזעי יכול להיות שיש כאן סממן של אפליה.

עליהם יהיה נטל ההוכחה, שהתפקיד דורש במהותו אזרחות ישראלי

המרצה מסופק אם חברת אל על תצליח להוכיח את זה, 

ונראה בהמשך שיש פסקי דין נגד אלעל

רקנאט נגד אל על 

שבו דרשו מדיילים ודיילות להפסיק לעבוד בגיל 60 

באו דיילות האוויר, וטענו מה פתאום מפלים אותנו מחמת גיל

ואל על אמר , מה פתאום , זה דרוש לצורך התפקיד, מפני שדייל בגיל 65 , ידיים רוצצות , 

וכל מיני נימוקים נוספים שנשמעים אולי הגיוניים,  בשעת חירום , 

מה אמר להם בית המשפט העליון , לאחר כמה גלגולים , היה שם אפילו דיון נוסף בבג"ץ

זוהי אפליה  פסולה, 

למה ?

עקרונות היסוד של היום גוברים על השיקולים הכלכליים שלכם שעלול להיות מצב שהנוסעים לא ירצו לטוס אתכם בגלל שהדיילות שלכם הם בנות 64.5 

וחשין אמר- כל אשה יפה לגילה.

יכולה להיות בעייתיות 

בגלל שבימים אלו כאשר אנו מדברים על זכיות יסוד שמחלחלות למשפט העבודה, 

זכויות היסוד כמעט הפכו לעיקר של משפט העבודה, העיקר של העובד במקום עבודתו

מה כתוב לגבי אזרחות ישראלית?

תנאי סף ,

מה סף, מה זאת אומרת , כאילו בלתם אין 

אם זה סף , אם אתה לא אזרח ישראלי, אתה לא יכול 

מתגורר מגורי קבע בישראל 

נניח אני לא סיני , נניח שאני אזרח ישראלי, אלא שאני מתגורר לי בניו יורק, 

בעצם מה אכפת לאל על מאיפה אני עולה לעבודה, 

פה לפחות קשה לנו להצביע על משהו שיקומם אותנו.

פה זה פחות מקומם , נראה פחות גזעי , כמו האזרחות 

נמשיך לקרוא- 

השכלה תיכונית ,

שפה נוספת ,

ניסיון כבוגר מעל גיל 18 -  שנתיים ניסיון כבוגר מעל גיל 18 

ז"א פחות מגיל 20 לא יכול להתקבל להיות דייל, בגלל שצריך ניסיון של שנתיים מעל גיל 18. 

מוכח כעיסוק עיקרי בעבודה, כבוגר מעל גיל 18 .

בעצם – את מי הם ניטרלו פה?

כל מי שבן 18 עד 20 , 

מתחת ל- 18 ניחא,  

אבל , מעל גיל 18 , מה אולי זה מרמז כאן , זה מרמז על אפליה של צבא, 

שהם לא מדברים באופן מפורש, אבל הם רוצים ניסיון מוכח מעל גיל 18 ,

זה בעצם בוגרת בית ספר דתי , שהצהירה שהיא דתייה, 

ערבי מהגליל , שלא שירת בצבא, לא יכול להיות 

אם הם יבואו ויוכיחו למה הם צריכים למה יותר מגיל 18 , 

אז שיגידו חובה ניסיון של 10 שנים , 

מתי זה יהיה לגיטימי לחלוטין?

למה דווקא אל על רוצה שנתיים ניסיון מעל גיל 18 , 

מה השיא במודעה של אל על?

מה התנאי האחרון ? 

גובה מינימלי 1.60 

האם חברת אל על לא צריכה לקנות סולם לגמד כדי שיוכל לעשות עבודה של סגירת דלתות המטוס

פס"ד גסטטנר- 

הפלו שם בין טכנאי לטכנאית , והחברה אמרה אנחנו רק מקבלים טכנאים , לא טכנאיות ,

למה?

כי המכונה שקלה הרבה , 

מה אמר להם בית המשפט?

אם המכונה שוקלת הרבה וטכנאית לא יכולה, אז תקנו עגלה קטנה, מריצה קטנה, תתקנו את השונות הזו , 

כדי שלא תהיה אפליה בין המינים , 

מה חברת אל על תצטרך להוכיח לי 

שדייל שגובהו 1.59 או דיילת , לא יכולים להיות דייל או דיילת בשום מקרה, 

גם אם חברת אל על יכולה לתקן את השונות , 

אז אפילו זה לא אומר שהם צריכים לקנות סולם, אפשר לומר שהדייל הנמוך יעשה עבודה אחרת .

בשיעור האחרון 

מקדולנד- בארה"ב-

רואים  שם אנשים בעלי משקל גבוה שמוכרים בחנות.

ולא מובן , זה בא לעודד, לקנות את ההמבורגר

אמרנו , החברה מלכתחילה כבר מודעות לאפשרות של האפליה מחמת משקל , 

בארה"ב אפליה מחמת משקל היא אסורה, לכן מלכתחילה למרות שזה מזון מהיר, 

הם לוקחים את המוכר בלי שום התחשבות במשקלם לחלוטין.

עוד בעייתיות- 

רשום באותו תנאי , הופעה מכובדת ,ובנפרד בסמוך באותו תנאי רשום שיהיה גם 160 , 

הזינוק שלך להצלחה, 

אנשי מכירות ,    ולא "נשות מכירות"

בצילום בתמונה, יש תמונה של גברים בלבד.

מה עוד כתוב, 

משקיענים בעלי מוטיבציה, דוברי עברית – 

כתוב "תפסיק לחלום", זה עונה יותר לתיאור של זכר.

כתבה חדשה

רשות הדואר, רוצה מאבטח כספים

פה זה שאלה אחרת מעניינת, מה היא רוצה בין השאר, לוחמים יוצאי יחידות קרביות- 

באופן כללי כן , למרות שאם יבוא בעל ניסיון , הוא 

"עבר ללא דופי"

אם לפני 14 שנה, אני "סחבתי" ממתק בקיוסק,  ואני שילמתי , 

אני לא יכול להיות מאבטח כספים?

נראה שזו דרישה לגיטימית , כיוון שמדובר בכספים.

לגבי דייל קרקע- 

מגורים באיזור המרכז- 

אם אני דווקא מגיע מאופקים , ואני לא גר באיזור המרכז.

היה פס"ד באנגליה על דבר כזה, שפרסמו איזור מגורים לא בדאון טאון 

ובית המשפט אמר, שזה אסור לפרסם דבר כזה, בגלל שזה פגיעה בעיקרון של שוויון 

כולם יודעים שמי שגר בדאון טאון הוא האוכלוסיות הנמוכות , ולכן ברגע שאתה מפרסם דבר כזה, 

זה בעצם לא שאתה רוצה איזור מגורים מהפרוורים , הרי לא אכפת לך איפה הוא יגור

אתה רוצה לקטלג אותם , ולנפות את כל אלה שהם בצבע עור מסוים ולא לקבל אותם לעבודה, ואתה עושה את זה בצורה נסתרת.

דעה שהועלתה- פה זה פחות רלוונטי , 

פה הם גם אומרים "הופעה מכובדת" 

מודעה חדשה- 

בית המשפט ברקנט, -- תיקח מצידי , ותקח צעירים ומגוברים 

בנות 19 ,ובנות 64.5 

ז"א הפתרו , אם אתה אומר שזה פוגע בתדמית של החברה, שלא ירצו לנסוע בחברת תעופה כזו 

אז לא אכפת שתתן יצוג למבוגרים יותר

אבל אל תיצר מצב שבו אתה חוסם את מעגל העבודה בפני אותם אנשים מבוגרים

מודעה חדשה – מלון דן –
כשאתה בא לעבודה, אתה צריך להביא אתך , 

יש להצטייד ב

1. תמונת פספורט , לגיטימי

2. תעודת זהות – לגיטימי

3. תעודת שחרור

לגבי תעודת השחרור- 

זה אומר שזו עבודה מועדפת , אז זה לא בסדר שחוסמים את כל אלו שאין להם תעודת שחרור, 

ז"א שהם לא שוחררו מהצבא, וזה אומר שהם לא התגייסו , וזה אומר שהם לא היו בצבא

וזה מפלה בחורי ישיבות ,וערבים

נשאלת פה השאלה, האם זו אפליה או לא

נדבר על זה בפרק של האפליה,

בא זה שאלה סבוכה, בגלל שהמחוקק תיקן את חוק שוויון הזדמנו

ואומר שאסור להפלות לגבי שירות מילואים , 

אז מה עם שירות סדיר?

מה הכוונה הייתה?

ולא דיבר בכלל על שירות חובה וסדיר, 

למה?

האם זה הסדר שלילי, האם הוא דיבר על שירות מילואים ואמר אסור לך להפלות מחמת שירות מילואים, 

אנחנו מדברים על עצם השירות , הם מבקשים פה תעודת שחרור, 

לא דווקא שירות צבאי מלא, הם רוצים רק לגלות מי שירת בצבא ומי לא.

זה ניפוי , השאלה היא האם זה עומד בחוקי היסוד

מודעה חדשה- 

למוקד השירות החדש של אל על- 

מה הם רוצים כאן , עבודה בסופ"ש

זה אפליה מחמת דת אולי ...

שוטר חזר בתשובה, ואמר שפיטרו אותו מהמשטרה בגלל שלא יכל לתת משמרות בסופ"ש

בג"ץ אמר שזה לא בסדר שפיטרו אותו , שם זה היה בגץ ישירות ולא בבית דין לעבודה, בגלל שזה משטרה.

כאן זה נוגע אלינו ישירות – מעביד ועולם העבודה- מוקד השירות של אל על ,

מאוד נחמד שהם רושמים סופ"ש , אבל באספקליה של זכויות היסוד, סופ"ש אם העבודה הכרחית בסופ"ש , פירוש הדבר שחסמת את הדתיים.

היום לוקחים עובדים לתקופות קצובות ,

פיצויים צריכים בכל מקרה,  מהחשש שיראו אותם כעובדים קבועים 

השופטת ברק אומרת – הרעיון שלה נכון , היא אומרת בעצם , למה נועד עובד זמני , הוא נועד לעבודה זמנית ,ואם אני בעצם לוקח עובד וקורא לו זמני , ומחדש לו כל שנה את החוזה ומחזיק אותו אפילו 20 שננ, 

אני רוצה לעקוף את ההסכמים החלים עלי במקום העבודה, והכללים , שאני לא יכול לפטר עובדים קבועים בד"כ הסכם קיבוצי , או את חוק שירות המדינה

ולהעסיק מישהו שהעובדה שלו רגילה, ואני עושה כאילו זמני 

השופטת ברק אומרת – אני אקח את אותם עובדי מדינה, ואנחנו נצהיר עליהם כעובדים קבועים , זה קרה לקלדניות בבתי המשפט , ז"א הפכו אותם לעובדים קבועים של המדינה, בגלל שלא ראו בקונסצקורציה הזו של העובד שנה אחרי שנה כעסקה אמיתית וחוזה אמיתי 

ואמרו החוזה עבודה אמיתי , למה מהות החוזה, ולכן אגב, עוזרים משפטיים, החוזה קצוב ל- 4 שנים ונראה מה יהיה, עוד 3 שנים 

השופטת ברק דיברה בפס"ד לגבי 5 שנים ,

אם היו דורשים ממני לעמוד בשורה במסדר, בבוקר, 

זה היה פוגע בזכות יסוד כבוד האדם , 

אם היו דורשים להקיף את בית המשפט , למתחמים , ולעמוד למסדר

עד לפני 5 שנים, מה היו דיני העבודה, ממה הם היו מורכבים , מאיזה זכויות , 

זכויות סוציאליות , זכויות פיסקאליות , כלכליות , 

ז"א זכויות של ממון , הדגש היה שאני אקבל דמי נסיעות  , דמי הבראה, פיצויי פיטורין אם יפטרו אותי , קופת גמל בשביל הפנסיה.

השתלטות חוקי היסוד כיום משפיעים 

אבל בדיני העבודה, זה על אחת כמה וכמה, זה השפעה חזקה מאוד של חוקי היסוד על משפט העבודה

ז"א חוקי היסוד והאווירה החוקתית שהחלה לנשוב בדיני העבודה בבתי הדין לעבודה ובית המשפט העליון הביאה למצב כזה שבו החלק המרכזי מאוד בדיני העבודה זה החלק שבא לשמור על זכויות היסוד של העובד במקום העבודה,  על זכויות שהן לאו דווקא פיסקאליות 

גם כשאני מחזיר את העובד לעבודה, אני יכול גם לשפות אותו גם על ידי כסף 

אתה בן 62, אמור לפרוש בגיל 67, אני אשלם לך פיצוי ולך הבייתה

העובד היום יכול לומר- זה חלק מזכות היסוד שלי , מהזכות החוקתית שלי ,

כלומר- 

מה יש לנו פה?

מהפיכה חוקתית במשפט העבודה.

היום – כשבאים לבית הדין לעבודה, המלחמה היא בד"כ שהיא בהרבה מאוד תופסת נפח גדול לגבי זכויות יסוד חוקתיות.

ולאו דווקא זכויות סוציאליות- 

הוא נלחם על שמו הטוב, נלחם על קידומו בעבודה, על זה שלא יפטרו אותו , לא בגלל שלא יהיה לו מקום עבודה אחר, אלא הוא נלחם כדי לחוש חלק מהחברה היצרנית, 

המעמד שלו נפגע,  

אצלנו יש תביעות היום בבית הדין לעבודה, בגלל שהזיזו אותו חדר, 

הזיזו את מקום החנייה שלו למקום אחר, מרוחק יותר, 

ולא נראה בו אדם קטנוני , 

אני אראה בו מישהו שאצלנו מקום החנייה מתורגם בהיררכיה האירגונית , ובזה שהוזיזו אותו זה סימפטום לכך שמדירים את רגליו ממרכז העשייה, 

פעם אולי הייתי מסתכל על זה כדבר שאינו בר תביעה, היום רואים את הדברים האלו כדברים חוקתיים , חברתיים , שהפכו לזכויות חוקתיות שהם נכנסו לתוך דיני העבודה

מהן ההוכחות לכך שבאמת הדברים הללו הפכו לדברים מרכזיים בעולם דיני העבודה- 

שהרי קראנו גם לקורס, השתלבות דיני העבודה.... ולא סתם "דיני העבודה".

בשבוע הבא נוכיח שהדברים האלו לא באים מעורכי הדין , הם באים מהעובד עצמו , מנפשו של העובד שחש פגיעה בזכות חברתית שלו , ובשבוע הבא נדבר על זה, ננתח מקרה שהיה בבית הדין לעבודה

יש לקרוא גם תמצית שלו , זה פורסם בפד"א יש את זה גם בסיליבוס, 

לקרוא את אייזנר אוסנת נגד ריצ'מונד, 

אפשר למצוא בתקליטורים ,

פס"ד של האיש הפשוט שהגיע לזכות חוקתית , 

כדאי לקרוא 2 מאמרים של דוידוב מטולה, שמספר 

יש גם פס"ד מאוד מעניין יניסקי רביב , "מורות במשפט העבודה ותיאוריית הצדק הרולסיאנית"

איך גם כן , במשפט העבודה כבר עכשיו מתעל את עצמו לכיוונים האלו החוקתיים , יש גם ביקורת של כותבי המאמר, 

אם לא יכולםי לקרוא הכול , לפחות לקרוא אייזנר נגד ריצמונד

שם מדובר רק בעקרונות , היו שם אנשים שאפילו לא מיוצגים בערכאה הראשונה, בשנייה כבר השתמשו על ידי עורכי דין לאחר שראו שהנושא החוקתי תפס תאוצה

המבחנים לקיום יחסי עובד מעביד

פס"ד צדקה-  למדנו גם בתואר הראשון בדיני העבודה- 

פס"ד אייזנברג נ' טל 

שיעור הבא 

הטעמת חוקי היסוד במשפט העבודה

ומדברים גם על האטסטגגיה של דרכי העסקת עובדים ,מבחנים לקיום יחסי עובד ומעביד

אחרי זה נדבר גם על התקשרות בחוזה עבודה, ומיון עובדים , קידומים , ברירת מחדל 

שיעור שלישי- 

בס"ד     14/11/05

השתלבות דיני העבודה- שיעור שלישי -

אפלייה מחמת מעמד אישי

פרסום מודעה שדרוש "רווק", האם זה לגיטימי?

אפליה מחמת מעמד אישי, ולכן זה דבר שהוא פסול , והמעביד יצטרך להוכיח לנו , ועליו מוטלת הראיה, שדווקא יש סיבה עניינית שאיננה ניתנת לתיקון שהוא צריך דווקא רווק בתור דייל.

עוד דוג'- 

ביקשו אב או אם בית , בפנימייה מסוימת , דרוש רווק, 

האם זה לגיטימי?

גם נשוי יכול להיות נגיש ברוב השעות , אם הוא גר במקום  ,

והוא יכול לתקן את השונות .

בפס"ד גסטטנר, 

מה היה שם?  עם המריצה, שבעלות סבירה ניתן לספק מנוף קטן.

לטענת המורה, רווק זה אפליה מחמת מעמד אישי.

מתקשר לזכויות היסוד, שבדיני העבודה חל מהפך 

פס"ד אוסנת נגד אייזנר {קריאת חובה, גם בסיליבוס} {המרצה כתב אותו}

שני מאמרים שהופננו אליהם , של יניסקי רביד  בנושא זכויות חוקתיות

מאמר נוסף – של דוידוב סיגל ,  

זה מכניס לאווירה החוקתית של דיני העבודה.

האווירה החוקתית בדיני העבודה מחליפה את האווירה הקודמת שהייתה יותר אווירה פיסקאלית , של זכויות כלכליות גרידא, 

הפכנו לפתע לעולם עבודה של זכויות חוקתיות.

המרצה ינסה להראות שינוי אווירה זו באמצעות פסקי דין ,

פס"ד שמראה את המהפך , 

מה אוסנת אייזזנר נגד מפעלי סריגים בעמ
אוסנת הייתה זבנית בחנות לבגדי הלבשה תחתונה , ובמשך 3 שנים הכול היה בסדר.

המעביד היה מרוצה ממנה , היא מכרה בחנות ,והאווירה הייתה נעימה, וכולם היו מרוצים 

יום בהיר אחד, אוסנת שמה לב שבפינת החדר של החנות היא ראתה נקודה שחורה שהיא לא הבחינה בה קודם.

אוסנת בתמימותה ניגשה כדי לברר במה מדובר, וכשהיא ניגשת ומבררת , לפינת החדר של החנות ,ומתקרבת , והיא רואה מצלמה, והמצלמה הזו גם מצלמת וגם מקליטה.

מה היא עושה?  

היא לוקחת אחד ממוצרי החנות ומשליכה את זה על המצלמה ומכסה אותה.

עוברות 10 דקות או שעה, והטלפון בחנות מצלצל, אוסנת מרימה את הטלפון וסוגרת חזרה.

עבר שבוע , ובוקר אחד אוסנת לפתע רואה עוד פעם נקודה שחורה, אבל הפעם הנקודה השחורה לא הייתה בפינה אחת של החדר, אלא הייתה בפינה השנייה של החדר.

היא מתקרבת שוב לנקודה השחורה, ומגלה את אותה מצלמה שנעלמה מהפינה הקודמת בינתיים בפינה האחרת.

מה היא עושה?

היא עוקרת את המצלמה וגורמת נזק לחיבורים.

עוברת חצי שעה / שעה,  ואז נהיה שלג.

כאשר מורידים מצלמה או מנתקים אותה , רואים שלג אצל מי שמסתכל על המסך במקום מסוים בכפר סבא.

החנות עצמה הייתה בשנקין.

ובאותם רגעים בחנות מצלצל הטלפון , והמעביד על הקו.

והמעביד לא מספיק לדבר, מפני שאוסנת מחליפה איתו מילים וביטויים בקללות כדי להביע את רוגזה על המצלמה שצילמה אותה בסתר.

מה עושה המעביד באותה שיחת טלפון?

אומר לי הרי את מפוטרת.

מה אוסנת עושה בתגובה? 

היא עוזבת את החנות פתוחה , ומה עושה המעביד?

הוא כבר הבין מרוח השיחה ומטריקת הטלפון שמשהו פה לא בסדר,  

המעביד מבקש מהירקן שהוא שכן של החנות שישלח את השוליה שלו יעמוד בפתח וימנע כניסה של אנשים לחנות עצמה בהנחה שהחנות פתוחה, ואכן החנות נשארה פתוחה, והשוליה של השכן הירקן באמת נעמד בפתח ושמר על החנות , ואז לאחר מספר שעות מגיע המעביד/מנהל ואיתו מגיע מנעולן להחליף את המנעול.

הצדדים נפגשים בפעם הבאה בבית משפט, בבית הדין לעבודה, וזה אחרי שהם כבר היו בישיבה גישור אחת.

היום השיטה היא שהגישור היא בד"כ אצל נציגי ציבור בבית הדין לעבודה

לפעמים עושה את זה רשם {גישור}, לשופט אסור לעשות גישור

גישור זה שונה מפישור-   

מה ההבדל בינהם?

גישור- אתה יכול לשבת עם כל צד בנפרד. {לשופט אסור, כיוון שאסור לשמוע במעמד צד אחד}

פישור- מותר לשופט, ואפילו יש פסיקה בבית הדין לעבודה שאפילו מומלץ ששופט ינסה לפשר. {יש אפילו תקנות מיוחדות שנוגעות לפישור}

בד"כ נתקלים בנציגי הציבור.

נציגי הציבור אמורים לנסות לגשר בין הצדדים  , מדברים עם כל אחד בנפרד.

הגישורים הפנימיים יותר מצליחים וגם לא עולים כסף.

איך זה מתקשר למקרה של אוסנת?

הזוג הזה, ריצמונד סריגים בע"מ עברו דרך נציגי הציבור, ניסו להתפשר, לא הצליחו ,

ואז מגיעים לבית המשפט {המרצה היה השופט}.  

השופט לא הבין מדוע הצדדים לא הגיעו להסכמה.

מה תבעה אוסנת?

פיצויי פיטורין, היא גם תבעה הודעה מוקדמת 

היא תבעה את שניהם, רק פיצויי פיטורין והודעה מוקדמת ,

למה תבעה רק את שניהם? כי יכול להיות שהוא כבר שילם לה דמי הבראה.

היא תבעה פיצויי פיטורין תמורת הודעה מוקדמת לפיטורין

מי שמפטרים אותו בדרך כלל הוא זכאי להודעה מוקדמת ,ומי שלא קיבל הודעה מוקדמת , ,הוא זכאי לתשלום בגין זה.

היום יש חוק חרוט לעניין הזה.

ריצמונד הגיש תביעה שכנגד על הנזק שנגרם לו למצלמה, ושני הצדדים באים לאולם בית הדין.

ההרכב של היושבים בדין- 

שני נציגי ציבור, נציג עובדים נציג מעבידים ביחד עם השופט, 

התחילו צעקות באולם, שני הצדדים התחילו לריב.

שלחו אותם החוצה להפסקה של 10 דקות לנסות להתפשר, באותו שלב לאף אחד לא היה עורך דין.

בשלב הזה הם לא היו מיוצגים , ועדיין לא הצליחו להתפשר.

השופט מנסה להציע הצעת פשרה, 

לא רק שלא מוכנים להתפשר, אפילו לא קירוב עמדות.

התובעת עולה ראשונה, לא היו שום עדים. היא מעידה על עצמה ועולה על דוכן העדים , ומתחילה לדבר בכאב על הפגיעה הקשה שפגעו בה, היא מתחילה לדבר איך היא שירתה בנאמנות אצל המעביד 3 שנים , ושיכלה לעבוד במקום אחר,  ובכפיות טובה הוא הלך וצילם אותה בצורה כל כך משפילה ומביכה.

ואז היא אומרת שאין לה מה להוסיף.

לאחר מכן , הוא עולה על דוכן העדים , וגם הוא פורץ בזעקות 

החנות הייתה של הורים שלו , ואיך היא העיזה להשאיר את החנות פתוחה וריקה.

בחנות הזו יש סחורה יקרה מאוד , אם הוא לא היה מצלצל לירקן , הוא היה נשאר מחוסר כל , 

והוא היה בכלל מחוץ לעיר, והיו מרוקנים לו את הסחורה בחנות ,ומה שנצבר במשך דורות היה נהרס.

איך מפקירים חנות ?  

בתגובה לשאלה מדוע הוא שם מצלמה,  

המשיך לומר שזו חנות של אבא שלו , והוא לא צריך לשאול מישהו אם לצלם או לא לצלם.

ופה, השופט עצר אותו , ונפל האסימון לשופט , והוא הבין מדוע הם לא התפשרו, 

שהרי לכאורה זה היה מתבקש פשרה,  

למה הם לא רצו להתפשר?

בגלל שהעניין הכספי הוא לא מהות הסכסוך, 

העניין הוא פגיעה בזכות יסוד, פגיעה בזכות חוקתית.

מה שקרה כאן , זה היה קונפליקט פנימי  בין שתי זכויות {לפחות שתיים} 

התנגשות של ערכים חוקתיים.

איזה ערכים חוקתיים?

למעביד יש את זכות הקניין שנובעת מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.

ומה יש לעובדת? יש לה את כבוד האדם , פגיעה בהגנת הפרטיות שלקוח מחוק הגנת הפרטיות ,

אבל בחוק הגנת הפרטיות אין שם איסור,  נדמה למרצה שבעל נכס רשאי לצלם , אין בזה הפרה חוקית , מה גם שחוק הגנת הפרטיות מהווה בעיה על רשות היחיד, אבל החנות פה זה גם רשות הרבים 

אבל למרות זאת לוקחים את חוק יסוד כבוד האדם ומטמיעים אותו בתוך עולם העבודה, ומקימים זכות מיוחדת שהיא זכות חוקתית לעובד במקום עבודתו , אם נגיד שאסור למעביד לצלם את העובד בסתר ללא ידיעתו. {תלמידה טוענת שהמעביד מחויב להודיע לעובדת,  דרך אגב הוכח במשפט שהמצלמות נועדו בעיקר ככלי ניהולי, המעביד אמר שהיום זה עידן של הייטק של קומוניקציה, והיום הוא לא צריך לרוץ פיזית בין העובדים , אלא במקום זאת לנהל מרחוק באמצעות המצלמות., והצילומים האלו נועדו ככלי ניהולי להקל על הניהול במקום העבודה} 

איזה עוד זכות חוקתית מעניינת יש לאוסנת שהיא יכולה לטעון והיא באמת טענה?

הזכות שלי לדבר איך שאני רוצה , כאשר היא התחילה לקלל אותו , זכות חופש הביטוי שהוא גם עיקרון יסוד.

זכות לחופש המידע מבוססת על זכות הקניין  שהחנות שלו , והוא רוצה לדעת מה קורה שם.

היה גם מקרה של מטפלת- 

המצלמה הנסתרת במקום העבודה, 

הסוגיה הזו מעלה פה שאלות חוקתיות , 

בימים אלו , הזכויות החוקתיות של בעלי הסכם העבודה, הצדדים ליחסי העבודה הם היום חזקות ומתגברות לפעמים אפילו על החשיבות של הזכויות הפיסקאליות.

מפעלי אסנת אייזנר נ' מפעלי ריצמונד- 

זה לא היה להם בעיה לתת פיצויי פיטורין באופן עקרוני ,

לעובדת , גם מצידה , לא היה לי קריטי לקבל את הפיצוי פיטורין כמו החשיבות של הפגיעה בכבוד.

הפגיעה ההדדית הייתה חוקתית.

איזה זכויות אלו ?

זכויות יסוד שהם זכויות חוקתיות שפלשו לתוך דיני העבודה.

ובדיני העבודה נתרכז בשני חוקי יסוד שנותנים לנו את החומר כדי לפתח את השמירה על הזכויות :

1. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

2. חוק יסוד חופש העיסוק
נדמה מצב שאנחנו שופטים- 

פה יש את ההתנגשות החוקתית הזו 

וזה המקרה שמדגים התנגשות חוקתית ,  ועכשיו בתור שופט , לא הגיע המעביד או העובד, נניח שאנחנו בעמדה אובייקטיבית.

הצעה של תלמידה- 

יש כאן כפות מאזניים, וכששוקלים זה מול זה, בעיניה מה ששוקל יותר זה זכותו הקניינית של המעביד, ומה ששיכנע את התלמידה זה שכולם {כל המעבידים} עושים את זה. וזה מקובל להתקין מצלמה.

אצלנו- דבר מקובל נקרא "נוהג"  , או בהקשר דיני העבודה "הקשר תעשייתי"

מה זה "הקשר תעשייתי"?

זה המונח שאנחנו אומרים , איך מקובל באותו ענף , באותו מקום , ובאותו איזור , ובאותם בעלי דין שעוסקים בזה, למשל אם יש שניים שהם בבורסה מוכרים וקונים ניירות , אז כדי להגיע לפרשנות של החוזה שלהם האמיתית איך ליישם את החוזה עבודה, צריך את ההקשר התעשייתי, שמישהו יסביר לי איך נהוג בעסקי הבורסה לכרות חוזי עבודה, מהם הסטנדרטים המקובלים שם.

אם אין חוזה מפורש ודווקני , כדי ששופט יוכל להכריע, הוא צריך לבדוק איך נוהגים על פי רוב.

או במילים אחרות את ה"ההקשר התעשייתי".

איך נוהגים באותו סוג של מקום העבודה.

בעיני התלמידה- זה ההקשר התעשייתי ולכן היא מצדיקה את המעביד.

דעה של תלמידה אחרת – 

צריך לעשות איזון ומידתיות ,

היא התובעת והיא הוכיחה שהיא פוטרה, עברנו את השלב של נטל ההוכחה, היא הוכיחה שהיא פוטרה,

השאלה המהותית , האם יש לה זכאות במה שהוכח למה שהיא תבעה?

סיכום שיעור, ומה נלמד בשיעור הבא:

נדגים את הפיתרון שנתנו באמצעות 2 כלים מאזנים בשיעור הבא, 

ונזכיר עוד כמה מקרים מעניינים , האם מעביד רשאי להיכנס למייל במקום העבודה, 

אח"כ המרצה ישמע את דעתנו , לגבי קיומם של יחסי עובד ומעביד

ונדבר על מיון עובדים.
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יש מגבלה מסוימת בפיטורים 

לגבי שמירת היריון – יש לה הגנה של ההיריון אם היא נופלת בגדר אותם תנאים

אם היא לא נופלת , אז גם אסור לפטר, יש תיקון לחוק

מעביד לא יפטר בגלל שמירת היריון עובדת.

יש שמירת היריון- כשהיא בבית שלה.

הנושא של פיטורי עובדת בשמירת היריון הגיע עד העליון.

מספיק שנדע שיש קשיים בפיטורי עובדת בשמירת היריון ולא רק עובדת בהיריון.

השאלה היא מה זה שמירת היריון?

היה שם ויכוח גדול , האם שמירת היריון שמקשה על פיטורין זו שמירת היריון שהיולדת המיועדת נמצאת 

זה באמת הגיע לבג"ץ אבל זה לא היה שמירת היריון , אלא טיפולי הפריה, 

אשה בהיריון פחות מ- 6 חודשים בותו מקום עבודה, לא צריך בכלל אישור מפקח

מה שהגיע לבגץ זה לא היה שמירה של היריון , אלא שמירה של טיפולי הפריה.

היא הייתה בטיפולי הפריה, ואחד התיקונין לחוק הגנת נשים , הכניסו תיקון שמירה לקראת היריון , 

ואז נשאלה שאלה- איזו סוג של שמירה יכנס לגדר מגבלות הפיטורין , כאשרמ דובר בשמירה שנכנסת לגדר מגבלות הפיורים , אז המעביד לא יכול לפטר אשה בשמירה של הפריה, אלא אם כן הוא מקבל אישור של המפקח לענייני עבודה.

ואז , הייתה השאלה מה זה בדיוק שמירה לקראת היריון , ז"א שמירה של אשה בעת טיפולי הפריה.

לכאורה זה פשוט- שתביא אישור של רופא שהיא בשמירה בגלל טיפולי הפריה.

היא באמת הביאה אישור של רופא , אבל המעביד לא הסתפק בזה, ובכל זאת רוצה לפטר אותה.

מה היתה טענת המעביד שהגיעה עד בג.ץ

שטיפולי ההפריה לא גרמו לאשה להיעדר מהעבודה, אז אם הם לא גרמו לה להיעדר מהעבודה, הוא לא צריך אישור של המקפחת לעבודת נשים , נכון שהיא בשמירה וטיפולי הפריה, אבל בעצם לא היה לזה זיקה לעבודה, בגלל שהיא לא 

נפסק- שזה כן מפריע , זו זכות סוציאלית , ולא רק זה ,  

בפס"ד הדין המעניין הזה, בית המשפט העליון בהרכב שחלקו נשים בדעת הרוב

בית המשפט אומר- להיפך אנחנו נצמצם את זה , רק אשה שגרם לה להיעדרות ולא לאשה שנמצאת בטיפולי הפריה.

מה ההיגיון ?

אם אנחנו נגרום לכך שאי אפשר לפטר אשה שנמצאת בשמירה של טיפולי הפריה, ניצור מצב של אוכלוסית מצב שנמצאת בתקופה מאוד ארוכה,

זה יחסום את שוויון ההזדמנויות של נשים בעבודה, ומעבידים ירתעו מלקחת נשים בגיל הבשלות שאין להם עדיין צאצאים ויחששו שיהיו בטיפולי הפריה ולקראת כניסה להיריון שעלולה להיות במשך שנים ארוכות, ולכן הרוב בבית המשפט העליון אמרו – אנו מפרשים פירוש דווקני את החקיקה, וחייב שתהיה היעדרות ,ולא מספיק שהאשה נמצאת בטיפולי הפריה.

דעת המיעוט של השופט אלייקים רובינטשים – שצריך לתת לחוק פרשנות תכליתית, להגן על אוכלוסיה חלשה של נשים.

וזה  נראה לו מרוחק מדי שמעביד יעשה חשבונות , מה עוד שגם אין חובה של אשה לגלות למעביד

לפי חוק הגנת נשים – יש חובה מהחודש החמישי לגלות 

אבל בטיפולי הפריה- אין חובה.

מי שנמצאת בסיטואציה כזו- ואפילו אם היא לא נעדרת מהעבודה- אזי יש מקום להגן עליה, בגלל שהיא חלשה, ולדרוש את האישור של המקפחת ,והיא תשקול מה הנימוקים של הפיטורים.

האם הם ענייניים.

לסיכומו של דבר- 

איפה עצרנו בשיעור הקודם@@@@

"ענק המתעורר"-  ביטוי שחשוב לזכור

זה כבר לא זכויות פיסקאליות , אלא זכויות חוקתיות

בית הדין לעבודה של השנים האחרונות , בית הדין לעבודה נותן דגש על זכויות חוקתיוות , 

חוק יסוד חופש העיסוק, וכבוד האדם 

במקרה הזה הייתה התנגשות של לפחות שתיים

חברתיות חוקתיות שנובעות מאותו חוק יסוד.

איזה חוק יסוד?

כבוד האדם וחירותו 

איך פותרים את הדילמה הזו ?

דרך איזון , בין זכות האדם לכבוד, לבין זכות הקניין.

כדי לעשות איזון , צריכים כלים מאזנים

איך נעשה איזון?

הצעת תלמידה- 

יש איזון אנכי – שזכות אחת מתבטלת בפני השנייה

אופקי – אחת מצטמצת בפני השנייה, כל אחת מוותר על משהו 

תשובת המרצה-

איזה כלים יכולים לקחת כדי למצוא איזון שיוביל אותנו לפיתרון?

 "הקשר תעשייתי", לדוג

אבל מה בפס"ד הזה נקבע שיהיו הכלים שיאבחנו?

הדבר הראשון ככלי מאזן – זה ידע,  

מה זאת אומרת, ידע של מי? 

ידע של הצדדים , מה זאת אומרת ?

על הזכויות ,ז"א ידע עובדתי במקרה הזה של המצלמה הנסתרת שהוא שם את המצלמה.

הכלי הראשון שחשבנו – זה כתוב גם בפס"ד שאנו חושבים שיכול להיות כלי מאזן – זו רמת הידע שהייתה באותה סיטואציה לגבי הפלישה הזו לפרטיות.

איזו רמת ידע הייתה לאוסנת?

לא היה לה.

היה לה ידע אפס.

בגלל זה קראנו לזה מצלמה נסתרת.  אפס ידע

אם היה לה אפס ידע, פירושו של דבר שהיא הייתה בעמדה נחותה.

אם היה אפס ידע במקרה של אוסנת, אז מה זה מצלמה שאולי רואים אותה, 

ואם מטפסים עוד יותר- שהמעביד מודיע , אבל מה הוא מודיע? שהוא חושב לשים מצלמה, או שיש אפשרות לשים מצלמה.

אפשרות להתקנת מצלמה- רמת ידע יותר גבוהה

התקנה ללא פירוט זמן ומקום - הודעה שהוא אומר לה אני אתקין מצלמה , אבל אני לא אגיד לך איפה, מתי – רמת ידע אף יותר גבוהה.

לקוח סמוי – 

מיידעים את העובדים בשירות הלקוחות שייתכן שיתקשר לקוח סמוי.

נשלח את הלקוח הסמוי שהוא יבדוק אתכם.

גם במיילים – המעביד מסתכל ונכנס לתוך המיילים , אז אם הוא לא אומר לי שום דבר, רמת הידע שלי היא אפס.

ז"א שהזכות שלי נפגעה יותר קשה, וככל שרמת הידע שלי כעובד עולה , הזכות הפגיעה בי היא פחותה.

ככל שעולים יותר-  רמה גבוהה יותר-  מודיעים יש מצלמה במקום ספיציפי. כאן.!!!

ז"א יש לפחות 4 רמות.

רמות הידע

1. אפס ידע

2. אפשרות להתקנת מצלמה

3. הודעה על התקנה, אך ללא זמן ומקום

4. הודעה על התקנת מלצמה

הכלי של הידע

איזה זכות נפגעה יותר, של המעביד או של העבודת , 

של העבודת , בסיטואציה הזו של המצלמצה הנסתרת הזכות שנפגעה יותר היא של העובדת , כי רמת הידע היא אפס.

אבל יכול להיות שבשלב מסוים , הרמה של הידע הייתה אפס בהתחלה, אבל בהמשך האירוע זה כבר היה פה, בגלל שהיא כבר ראתה והיא כיסתה את זה.

תלמידים טוענים – 

רמת הידע שלה עלתה

לדעת המרצ-ה 

לא בטוח

בכל אופן – ככל שנותנים יותר ידע לעובד, כך רמת הפגיעה בו היא פחותה יותר- בכבוד שלו – בעצם הידיעה, בגלל שהוא כבר מכין את עצמו שלא להתנהג בצורה שפוגעת בכבודו.

הפגיעה בו כבר לא כל כך קשה.

היה ידע אפס.

הקלפים לזכות העובדת.

מה הכלי השני שהשתמשנו בו?

ספקטרום  ,מה ז"א , ספקטרום של טווח , טווח צילום של המצלמה.

בגלל שלפי הטווח אנחנו יכולים לבחון את מידת הפגיעה בפרטיות , את מידת ההצדקה למימוש הכוח הקנייני.

למי יש את הכוח הקנייני ?

למעביד!!!

אם הוא היה מצלם רק איפה שנעשה המסחר , רק בתחום הקופה למשל.

אם המצלמה הייתה מצלמת רק שם , אז היינו אומרים שהפגיעה קטנה יותר, מפני שזה באיזור הציבורי .

במשך שנים רבות , הזכות הניהולית , הודגשה זכות הקניין של המעביד, כאשר פחות הייתה התחשבות בזכויות החברתיות של העובד

בשנים האחרונות , נמצאים במצב של ניסיון לאיזון 

מצד אחד רוצים לתת למעביד כלי ניהולי של מעקב, פיקוח , שליטה מרחוק.

והיום זה מאוד מקובל בגלל כל אמצעי התקשורת והקומוניקציה.

זה לא משהו חריג.

לכן – מצד אחד- רוצה לתת לך את הכוח הניהולי לשלוט מרחוק, מצד שני רוצה להגן על זכות של העובדת ,בגלל שהענק מתעורר של זכויות חברתיות , זה לא שהמעביד כל יכול 

בגלל שמתרוצצות זכויות חברתיות שנהפכו להיות חוקתיות

קודם זה היה רק בגלל ההרגשה, כבשיו

יש אסמכתא של חוקי יסוד שמולידות את הזכויות החוקתיות

ולכן יכולים לדרוש מהמעביד שלפחות יגיד לנו רמה של ידע, 

לקוח סמוי.

אפשרות כניסה למיילים.

הכול זה דברים חופפים,  

אבל העיקרון זה אותו עיקרון – העיקרון של המידתיות כיצד אנו מאזנים בין הזכויות , ואלו הכלים .

במקרה של אוסנת- 

הספקטרום – היה רחב מידי ,ולכן ידו של המעביד בנקודה הזו היא התחתונה, היא חזקה יותר.

דיברנו מקודם על הפרדה בין הפן הנזיקי , לבין החוזי – פיצויי פיטורין- 

בבית דין לעבודה יש סמכות לדון בענייני נזיקין? 

יש הצעה של תלמידה שיחייבו בנפרד את העובדת לשלם על הנזק במצלמה

כעיקרון עוולות נזיקיות לא נכנסים בתחום של סמכות בית הדין לעבודה, 

אז המעביד היה צריך ללכת לבית משפט שלום, נזיקין.

במקרים כאלו – 

יכול להיות מצב שמעשה אחד יוצר אפשרות תביעה מכוח שתי עילות, ולתובע יש את הזכות לבחור בין העילות.

באיזה עילה מכניס פה?

כל המקרה הזה? הפרת חוזה, 

מנטרל אני את הנזיקין ,ו אומר יש פה חוזי,   זה לא פיקציה, 

חלק מחוזה העבודה לשמור על הרכוש של המעביד, 

אם אני מקבל חנות, אני צריך לסגור אותה אם אני הולך , שאני שומר בצורה סבירה על הרכוש של המעביד, על המזגן , על המצלמה בין אם היא נסתרת או לא.

כשאני שובר את המצלמה יכול להיות שנאני עובר על עילה נזיקית

אבל גם חוזית- מפר את חוזה העבודה, את ההתחייבות החוזית למשמעת של העובד.

זה תנאי מכללא של החוזה עבודה.

מעבר לכך- יש תנאי מכללא בחוזה עבודה- שאני אעבוד בחריצות ובשקידה סבירה.

המעביד יכול להגיד- אם אני מתרשל שהפרתי את החוזה אפילו שלא חתמתי על חוזה.

אפילו שהעובד לא התחייב מפורשות לעבוד בנאמנות , ולא חתם על חוזה, 

בכל מקרה העובד חייב לעבוד בנאמנות , בגלל שבחוזה העבודה יש חובת נאמנות מוגברת.

שאחד התנאים מכללא שלהם של החוזה הזה שאתה תעבוד.

מה זה התנאי מכללא של המעביד?

לתת לך תנאי עבודה סבירים.

לא לכתוב על הרצפה, או בחדר בלי חלון.

או מיזוג ראוי.

אפילו שהמעביד לא חתם עליהם , אבל בית הדין יגיד שזה חלק מתנאי מכללא

חוץ מזה – שיש לו חובה לשלם שכר, 

גם אומנם מכוח שכר מינימום , אבל אם לא קבעו את השכר, הוא יכול להגיד לו , לא קבעתי איתך שכר , 

הוא לא יכול להגיד לו שהוא ישלם רק שכר מינימום , יש תנאי מכללא כשלא נקבע השכר יש תנאי מכללא לשכר ראוי , אפילו שהוא עומד בתנאי של שכר מינימום.

פס"ד וילהלם – 

שהגיע לבאר שבע שעבד בבר בבאר שבע, הוא היה עולה חדש, לא הבין את השפה, 

בא לעבוד בבר, והגיע לבר ונתנו לו גם מגורים בחצר של המסעדה , והוא היה אמור להיות שף בסגנון בלגי צרפתי

מה אמר המעביד?

אנחנו בכלל לא קבענו , אחרי שהתגברנו על הנושא של העובד, איזה שכר נפסוק

העובד אמר- אני שף בלגי , צריך לתת לי שכר ראוי , זה תנאי מכללא, אם אני בתפקיד של שף לא יתנו לי שכר מינימום של פועל ניקיון 

המעביד אמר איזה חוצפן אתה , לא מספיק שנתתי לך ללון , 

מה הייתה התוצאה בסוף?

העובד היה זכאי לשכר ראוי , אם היה מצליח להוכיח ששף בלגי שהגיע ארצה בלי מוניטין מקצועי משתכר יותר משכר מינימום.

ז"א שחלק מהתנאים בחוזה עבודה זה גם יכול להיות קיומו של שכר ראוי.

איך הגענו לזה?

כשאמרנו מה הקשר בין נזיקין לחוזים 

ובמקרה של שבירת המצלמה- יש שתי עילות , 

עילה אחת- השגת גבול במיטלטלין יש כזו עוולה.

ברגע שיש עילה חוזית , זה כבר נכנס ונשאר בסמכותנו , ואז אפשר לדון בתביעה שכנגד.

שאלה יותר מסובכת היא- 

מה קורה כשטוענים לקיזוז על סמך עילה נזיקית, 

ופה כבר יש בעיה.

בן זוג עבד אצל אשתו , ואחרי שהם נפרדו , הבעל רוצה 7 שנים אחורה ,

ובמקביל האשה תובעת ממנו לקזז את הנזקים שהוא גרם לה במטבח

יש דבר שהוא כן , ודבר אחד שהוא לא בסמכות בית הדין 

אז בית הדין לעבודה משתדלים לא לקזז, 

אם מוצאים עילה חוזית אין בעיה

במקרה של ריצמונד- יש עילה חוזית – זה מהוה הפרה של חוזה עבודה.

שאלה-

אם עורך דין שכח לציין שיש פה הפרת חוזה, אלא רק עולה נזיקית ,

בד"כ לא נותנים לתובע יותר ממה שהוא תבע, 

אבל לדעת המרצה- אפשר לתקן כאילו , אפשר לשנות את האיצטלה המשפטית על אותו בסיס של עובדות.

ז"א הוא הוכיח את העובדות .

לשון הרע- עוד בתקופה שהענק היה רדום 

גולדברג- אמר שזה לא נמצא בסמכות בית הדין לעבודה בכלל

פס"ד מאוד ישן 

מה יכול להיות שאנו נגיד עכשיו בעידן של הענק המתעורר, יכול להיות שנגיד, שזה בכלל לא עילה נזיקית , אלא עילה חוקתית שנכנסה לתוך עולם העבודה, חוזה העבודה, ובכלל מי מדבר פה על נזיקין

אז מה הייתה יכולה לתבוע, אם היינו עורכי הדין של אוסנת ,כשאנו יודעים שהענק התעורר.

ואז לכן הפסיקה הזאת של גודלברג כבר לא תהיה רלוונטית , וזה המקום לשנות 

אם יהיה עורך דין שידע לטעון , אז הוא יגיד, מי מדבר על נזיקין , אני מדבר על חוק יסוד כבוד האדם  וחירותו , נכון שיש עוולה נזיקית , אבל לא חייב ללכת לפי זה, יש פגיעה בכבוד של המעביד.

זו עילה חוקתית, ואולי זה גם עילה חוזית 

ברגע שאמרנו שזו זכות חברתית שנכנס לתוך חוזה העבודה, אז לשון הרע על המעביד שהוא לא שווה שום דבר, מקורה בזכות יסוד שהיא גוברת , פירמידה של זכויות , 

בגלל שזכויות היסוד נותנים עילה.

אולי מותר להגיד לשון הרע על מעביד, אבל אם אומרים שלשון הרע פוגע בכבוד, 

כיום לדעת המרצה- היא תבוסס גם חוזית , בגלל שאם יש חוק יסוד שקובע שצריך לנהוג בכבוד, 

אז יש תנאי מכללא בחוזה העבודה שגורם לכך שבתוך חוזה העבודה יש את הנושא.

תקין אחרון רלוונטי- שהמרצה משתף אותנו בו {תדיראן , אלביט}

חברה ביקשה צו מניעה כנגד עובדים שלא ישבשו את העבודה בחברה אחרת 

לא בחברה שלה, אלא בחברה אחרת ,בגלל שהיא קשורה בחוזה עם המעביד של העובדים שהמעביד צריך לספק סחורה, כתוצאה מהשביתה שם אצל המעביד השני ,המחסנים .

הם הגישו בקשה שהם רוצים שהעובדים של מישהו אחר יעבדו, 

מה פתאום יש לכם יכולת עמידה, 

הם אמרו שאנחנו צד ג להפרת חוזה, גרם הפרת חוזה, כשמדובר בסכסוך עבודה, זה נמצא גם בסמכות בית הדין ,

היינו מקבלים כזה טיעון מפולפל?

המרצה לא דן בזה , בגלל שפסל עצמו , אבל המרצה לא היה מקבל , בגלל שהם לא רק מבקשים פיצוי , אלא גם אכיפה , צו עשה, כשמדובר בצו עשה, לתת צו עשה כנד עובד של מישהו אחר רק על סמך זה שיש פה אולי גרם הפרת חוזה של מישהו שהוא בכלל לא צד לעניין ואגב גם לא צורף כצד.

עובד לש מישהו אחר, כאשר המישהו האחר לא משתף איתי  פעולה,  המעביד השני לא משיב, למרות שהוא צד שעלול להיפגע , הוא לא רוצה צו מניעה, הוא רוצה שהם ישבתו.

וגם המעביד השני , הוא עצמו לא רוצה להוציא את הצו, לא הגיש 

מי מגיש פה?

צד שעלול להיפגע נזיקית מגרם הפרת חוזה והוא נכנס לבית הדין לעבודה ולא למחוזי , רק בגלל שהגרם הפרת חוזה או כתוצאה מסכסוך עבודה.

החוזה עם המעביד הוא עסקי רגיל , אבל ההפרה עלולה להיגרם כתוצאה מסכסוך עבודה.

המרצה- לא היה מקבל את זה למרות הנימוק המפולפל.

תלמיד- יש לקבל טיעון זה.

המרצה אומר- שאם היה נותן צו כזה- , למה הוא היה גורם?

בא צד שלישי , תגרום לכך , תתן צו שהעובדים של מן דהוא יחזרו לעבודה אצלו , כאשר המעביד בעצמו לא אכפת לו 

למרות שהצד השלישי עלול להיפגע, עילה משפטית נזיקית , גרם הפרת חוזה.

אח"כ הצרכנים יבואו וידרשו מתן צו מניעה.

לכן , המרצה בתיאוריה גורס שיש פה בעיה לתת צו . {למרות שהשופטת סמט נתנה בסוף צו מניעה, אבל המרצה לא היה נותן צו מניעה, הוא היה מפריד בין פיצוי כספי לצו מניעה, כי אחרת הוא מתערב יותר מידי בסכסוך עבודה שבין צדדים ישירים בדרך של אכיפת יחסי עבודה, 

למה משתדלים לא לאכוף?

חוזה לשירות אישי , 

פה , לא רק שהעובד לא רוצה לעבוד, אלא גם המעביד לא רוצה לעבוד,  וגם הטענה שהצד השלישי לא צורף כמשיב.

מה קורה בסוף?

אם יש נימוק משכנע של השופטת סאמט רציונאלי , אז בשביתה הבאה, לא צריך אפילו להיות עם חוזה קלאסית , מספיק שאני צרכן , יכול לתבוע כצד שלישי שנפגע

צו מניעה כמעט כנגד כל שביתה בבנקים , בעירייה.

שבוע הבא- כט בנובמבר- 

עורך דין צביקה פרנקל – תאונות עבודה וועדות רפואיות , 

שיעור ארוך -  

שבוע לאחר מכן – 

07/12  יכול להיות אם המרצה לא יופיע תופיע השופטת נטע רוט בהרצאת אורח בדיני עבודה.

29/11/05
שיעור חמישי 

ביטוח לאומי – 

ההקשר של ביטוח לאומי  בעולם המודרני 

איך ההוראות של החוק והפסיקה 

ננסה לראות איך הפסיקה בעניין הביטוח לאומי והחוק משתלבים בשנת 2005

עולה השאלה, ביטוח לאומי , האם צריך ?

בכל הנושא של ביטוח לאומי , קיימת סמכות ייחודית של בתי הדין לעבודה גם בעניינים שלא קשורים ביחסי עובד  מעביד.

מושגי יסוד שנוגעים לחוק

בחוק הביטוח הלאומי – יש 10 ענפים , שרק 2 מהם מיוחדים לעובדים בלבד.

1. אבטלה.

2. גמלה לפי פשיטת רגל או פירוק.

בחוק חוק הביטוח הלאומי יש 3 סקטורים :

1. מי שמוגדר כעובד.

2. עובד עצמאי. 

3.  מי שאינו עובד ואינו עצמאי. 

לפי פס"ד צדקא- ספק אם המושג משתתף חופשי בכלל קיים  , כי גם אם הוא קיים צריך לתת לו זכויות סוציאליות של עובד, באותו פס"ד מ- 2001 הוא הפך את המשתתף החופשי לעובד בסטטוס, שינוי הלכה, 

זכאי לזכויות המגן של עובד, לא משנה איך קוראים לזה, אפשר לומר שבאותו פס"ד גם למשתתף חופשי יש אותן זכויות.

בפס"ד סרוסי – סגן ראש מועצה- לגבי זכות דמי אבטלה- 

שם נקבע שהוא עובד לצורך החוק, זה היה בדיון נוסף בבגץ

בעניין של סרוסי , סגן ראש מועצת ירוחם שלא נבחר לקדנציה נוספת , ורצה דמי אבטלה

נדחה על ידי הביטוח לאומי , ערער לבגץ ונדחה 

ובד"נ – הוחלט שלעניין דמי אבטלה- אפשר להכיר בסרוסי כעובד, זה ממשיך את הקו של צדקה- 

ששם משתתף חופשי נכיר בו לעניין הביטוח הסוציאלי 

נשאלת שאלה בתחום הפילוסופי- 

אם לצרכים מסוימים אפשר לראות במי שאינו מוגדר כעובד כעובד?

נבחרים , אנשי צבא לא מוגדרים כעובדים , אבל הנשיא ברק בבגץ סרוסי סייג זאת  ואמר שלעניינים מסוימים נוכל לראות גם במי שאינו עובד לדמי אבטלה- זכאות

האם אפשר לראות הפוך?

אדם שהוא עובד, ובצרכים מסוימים לא נכיר בו 

למשל , עובד שמשתכר 200 אלף שקל בחודש,

כי מה בעצם כל המטרה של החקיקה הסוציאלית וזכויות המגן , לתת הגנה על העובד החלש.

כלומר- בהחלט יכול להיות שלא צריך לשלם לעובד כזה דמי הבראה

ואם לוקחים את פס"ד סרוסי – ורואים שהמבחנים הם לא דיכוטומיים , 

אז כן יש פתח , 

לכל סקטור ,יש מערך זכויות משלו 

נצטט מתוך החוק- 

בחוקים אין הגדרה מה זה עובד, 

בחוק לביטוח לאומי יש הגדרה , בסעיף ההגדרות זה מופיע

כולל בן משפחה, אף אם אין בינו לבין קרובו המעסיקו יחסי עובד מעביד כאשר ישנם 2 תנאים מצטברים:

1. הוא עובד בקביעות במפעל 

2. ובעבודה שלולא עשה אותה היא הייתה נעשית בידי עובד אחר
בעצם מה הסעיף הזה נותן הגנה?

אם אני עובד במפעל של אבא שלי ,ו אין יחסי עובד מעביד, לא מקבל משכורת , משק בית אחד, הוא מפרנס את כל המשפחה, אני לא מקבל ממנו שכר באופן יחסי למה שאני מבצע בעבוד,ה אבל אני נמצא באופן קבוע למפעל ,או אפילו בדרך למפעל 

תאונה תהיה מוכרת כתאונת עבודה , בהתקיים 2 תנאים מצטברים:

1. שיש שגרה קבועה של עבודה {ואני בא באמת לעשות עבודה לא רק לשתות קפה}.

2. שבאמת יש לי תפקיד, שאם לא הייתי עושה את זה, מישהו אחר היה עושה את זה במקומי , 
זה מרחיב את ההגדרה של עובד ממשפט העבודה הרגיל.

גם אם אין לי יחסי עובד מעביד

שאלה -  הכול טוב ויפה ההגדרות ,אבל כמה כסף הוא יקבל?

לעניין התגמולים , הוא יטופל רק לפי מה שהוא שילם , אבל החשיבות היא בד,כ בענייני תאונה, אם הוא עשה תאונה בדרך למפעל ויוכיח את אותם 2 תנאים מצטברים הוא כן יוכר.

כל אדם צריך לבטח את עצמו , זה המינימום , אין כאן התיישנות.

התיישנות זה משהו דיוני  לא נוגע לשורש העניין ,

מה הרעיון של התיישנות , להגן על צדדים , לשמור על וודאות 

אבל כדי לקבל זכות מביטוח לאומי , אם יש לי חוב, זכותו של ביטוח לאומי לא לשלם לי את השכר.

למשל- 

אני חייב לך 100 ₪ ועברו 7 שנים , אתה לא יכול לתבוע אותי 

אבל אם אחרי זה החייב תובע ממני משהו , אני יכול לא לספק לו .

מענק לידה שמקוזז, אם לפני כמה שנים היית בטיול ולא הפרשת לביטוח לאומי.

זה לעניין הגדרה של עובד.

הגדרה של עצמאי –עדיין בסעיף ההגדרות של החוק- סעיף 1 

לצורך החוק הזה, הוא אדם שהתקיימה בו אחת משלוש חלופות הבאות

אחת מהן –
1. החלופה הראשונה- הוא עוסק במשלח ידו לפחות 20 שעות בשבוע , משלח יד ולא כל עיסוק, אי אפשר לצבור 20 שעות  מכמה שיעורים שונים.  ,  10 שעות צבעי , ו- 10 שעות עורך דין .   צריך שזה יהיה באותו עניין.

זה גם נוגע מאוד לשאלה מקודם , בסופו של דבר אם אדם ביטח את עצמו הוא ישלם לפי הגובה שהוא ביטח את עצמו בכסף.

אבל להכיר בזכאות , הלכתי לתת שירות אינטלסי  ועשיתי תאונה בדרך , צריך להראות ולהוכיח שאתה עצמאי לפי אחת מהחלופות הבאות.

2. החלופה השנייה- הכנסתו החודשית הממוצעות של אותו טוען כעובד עצמאי לא פחותה מ- 50 אחוז מהשכר הממוצע במשק,  

אם אני נותן ייעוץ יקר מאוד פעם בחודש, ויקרה משהו בדרך לעבוד,ה אני אוכר כעובד עצמאי , אפילו שלא עבדתי 20 שעות , זה לא תנאים מצטברים.

3. החלופה השלישית- כאשר האדם עוסק במשלח ידו לפחות 12 שעות בשבוע , אבל אז הכנסתו הממוצעת לא פחותה מ- 57 אחוז מהשכר הממוצע במשק.

אלו ההגדרות מה זה עובד , ומה זה עובד עצמאי 

יש לנו 3 קריטריונים שיש לבדוק כאשר מוענקת זכות מהביטוח לאומי :

לפני שאנו מעניקים זכות צריך לבדוק את הדברים הבאים:

1. אוכלוסיה מבוטחת- נבדוק האם התובע/הפונה שייך לאוכלוסייה מבוטחת כי ישנם ענפים שכולם מבוטחים בהם , וישנם ענפים לעומת זאת שמחולקים לפי גיל {קצבת זקנה}, או רק אזרחי ישראל ולא תושבים , 

2. תקופת ההכשרה- זו התקופה בה האדם שהיה מבוטח שילם דמי ביטוח, יש עניינים/נושאים שאין צורך בתשלום דמי ביטוח לפני האירוע, כמו בתאונת עבודה. למשל בתאונות עבודה, גם אם זה היום הראשון בעבודה, האדם יהיה זכאי להיות מוכר כנפגע תאונות עבודה.   יש ענפים אחרים שדרושות תקופות שהמבוטח ישלם כסף,אם היולדת לא עבדה לפני כן ,היא לא תקבל את דמי הלידה.  זה ביטוח , שילמת קיבלת, למרות שבביטוח רגיל , מהיום הראשון שהתחלת לשלם אתה מקבל , אבל בביטוח לאומי צריך שהיולדת תעבוד תקופה לפני כן.
פס"ד הולצמן – כדרך אגב- חוק עבודת נשים , אם אפשר לפטר עובדת שעבדה פחןת מחצי שנה, לכאורה, רק עובדת שעבדה חצי שנה ומעלה, נהנית מהגנה שלא יפטרו אותה, יש פס"ד הולצמן לפני שנה וחצי , בית הדין קבע מכוח עיקרון תום הלב, גם עובדת פחות מחצי שנה אי אפשר לפטר אותה בגלל ההיריון , בגלל סיבות אחרות כן , אבל לא בגלל ההיריון.  זה דומה להנחה של 11 חודש,  היא כדי שאם המעביד יפטר בסמוך.   תום הלב גובר על סעיף חוק ספיציפי. 

 3.האירוע המזכה- צריך לבדוק האם האירוע שבגינו התובע תובע, הוא מזכה בזכאות לגימלה, האם האירוע יוצר זכאות לגימלה.

פעם היה יכול להיווצר מצב אבסורדי שיכולים להכיר באירוע,  0 אחוזי נכות ,אבל לא יוכל לקבל זכאות, 

כיום אין דבר כזה, אם אין נכות אז גם אין במה להכיר.

היום אין סעד הצהרתי שכזה, אין דבר כזה 0 אחוזי נכות.

לעניין הגימלה – יש הגדרה- 

יכול להיות מענק או קצבה

מענק- תשלום חד פעמי 

קצבה- תשלום חודשי

יש לנו 2 סוגים של גימלאות:

1. בכסף

2. בעין {כל ענף הסיוע} הכוונה לשירות או אביזרים שהמוסד לביטוח לאומי נותן אך לא נותן כסף בגינם,  מטפלת למשל. 

בביטוח לאומי , בד"כ העשירים ממנים את אלו שמרוויחים פחות.

זו מערכת לא שיוויונית  ,

בד"כ מי שמקבל את השירותים מהביטוח לאומי, זו אוכולוסיה שלא משלמת לביטוח לאומי.

אדם שמשתכר בסכום יקר, גם לא הולך לקופת חולים , אלא לרופא פרטי.

בהחלט לדעת המרצה- החוק מקנה זכויות מינימליות , כי עובדה שלא קיבלו כל מיני חוקים שעוסקים בזכויות חברתיות.

בהחלט יש אי שוויון לרעת העשירים.

יש תקרה- 

גם לגבי התשלומים , וגם לגבי ההחזרים 

היום זה פי 4 מהשכר הממוצע.

לגבי מילואים מקבל עד פי 4 מהשכר הממוצע במשק לעניין התקבולים 

וגם לעניין ההפרשות לביטוח  לאומי -   

היה ניסיון להטיל 5 אחוז ולא הגבלה על השכר הממוצע על המשק

ואז העשירים התחמקו והקימו חברות , ואז הכסף היה הולך לחברה ולא היו מסתכלים על העובד כככזה שהרווחים הולכים אליו ולכן לא היה משלם סכומים גבוהים.

הקימו חברות פיקטיביות , גם מרצים באוניברסיטה הקימו חברה, לאוניברסיטה זה לא משנה למי היא משלמת , ואז הביטוח הלאומי הפסיד מזה.

נציג כמה ביטוחים :

1. ביטוח אימהות – פרק ג , סעיפים 39 עד 64

הפרק קובע שאישה שיולדת זכאית לקבל "דמי לידה" מהביטוח הלאומי  ,

דרך אגב- בעיקרון יש אפשרות גם לגבר לקבל "דמי לידה"   ,  לא הרבה ניצלו את זה.

החוק קובע שהאשפוז יהיה על חשבון הביטוח הלאומי

יש פס"ד חדש- מי שילדה בבית לא זכאית , כמובן רק אם היה ילדה מרצון.

הרציונל – שהיא צריכה להיות בפיקוח של הרופאים של המדינה. אם היא רוצה לקבל מענק

דרך אגב- דמי אשפוז מקבלים דרך בית החולים.

יש אקט שיווקי מאוד גדול מצד בתי החולים – כי ביטוח לאומי משלם 3 ימי אשפוז, בלי לבדוק אם העובדת באמת נמצאת , ולכן בתי החולים מאוד רוצים כי הם מקבלים את דמי האשפוז מהביטוח לאומי , 

אישה שיולדת בביתה מרצונה ולא מגיעה סמוך ללידה להתאשפז.

כמו כן – חייב שזה יהיה בבית חולים פרטי , לא חייב להיות ממשלתי.

אבל אי אפשר להביא רופא הביתה , גם אם הוא רופא מוסמך , 

הסיבה- אם יהיו פגמים לביטוח לאומי זה יעלה הרבה מאוד כסף.

דמי הלידה משולמים רק לעובד ועובדת עצמאית , ובתנאי שעבור שהיולדת הייתה מבוטחת או 10 חודשים מתוך ה- 14 שקדמו ללידה, או 15 חודשים מתוך ה- 22 שקדמו ללידה.

אפשר לתכנן שחודשים לפני הלידה תעבוד במשכורות יותר גבוהות , {כי מקבלים ממוצע של 3 חודשים אחרונים}.

אבל זה בתנאי שרופא לא אסר לעבוד שעות לילה ושעות נוספות.

דרך אגב- 

אסור ליולדת לעבוד בחופשת לידה, אחרת תישלל ממנה הזכות לדמי לידה.

קודם כל – הסעיף הזה לא נבחן בפסיקה, לא מצאו עובדת שעבדה בחופשת לידה מרצון.

יכול להיות שמה שעומד מאחורי זה – קיבלתי את דמי הלידה כדי לטפל בילד 3 חודשים , ואם תצאי לעבוד, את פוגעת בילד.

בהחלט יכול להיות – שצריך לבדוק כל מקרה לגופו- זה בין החוקים הפטרלינסטים  כמו רוב חוקי המגן 

למשל – עבודה בשבת , או עבודה בחופשה.

החוק אומר- עובדת בחופשת לידה לא באמת עובדת מרצונה,  

אותה דבר עם חופשה- למה בחופשה שנתית החוק מחייב לצאת לחופשה, 

אם אני לא אוהב לצאת לחופשה, עדיין החוק מחייב לצאת לחופשה

היה כמה מקרים שעובד לא יצא, 

החופשת לידה קשורה לחוק עבודת נשים שמאפשר לעובדת עד 9 חודשים מיום הלידה להתפטר בתנאי שההתפטרות היא לטובת הילד

ולהיות זכאית לפיצויי פיטורין , אם עבדה לפחות שנה.

הרעיון הוא – שהמעביד לא צריך לספוג, המעביד לא אחראי על הילודה של אזרחי ישראל 

זכותו של עובדת להתפטר תוך 9 חודשים מיום הלידה,

יש לעובדת עוד 45 יום אחרי שנגמרה התקופה של ה- 3 חודשים אחרי הלידה של פיצויים.

עם כל הכבוד לעובד, קניין המעביד הוא גם דבר חשוב.

אם זה עבודה שדורשת  מעט שעות

נושא של שמירת היריון 

קובע, כאשר רופא מומחה קובע שעובדת הרה צריכה להיות במנוחה מוחלטת לתקופה של מעל 30 יום .    אז המעביד לא צריך לממן את זה אלא הביטוח לאומי.

הוא מגדיר את זה כשמירת היריון , זו הכוונה, 

גם מקרה כזה- העובדת תקבל את השכר עבוד אותה תקופה מביטוח לאומי.

אם בא בשמירת היריון רופא מומחה וקובע שעובדת צריכה להיות בשמירת היריון ,אז השכר שהיא תקבל מהביטוח לאומי מהתחלה.

אם היא שבועיים זה ימי מחלה רגילים .  המעביד משלם את זה.

באופן כללי – עד חודש- המעביד משלם .

אם זו עובדת של חצי שנה , לא צברה ימי מחלה , ואז המעביד  ישלם לה, אבל היא תהיה במינוס.

מעביד – עם כל הכבוד להיותו מעביד, הוא חי במדינה ששומרת על זכויות העובדים באמת 

התערבות מינימאלית.

יכול להיות מצב שעובדת הייתה בשמירת היריון תקופה, ולא עבדה מספיק , 10 מתוך 14  כי הייתה בשמירת היריון , התקופה נחשבת , כי מנוכה ביטוח לאומי מדמי הלידה.

ז"א שהיא תהיה זכאית.

שמירת היריון נחשב חלק מהתקופה לעניין וותק , וכל הסעיפים שעובדת מעל לחצי שנה תהיה זכאית.

חוק עבודת נשים שעובדת עד חצי שנה והיא בהיריון , אז המעביד חייב לקבל אישור של הממונה לעבודת נשים כדי לפטר.

מעל לחצי שנה- אסור לפטר.

מתחת לחצי שנה- מותר , אבל צריך אישור של הממונה.

אם אין קשר בין ההיריון ובין הפיטורים אז אין בעיה, והממונה ייתן אישור.

בית הדין לעבודה יושב במעין כובע של בג"ץ  ,  בודקים האם זה במתחם הסבירות.

דמי לידה- 

גם אימוץ מזכה בדמי לידה, 

מדובר בילד עד גיל 10 . 

אפשר גם להתפטר 3 חודשים אחרי האימוץ ולטפל בילד ולקבל .

יש מצבים שאפשר לקבל פעמיים חופשת לידה

במקרה אחד- אימוץ ואם פונדקאות {למרות שהפונדקאית לא מטפלת בילד, אבל היא צריכה להתאושש}.

גם היולדת וגם האם שמקבל את התינוק מקבלת.

יש מצב שהאם נפטרה בזמן הלידה, או תוך שנה מיום הלידה, גם אז האב זכאי לקבל דמי לידה.

האבא מקבל 75 אחוז מהשכר שלו , ו- 70 אחוז מהשכר הממוצע במשק.

הזכאות היא ל- 12 עשר שבועות , כאשר לתאומים זה מוסיף , המקסימום זה 16 שבועות 

או סיבוך של אשפוז במהלך היריון של מעל שבועיים,   אשפוז של מעל שבועיים במצטבר בתקופת חופשת הלידה , זה עוצר את התקופה.

יש הצעת חוק לעניין האשפוז של הילד שיעצור את התקופה, אבל הביטוח הלאומי יתנגד.

לעניין מי שפיר- 

גם בדיקה של מי שפיר, מעל גיל 37 ממומנת על ידי משרד הבריאות ,

ובין גיל 35 ל- 37 אפשר לעשות את הבדיקה על חשבון הביטוח הלאומי.

עד גיל 35 על חשבון האשה, אלא אם רופא קובע שיש סיכון, למשל יש בעיה של תסמונת דאון , אז אפשר להגיש בקשה ואז תיתכן זכאות.

אפשר להתחיל את חופשת הלידה , 6 שבועות לפני תאריך הלידה המשוער.

גם האבא יכול לקחת חופשת לידה ב- 6 שבועות האחרונים {בחצי השני] אבל הוא מוגבל מבחינת התגמול לעד פי שניים מהשכר הממוצע במשק.   

מתמחה הוא עובד לכל דבר- 

פס"ד קזיס -   {יש גם פס"ד הדסה, יש עד פס"ד שמשנה את זה קצת במובן שהאם עובד המשיך לעבוד אצל אותו מעביד התקופה של ההתמחות תיספר לוותק}

תקופת ההתמחות –
חריג לעבודה שנקבעה לתקופה קצובה

כשאומרים לעובד העבודה לשנה, בסוף התקופה צריך לשלם פיצויי פיטורין , 

אבל במקרה של מתמחה לא פועל.

מתמחה – הוא כמו עובד.

יש כל מיני תביעות של מתמחים שלא קיבלו שעות נוספות שעבדו בפרקליטות .

המדינה טענה- שזה מעין משרת אמון , וחוק שעות עבודה ומנוחה לא חל עליהם.

התביעות האלו לא התקבלו.

מתמחה אינו זכאי לפיצויי פיטורין  ,אבל אם ימשיך לאחר ההתמחות זה נחשב לוותק .

מתמחה הוא עובד- זכותו להיות חולה, ללדת, לצאת למילואים , 

הנושא העיקרי שלא הספקנו לגעת בו , זה ביטוח נפגעי עבודה, שזה פרק ה', 

מתמחה – לא זכאי לפיצוי פיטורין , אבל ליתר הדברים כן , 

פס"ד יפה אלגריסי נגד המוסד לביטוח לאומי – 

לא פורסם 
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שיעור של השופט- 

האם מותר לראות את הפועלים במצב תמידי?

זה תלוי ברמת הידע,

ספקטרום-  אם זה מצלם בשירותים זה לא רלוונטי

לא יודעים מיהו עובד, או מעביד?

מיהו מעביד איך שהוא אפשר להבין , מעבידים במשות, יש כללים ששומרים עליהם 

אבל לגבי מיהו עובד זה תסבוכת שלמה, וזה חשוב , לגבי הזכויות 

עובד שפרש רוצה דמי הבראה, חופשים שלא פדה,  יכול לצאת הרבה מאוד כסף.

אם הוא בא לעורך דין ורוצה לדעת את זכויותיו.

והוא מציג את החשבוניות, 

המרצה מציין- שקשה לדעת , צפיות, ניבוי 

למעשה אפשר לומר שזה הפך להיות משהו אינטואטיבי , 

שכל שופט יחליט משהו אחר, שזה נחשב עובד או לא

אין וודאות ,זה רע, 

אבל מה לעשות , אנחנו חיים באטמוספרה כזו שזו הפסיקה, ואנו חייבים להסתגל אליה ולא הפוך 

ושואלים , למה המחוקק לא הגדיר הגדרה של עובד.

נתן מרחב של הגדרה רחבה, בגלל שיש לנו חברה דינאמית.

חברה דינמאית- ז"א יש שינויים , ומה שאולי פעם חשבנו שזה לא עובד, עכשיו זה עובד,

והוא רצה שתהיה אפשרות באופן הד הוק לשנות את ההגדרות והמבחנים 

מה הוא גרם בסופו של דבר

חוסר וודאות, חוסר צפיות

כי מעסיק רוצה לדעת מה העלות שלו לגבי העובדים ,ואם מישהו בא ומציג לו חשבוניות שהוא עצמאי , הוא יכול בתביעה אחרי שהוא עוזב למוטט את העסק בתביעה הכספית שלו.

וחוץ מהצרות בתחום יחסי עובד מעביד

יש צרה נוספת – 

באו עורכי דין מתוחכמים וראו שההגדרה של עובד מעביד בעייתית, ואמרו אנו רוצים להגן על הקליינטים ,והמעסיק בא לעורך דין לפני שהוא שוכר את העובד, והוא רוצה להגן שלא יתבעו אותו אח"כ ,

הסכם אולי לא עוזר, כי הגדרת עובד מעביד זה קוגנטי , אי אפשר להתנות על הגדרת עובד מעביד

אז אם ארשום בחוזה אתה עצמאי וכולם יחתמו עם עדים , לא יעזור כלום.

כי ההגדרה גם אם רשמנו עצמאית לא יעזור

אם רשמנו שכיר זה ישמש נגדנו , זה יהיה אחד מהאלמנטים שיקחו בחשבון במבחנים 

אבל אם רשמנו עצמאי זה חלש מאוד,   זה יהיה חוסר תום לב.

התחילו לחשוב יצירתית עורכי הדין , אם בית הדין הופך את כל ההגדרה הזו 

חשבתי שהוא עצמאי , ובא בית הדין לעבודה ומחליף אותו לשכיר, אז למה לא מגיע למעסיק כסף חזרה

מפני שהמעסיק טוען ,אנו סיכמנו שתהיה עצמאי ותקבל סכום מסוים לחודש, אילו היית עובד כשכיר אצלי באותו תפקיד הייתי נותן לך פחות כסף.

והנה תראו – יש לי עובדים אחרים שמרוויחים באותו תפקיד פחות כסף.

אז בא תחזיר לי חזרה את ההפרש ואין בעיות לכל השנים אחורה, ואז יהיה לי ממה לשלם לך.

עורכי דין – ניסו לטעון כאן 

ואז התסבוכת גדלה- האם נקבל את טענת ההשבה , למה דווקא השבה?

אם לא השבה לפחות קיזוז.

בא נעשה חשבון , עובר ושב, ואז בתי הדין התחילו להתלבט כן , לא  להשבה, קיזוז

באו עורכי דין שמתמצאים בשוק הזה, ואמרו , ליתר ביטחון נרשום סעיף בחוזה ההעסקה , 

או אפילו חוזה העסקה מיוחד, מה שנקרא "סעיף גדרון" {זה פס"ד ישן }

מה שצריך כן לדעת , זה שהנושא הוא מאוד נזיל.

גם לגבי אותו כתב שיפוי , מקובל אצלנו שזה סעיף השבה בחוזה העבודה, 

טוב שהוא ישנו , אז אם מייצגים במקרה מעבידים , יכול לעזור אולי סעיף כזה.

המרצה היה מציע כן ל הכניס את הסעיף הזה, סעיף השבה.

האם זה פותר את הבעיה?

המרצה אומר שלא בטוח, נתקדם בשיעור ונשוחח על כך 

אחרי שנזכיר לעצמנו את המבחנים המסורתיים לאבחנה בין עובד למעביד.

פס"ד צדקא-
המשתתף החופשי שקיבל זכויות עובד, 

תיק לגבי הקופת גמל- 

אני תבעתי את ההפרשים של ההפרשה לקופת גמל , ואת כל ה- 7 שנים שהיה צריך להפריש ולא הפרישו אפשר לכמת את התביעה וזה יוצא סכום נכבד.

מה אפשר לעשות שיכול לצאת מיליונים ?

תחשיב אקטוארי של הזכויות הפנסיונית שהוא איבד כתוצאה מזה ש- 7 שנים לא הפרישו לו.

מה זאת אומרת?מתי זה טוב?

כאשר הייתה יכולה להיות לו אם היו מפרישים לו  , תקופת "הכשרה" לקבלת פנסיה מקופת הפנסיה.

בד"כ , מדובר ב- 10 שנים.

לדוג נניח אדם עבד 20 שנה, נכון שאפשר לתבוע רק 7 שנים , אבל הנזק האמיתי שנגרם לו , וזה לא התיישן אגב, הוא לא רק ה- 7 שנים של הפרישו לקופה, הוא למעשה הנזק שכאשר הוא יגיע לגיל פרישה, הוא לא יוכל לקבל פנסיה מקופת הפנסיה, מפני שלא הפרישו לו לפנסיה בכלל.

ז"א-= אם מדובר בקליינט בן 60 , ועוד 7 שנים הוא אמור להגיע לגיל 67 , אז צריך לעשות חישוב של תוחלת החיים מגיל 67 עד 120 וזה הנזק שנגרם לו 

לפעמים זה נזק גדול פי כמה מהתביעה של 7 שנים.

למה זה לא התיישן ?

כי הנזק עוד לא נגרם בכלל ,עוד לא הבשיל, ולכן זה עוקף את טענת ההתיישנות.

בד"כ ובמיוחד כשמדובר במשכורות גבוהות

{גיל פרישה לאשה 65,  קבלת מקופת הפנסיה 60 וזה עלה ל- 62 }

כעיקרון , מאותו מועד שקופת הפנסיה צריכה להתחיל לשלם , הרי מה הנזק שנגרם לו , שהוא לא יקבל פנסיה, מה תוחלת החיים שלו ? עוד 20 שנה נגיד 

6 אחוז מהמשכורת כפול 12 חודשים , כפול 7 שנים , 

לעומת זאת – הקופה הפנסיונית – ככל שהוא מתקרב לגיל הפרישה, כך הנזק יותר גדול , יכול להגיע למליונים.

פעם הגישו תביעה כזו , ואף אחד לא האמין שיכול להיות שבאמת יפסקו ,  ובא עורך דין וטען עד גיל מסוים , זכה ואושר בארצי.

אומנם לא היה דיון מעמיק שם , והסכומים לא היו כל כך גבוהים  ,אבל העיקרון נכון.

שאלה של תלמיד- 

הרי זה זכות בפוטנציה , זה עתידי ,כי עדיין לא הגיע גיל הפרישה.

אבל הזכות הפנסיונית קיימת כבר עכשיו , צריך לקחת בחשבון שייתכן והאיש לא יגיע בכלל לגיל 67.

האם הוא יקבל אקטוארי מלא?

כן, אכן הייתה פסיקה כזו שנתנו אקטוארי מלא.

מה שאקטואר יגיד, יש לו חישובים , טבלאות. 

המרצה מכיר רק פסיקה אחת כזו.

הערה של תלמיד- 

כתב ההגנה בדוג' לעיל , היה לקוי , המעסיק היה יכול לטעון טענת השבה, ז"א לומר ששכיר מרוויח חצי מהמשכורת של העצמאי , והיה יכול לבקש קיזוז.

שאלה של תלמיד- 

בית הדין הארצי  אומר, שצריך לפנות לקרן ולבקש לעשות שכתוב אחורה של זכויות.

יש פסיקה כזו של בית הדין הארצי שכך צריך להתחיל 

אלא מאי?

הקרן לא מסכימה בד"כ,  אולי כן , אבל היא דורשת כל כך הרבה כסף שזה לא כדאי 

מה עושה עורך דין זהיר שיודע שיש חובה על פי בית הדין הארצי לסובב את הגלגל לאחור

הוא פונה לקרן נניח מבטחים שהיה צריך לבטח את אותו אדם שלא ביטחו אותו , ואומר לה , יש אדם שעסק בענף הזה ולא ביטחו אותו , הוא רוצה לרכוש עכשיו את כל הזכויו, איך הוא עושה את זה ואיך זה יעלה לו 

ב- 99 אחוזים הקרן תגיד לו שזה מאוחר מידי 

ואם הוא יתעקש, ישלחו אותו לאקטואר של הקרן ויעשו לו חשבון של מיליונים ,ואז יהיה לו בסיס לתביעה, אלא אם כן העובד הוא צעיר ואז הקרן תאמר , בסדר אנחנו נבטח אותך תמורת כסום 

זה הרציו של בית הידן הארצי – קודם כל תנסו אצל הקרן 

ישנם אנשים שהמקרה הזה קרה בנקודת החיים שלהם שהקרן כן תהיה מוכנה, אם הוא צעיר, לבטח אותו , ואז במקרה כזה לא תעמוד לו האפשרות לטעון אני רוצה כסף מזומן מיידית 

לכן – אם אנחנו עורכי דין זהירים ורוצים להגיע לתוצאה מקסימלית – אנו צריכים בעצם לבדוק את ההסגכם הקיבוצי כמה אחוזים הוא מחייב ולאיזה קרן , מקפת מבטחים וכו

כמה היה צריך להפריש, וללכת לקרן לבקש ממנה לקנות את הזכויות , 

אם אני מקבל סירוב- זה מצויין , אני הולך לאקטואר ובודק כמה הפסדתי פנסיונית

אם אני מקבל מכתב ולא סירוב, כדי לנות מכתב אני צריך להביא 50 אלף ₪  זה בדיוק התביעה שלך 

במקרה כזה המעביד יכול לאמר שאני מעביר זה ישר לקרן ולא אליך.

בהסכם הקיבוצי , זה לא פשוט אם ההסכם הקיבוצי חל או לא חל.

צריך לבדוק את ההגדרות של ההסכם הקיבוצי, את ההקשר התעשייתי

יכול להיות שבהגדרות זה דו משמעי, שהוא לא בדיוק פועל תעשייה, 

אפילו אם ההסכם הוא בענף המתכת , אבל הוא עובד בהתקנת שלטים , ולמרות שהם עשויים ממתכת, הוא לא נכלל.

יש הרבה מעבידים שהולכים על הסף ומתחקים מתשלום , בגלל אי בהירות בהסכם הקיבוצי אם הוא חל או לא.

מחלוקת בנוגע למה אפשר לקזז/ להשיב?

יש מחלוקת מאוד רצינית בבית הדין הארצי ולכן גם באיזורי, 

א.  האם אנו יכולים בכלל לפעול בהשבה , האם השבה זה לא רק השבה יומית ?

ב.  על איזה זכויות יש בכלל את הקיזוז וההשבה?

המרצה טען בפסקי דין , שישנם זכויות שבכלל לא ניתנות לקיזוז והשבה, כמו פיצויי פיטורין 

מה הרציו של זה?

ההיגיון שלו הוא כזה- 

פיצויי פיטורין הם נולדו בסיום העבודה, הם בכלל לא לאורך תקופת השנים.

לכל היותר , אפשר לבוא ולהגיד שבמקום 16 אלף שקל ,אני אחשב לפי 10 אלף של עובד שכיר

אבל אי אפשר לקזז שכר שקיבלתי מעבר כנגד פיצויי פיטורין , כיוון שזה קיזוז מין שבאינו מינו. 

הטענה הזו התקבלה על ידי השופט ליצמן , והיא אחת מ- 3 הדעות הרווחות.

1. השופט אדלר- טוען שאפשר לקזז ולהשיב הכול. 

2. דעה נוספת - יש כאלו שאומרים אפשר רק לקזז.

3. ויש דעה כמו של השופט לובצקי- שהשופט ליפמן מצדד בה – שתלוי מה אפשר לקזז.

המבחנים של זיהוי יחסי עובד מעביד:

פס"ד צדקא- 

פס"ד אייזיק נגד תא"ל ,  צוללן שהיה בתא"ל , תמיד נתן חשבוניות ואחרי 20 שנה  טען שהוא עובד, ותביעתו התקבלה בחלק הארי של תקופת עבודתו.  

ואחרי שקיבלו את תביעתו אמרו , אוי ואבוי , המשמעות של זה עצומה.

הוא עבד 35 שנה בתא"ל , הם לא הפרישו עליו שום פנסיה וזכויות , אז התחילו להבין אולי יש פה איזו שהיא פסיקה קיצונית מידי , 

ואז בית הדין מנסה לאזן את הפסיקה {כמו במקרה של הקלדניות, שהוא נתן רק אחרי תקופה מאוחרת יותר}   איך הוא מאזן את זה?

אולי הוא היה שלא בתום לב.   {הוא היה אגב צוללן יחידי בתא"ל , הוא היה קובע את השעות לעצמו , אבל בסך הכול גם היה קשה להשוות בינו לבין אחרים , הוא היה אחד כזה זה היה המומחיות שלו , הוא לא עשה חלטורות במקומות אחרים , ז"א הרגישו שמוכרחים להכיר בו כעובד.

למה?

הזדמנות להיזכר במבחנים המסורתיים , למרות שהם עתיקים:

מבחן ראשון –  איך ראו הצדדים את מערכת היחסים שבינהם. מה ז"א , מה כתוב בחוזה בעצמו.

מבחן שני – איך ראו הצדדים כלפי צדדים שלישיים , מה ז"א,  האם הוא פתח תיק ברשויות המס, תיק במע"מ, הוא משלם ביטוח לאומי כעצמאי , זאת חקירה נגדרית קלאסית של עורכי דין של מעבידים שרוצים לערער את הטענה שהיה עובד שכיר, לא שואלים אותו על חשבוניות כיוון שזה לא במחלוקת , שואלים אותו על הוצאות , הנה בגילוי מסמכים דרשנו וקיבלו דו"ח שקנית מחברות לילדים , נסעת לחו"ל , מראים לו את הדו"ח של מס הכנסה, בשביל מי הוצאת את ההוצאות האלו , בשביל המפעל שבשבילו אתה שכיר, הרי אנו יודעים שמי שמשקיע הון במפעל שלו , אז הוא בעצם יש לו סממן של עצמאי 

הם לוקחים את כל ההוצאות האלו , בשביל מי הוצאת את ההוצאות 

הכנסות 100 אלף שקל , מתוכם 50 אחוז הוצאות 

יוצא שהוא השקיע ,  זה הפללה עצמית , האם שילמת על זה מס הכנסה, קיבל על זה ניכוי 

נניח שאתה טוען שאתה עובד, האם הלכת לפקיד השומה וביקשת לשלם חזרה על כל ההוצאות ששילמת בטעות 

לא ידעת שמגיע לי משפטית כעובד, אבעל עכשיו אתה יודע, 

או שאתה עדיין בגדר עבריין , ואז כמו ששיקרת שם אתה משקר פה.

איך צדדים שלישיים רואים את זה?

המבחן של הכלים – מבחן שנשמר ארכאי , אבל רואים שהפסיקה מסתובבת סביבו , של מי היו הכלים , של המעביד , או שהביא אותם מרשותו.

כלים – זה גם כלי רכב.

יש פס"ד שמואל מור-  ישן מאוד

חוקר פרטי שעשה חלטורות במשרד חקירות פרטי

ואח"כ למד משפטים והבין שהיה יכול לתבוע כעובד, 

ובסופו של דבר קיבל כסף.

עד בג"צ הוא הגיע.  זה היה לפני 16 שנה.

בחדר- זה חצרים , של מי החצרים?  {זה היה בארצי, והפך לתקדים , היה פס"ד גבולי, היה רוב ומיעוט}

היה מקרה של אחד שעשה ביקורת במשרד של חשבונות, והיה בא 3 פעמים בשבוע, והיה חדר ששם היה כתוב מנהל חשבונות כך וכך , הביאו צילומים שיש לו שם חדר, שולחן 

למה הוא בסופו של דבר הוא הפסיד את התביעה

בגלל מבחן אחר- של העסקת עובדים , האם אתה מעסיק עובדים או לא

מה הפיל אותו?

הוא העסיק בעצמו עובדים , אם הוא מעסיק בעצמו עובדים , זה נפל על משפט אחד בפרוטוקול 

העבודה שהוא עושה עבור הסוכנות היהודית , בוצעה בחלקה הקטן מאוד על ידי עובד שלו 

אם הוא היה מעסיק עובדים אבל לא בעבודה כלפי המעביד, אין בעיה, כי אז זה עבודה אישית שלו 

ואז אומרים אדם יכול להיות בו זמנית שכיר פה , ועצמאי שם 

זה שיש לו משרד של הנהלת חשבונות לא מפריע לו לקבל חדר / חצרים ולהיות שכיר במקום אחר.

אח"כ יש מבחן השתלבות  שמורכב גם מסיכוי / סיכון.

מה ז"א ,

האם אני השקעתי 

הפס"ד המנחה הכי ישן , וילאם נגד באר שבע, 

פס"ד של המרצה 

מדובר בשף של מסעדה בבאר שבע , הגיע מבלגיה ועבד במסעדה , המרצה כבר דיבר עליו בהקשר של "הקשר תעשייתי".

בכל אופן , הוא הגיע מבלגיה וישן בחצרים של הבעל בית , בודקא, והיה מבשל לו בתור שף 

ופתחו לכבודו שלט בישולים בנוסח בלגי 

ואחרי שהמסעדה התחילה להצליח הוא תבע אותו על כל ה- 7 שנים 

המעביד טען – איזה עובד הוא היה אצלו , הוא לא היה עובד, אלא היה עצמאי שותף.

למה הוא טען שותף?

הוא רצה לטעון שבעצם היה לו סיכוי ,והיה לו סיכון , 

הוא רצה לקלוע למבחן שבאותו זמן היה להיט , וזה מבחן הסיכוי / סיכון.

מה זאת אומרת – 

אם אתה משקיע בעסק,  יש לך סיכוי להרוויח ויש לך סיכון להפסיד

אם אתה משקיע אתה לא עובד שכיר , 

אז תמיד שואלים אותו בענף ההיי טק מקבלים אופציות – זו שאלה שנשאלת בהקשר הזסה

בכל אופן – אין לו סיכון , יש לו רק סיכוי , אבל זה רק בצורת הטבת שכר, ובכל מקרה הוא לא שותף לחלוטין , אלא שותף במסגרת מסוימת כהטבת שכר במקום עמלות 

למרות שלכל תמריץ אפשר לקרוא לזה, 

כשמדברים על סיכון סיכוי 

מדברים בעיקר על סיכון , כי הסיכוי מטששט בגלל תגמול של תמריצים.

ז"א – בעיקר סיכון .

מה זה השתלבות – 

פיקוח – זה מבחן ישן ,  

איך הוא משתלב?

הוא צריך להשתלב בעסק, איך מוכיחים זאת , יש לו תגים של המעביד, מגיע למסיבות , נוסע לסופ"ש גיבוש, אוכל בחדר אוכל , משתתף בישיבות הנהלה,  מחוייב בשעות מסוימות , יש עליו רמה מסוימת של פיקוח.

השתלבות

מה עשה לנו צדקא?

טרף לנו את הקלפים.

הוא היה אחד שישב בלונדון , ושלח כתבות לגלי צה"ל , והוא לא עבד עם שום רשת אחרת בארץ רק עם רשתות זרות שם.

אם היה ניגש לייעוץ משפטי בזמנו היו אומרים לו שאין לו סיכוי 

בגלל שהיו פסקי דין קודמים של עיתונאים שכל מי שתבע זרקו אותו מכל המדרגות.

הוא ישב באנגליה , עם מחשב שלו , וכל מה שהוא עשה , הוא טלגרף משם לישראל

לפתע פתאום בשנת 2001 , בית הדין האיזורי הלך לפי הפסיקה הישנה ודחה אותו 

בית הדין הארצי – הפך את הלכת בית הדין האיזורי ,ו קבע שמדובר בעובד.

{אדלר- קבע שהוא לא עובד, אבל שיש לו זכויות , שזו הייתה הביקורת על אדלר}

אותו אחד שישב בלנודון שלח כתבות, והוציא חשבוניות , משתתף חופשי לכאורה

בא לפתע בית הדי הארצי והטיל פצצה , ובעצם טרף את הקלפים ,ושינה את כללי המשחק, 

דעת הרוב- נילי ארד- קובעת – 

נותנת משקל /חיזוק למבחן שאנחנו בכלל לא זכרנו שהוא היה , מבחן הבלעדיות 

היא באה ואומרת – 

לא היו לו קשרים עם אף אחד אחר בארץ , ישב רק עם גלי צה"ל 

אני מחזק את הקשר הלבעדי שלו שנהנגו לחשוב שאנשים כמותו הם עצמאים , יכול להיות שאנחנו טעינו 

הרי בצורה המודרנית של החיים העובדים יושבים בכל מיני מקומות , בגלל ההתקדמות המודרנית.

עכשיו – אנחנו הולכים לשנות את זה, לא יכול להיות מצב שנקטלג קבוצה של עיתונאים או זמרים או אומנים ציירים , וכל מיני אנשי רוח , באופן חד משמעי כעצמאיים , בא נסזתכל ונראה מה היה במקרה עצמו , 

מבחן תלות – צדקא היה מאוד תלוי בהם – ולכן הוא מגיע לו להיות עובד.

דעת מיעוט – חצי עובד , 

גם אחרי פס"ד צדקא- 

גם עם זה אנו לא מסתדרים 

אחרי זה 

אייזיק נגד טל 

טוויטו – שגם הוא התחיל כן עובד , לא עובד, ואם כן עובד האם יש השבה או אין השבה, קיזוז או אין קיזוז.

יש 2 פסקי דין חדשים – 

השופטת ארד- בפס"ד ע"ע 1543/04  מגיק תעשיות תוכנה בעמ נגד בריד פרידנברייך  - עבר בקול ענות חלושה.

השופט ארד- 

יחסי העבודה משולים לגזע עץ המצמיח ענפים לרוב, כמוהו משתנים פרטיו ומתפתחים כל עוד נמשכת העסקת העובד

המרצה מעיר בציניות - למדים מכאן – שיכול להיות שזה לפי תקופות 

מה אומרת השופטת ארד? 

המרצה יודע שהפסיקה מאוד גמישה, אבל השופטת ארד קובעת במאי 2005 שזו ההלכה, היא אומרת – אם באותה עת יעמוד בעינו השכר הגבוה בהרבה בהשוואה לעובד השכיר לחברה, תחול חובת ההשבה
מה זאת אומרת – והיא מסתמכת על אייזיק נגד טל , ועל קרני נגד אביבי- ע"ע 3064/96 פד"א לו 241

מתי תהיה השבה?

מתי שהשכר היה גבוה באופן ניכר, ז"א אם חשבתי לתומי קודם שיכול להיות שלא תהיה השבה על כל דבר ועניין 

ליפמן – אם זה פיצויי פיטורין לא ניתן לקזז, כי זה מין שבאינו מינו 

לכאורה- עכשיו לפי דעת השופטת ארד- אין בעיה אף פעם 

ובתנאי – שהשכר גבוה בהרבה, באופן ניכר.

המרצה חושב שהוא יודע למה היא אמרה את זהס- בגלל שבטויטו ואייזיק אומרים באופן ניכר

ולכן היא ציינה זאת בצורה גורפת  בלי ששמנו לב לניואנסים .

אם ניקח את מה שיש לנו עכשיו מפי השופטת ארד, פס"ד הכי טרי , יש לנו השבה וקיזוז בתנאי שהשכר גבוה

מה זה באופן ניכר, משמעותי , כפול 30 אחוז, 40 אחוז

פס"ד נוסף שחשוב- 

15/11/05 – זה פס"ד מגיק תעשיות .

עוד פס"ד חשוב מפי השופט שמואל צור

מדינת  ישראל נגד אדם שוב   ע"ע 1076/04 

אדם שוב היה גם כן בתחנה של גלי צה"ל ...  {כמו צדקא..}

ראשית כל הוא חוזר על פס"ד צדקא, שם הכירו בקיומם של יחסי עובד מעביד לגבי משתתף חופשי שקשריו...

"עם זאת קיים קושי בפסיקת בית הדין האיזורי המכירה למפרע בקיומם של יחסי עובד מעביד ובעובדים קבועים... מדובר במהלך המעניק קביעות למפרע...

מה אמרו העובדים , אם אנו כבר עובדים , אז לא רק מרגע זה, אלא כל החיים , ובעצם אנו עובדים קבועים 

מה אומר השופט צור?

לא צריך להיסחף 

למה מביאים את פס"ד , לראות את האיזון 

גם כשקובעים קיומם של יחסי עובד מעביד, יש בלמים ואיזונים 

פה- אפילו שיש יחסי עובד מעביד, לא נתנו להם קביעות. {זה האיזון}.

נדבר על זיהוי בין מספר מעבידים , ונתחיל אח"כ במיון עובדים.

03/01/06
קשר בין דיני העבודה לאור המשפט הפלילי בדיני הנזיקין

הרכב של 3 קודקודים , 

כשהדגש הוא דיני עבודה, 

דיני עבודה לאור המשפט הפלילי ,ומשפט דיני הנזיקין.

הרעיון לכתוב עבודה, למצוא את הקשר בין המשטרה לשביתה

סעיפים בחוק העונשין לגבי העובדים איך מתחברים יחד בדיני העבודה.

שוטרים – גיל הפרישה הינו 55 .

בנושא תנאי עבודה פונים לבית דין לעבודה

אסור לשוטרים לשבות. אין איגוד מקצועי

כמה הגדרות בתחום הפלילי- 

נוסחת העבירה הפלילית- 

עבירה פלילית הינה התנהגות נשלטת {הכוונה אדם עושה את זה מרצון טוב, רצון חופשי , לא סובל ממחלת נפש, שולט בעצמו } המלווה אשם הגורמת תוצאה מזיקה שלא כדין.

זאת נוסחת העבירה הפלילית.

בואו נראה את האלמנטים שמרכיבים את אותה נוסחה:

האלמנט הראשון "התנהגות- 

אין התנהגות פלילית ללא התנהגות , ואין עונשין על דברים שבלב.

כלומר- צריך על מנת שעבירה פלילית תתממש צריך שיהיה משהו , לא מספיק שמישהו מעצבן אותי ואני מת לעשות משהו.

אין התנהגות , המחשבה לבד לא מספיקה.

צריך להוציא לפועל את הכוונה.

כלומר- יש לנקוט צעדים לקידום מטרה פלילית או צעדים אקטיביים , או בדרך של מחדל.

ז"א אם אני חייב לעשות משהו ואני נמנע מלעשות אותו זה מהווה פליל.

האלמנט השני – "נשלטת"
על ההתנהגות להיות נשלטת על ידי האדם , כלומר אין כאן כפייה, אין אילוץ , אלא מעשה מרצון.

ז"א עשיתי משהו מרצוני הטוב, אף אחד לא הכריח אותי , לא הייתי שיכור, לא סבלתי ממחלות נפש ובעיות אחרות , אני שולט בעצמי , ועשיתי את זה מרצון טוב.

האלמנט השלישי "התנהגות מלווה אשם"
יש בעבירה הפלילית 3 סוגי אשם:

1. מחשבה פלילית – ז"א אני רוצה לעשות את הדבר , יש לי כוונה , ה- MENS REA
2. רשלנות – לא הייתה לי כוונה לעבור עבירה, אבל אדם סביר, זה אותו אדם שבית המשפט העליון יצר אותו , לא היה מתנהג כך . דוג אופיינית – נוסעים ברכב, בכביש שחונות מכוניות בצד הדרך , ואדם סביר צריך לקפוץ שילד יקפוץ ממכוניות חונות ולכן צריך לנסוע במהירות שיכול לבלום במידה ויקפוץ ילד.     ואז אם הוא לא עשה זאת , 
3. אחריות קפידא- {תיקון 34 שינה את השם לאחריות קפידא, פעם זה היה אחריות מוחלטת ולא ניתן היה לעשות כלום }אלו הן אותן עבירות שאין מחשבה פלילית , לא התרשלת , עשית כל דבר שמצפים ממך , אבל המחוקק החליט להעניש גם אם האדם נקט בכל האמצעים הדרושים.   פס"ד המנחה בעניין זה פס"ד גדסי – אדם שם את רכבו במוסך , ביקש לתקן את אור הברקס , תיקנו לו , לקח את האוטו , נסע כמה מטרים מחוץ למוסך ודרס.
האלמנט הרביעי "הגורמת"  -
צריך שיהיה קשר בין התנהגות לבין התוצאה, ואם הקשר נותק, לא תורשע 

אותן העבירות , המקרים של "הגולגולת הדקה" לא מת כתוצאה מן המכה, אלא היה לו פגם מולד, והמכה לא תרמה לו שום דבר.

האלמנט החמישי "תוצאה מזיקה"
יש עבירות שאינן התנהגותיות אלא תוצאתיות. 

ואז , יש דרישה לתוצאה כחלק ממרכיביהן וקשר סיבתי בין ההתנהגות לתוצאה.

האלמנט השישי "שלא כדין"
ניתן להעניש רק בגין עבירה אסורה בחוק.

כלומר- רק עבירות שמוגדרות בחוק, אפשר להעמיד אותן לדין , רטרואקטיבית אם עבירה לא נקבעה בחוק לא ניתן להעמיד לדין.

גבולות המשפט הפלילי-  כלומר מה נכלל במשפט הפלילי

מה הכוונה גבולות?

כשאתה קובע התנהגות כעבירה פלילית , אתה מתחשב בכל מיני גורמים

המבחן המהותי – 

1. מבחן הנזק לחברה- ביצוע עבירה פלילית נתפס כפגיעה בחברה, ולכן המדינה היא התובעת את הענשת העבריין.
כאן אפשר להזכיר את הקובלנה הפרטית בתור חריג, אזרח יכול להגיש , אבל צריך את הסכמת היועץ המשפטי ,   בד"כ המדינה היא התובעת

2.  מבחן הפגיעה במוסר-  

קיימת זיקה בין המשפט הפלילי למוסר, כאשר התנהגות הפוגעת ברגשות הציבור ובמוסר מהווה עבירה פלילית.

3.  סטיגמה חברתית
אישום פלילי מטיל סטיגמה חברתית על הנאשם , בניגוד למשפט אזרחי ,  יש רישום פלילי שבו תיעוד של העבירות הפליליות , גם תיקים שנסגרו מחוסר עניין לציבור, או מחוסר ראיות , עד שהגיע לבג"ץ , ובאמת הבג"ץ ביטל. 

היום יש 2 סוגי מרשמים , {זה למעשה מאגר מידע , חלים על זה כל הכללים}

תיקים בעבירות מין , בגלל שקשה להוכיח בד"כ  , המשטרה רוצה לקחת את כל אותם אנשים שיש להם את הרישום הפלילי , סטיגמה, על מנת שזה יהווה כלי עבודה

אבל בעבירות אחרות , משמיטים.

4.  מבחן העונש- 

עבירה מוגדרת בפקודת הפרשנות כמעשה או מחדל שדינם ענישה , ולכן עבירה פלילית נחשבת ככזו אם כתוצאה מהתנהגות האדם צפוי לעונש כלשהוא כמו מאסר או קנס, 

עדיין יש מספר מצומצם מאוד של עבירות שאין בהם עונש, 

לדוג- פקודת הפרוצדורה עדות 1927 ,  אבל עדיין היא בתוקף.

זהו חוק חשוב- כיוון שהוא קובע את החובה על כל אזרח לענות לשאלות של קצין משטרה ,ולא רק לענות אלא גם תשובות אמת. {גם בחקירה, גם ברחוב}

למעט- 

אם התשובה עלולה להפליל אותך , אז זכותך לשמור על זכות השתיקה{ תקנות השופטים מאנגליה מהמאה 18 }

בשתיקה- יש כמובן משום חיזוק לעדות

באותה פקודה חשובה {שיש בה סך הכול 6 סעיפים}– אין סעיף עונשין.

בפרשת דרעי – הרבה אנשים שתקו – ולכן היה חשד.

אמרו שבחוק העונשין יש חובה לקיים כל הוראה חוקית , ואז אפשר להשתמש בזה לחייב אדם ולהעניש אותו על זה שלא ענה תשובה.

אבל בפרקטיקה – עוד לא הענישו אדם בגלל שלא ענה תשובות.

עד עכשיו זה היה המבחן המהותי 

המבחן הדיוני הפרוצדורלי :

1. הליך פלילי  , עבירה מוגדרת כהפרת חוק שתידון בהליך פלילי 

2. תפקיד הריבון בהפעלת ההליך הפלילי ושליטתו בתוצאותיו, לפרט אין שליטה בהליך והשליטה היא בידי הריבון. {אשה לא יכולה לחזור בה מתלונה על בעלה המכה, בבקשה לסלוח לו}
עדיין המדינה היא זו שקובעת , לפני שבאים לבית משפט , יש הרבה מאוד תהליכים.

העונשים מבוצעים באמצעות רשויות המדינה, וכך גם הזכות לחנינה.

נזיקין 

אחריות לנזיקין קמה כאשר קיימת הפרת חובה שנקבעה בדין, כאשר החובה קיימת כלפי בני האדם באופן כללי, והתרופה בגינה היא תביעת פיצויים.

מדובר בהגדרת ההתנהגות היוצרת את החיוב בנזיקין, כאשר רק בשתי עוולות רשלנות והפרת חובה חקוקה {סעיף 63 לפקנ"ז{'  מזכיר המחוקק את קיומה של חובה מוקדמת מצד המזיק 

בשאר המקרים לא מופיעה החובה הזו.

לדוג- 

אדם המרמה אחר וגורם לו בכך נזק ממון, חייב לפצותו על נזקו.

החיוב בנזיקין הוא תולדה של ההתנהגות המוגדרת לעניינו , התרמית.

התהוות החיוב בנזיקין מצביעה על כך כי זכות היא לכל אדם לא להיות ניזוק על ידי מעשה תרמית.

לזכות זו , מקבילה החובה המוטלת על כל אדם שלא לגרום לזולתו נזק ממון על ידי מעשה תרמית.

מכאן – וזה החשוב לנו , שיחס הזכות והחובה היא פונקציה של ההגנה בנזיקין הקבועה על ידי הדין}.

הדגש- כפי שאנו רואים בהגדרה מושם בהפרת חובתו של המזיק ואין בה כל רמז על טיב זכותו המופרת של הניזוק.

אף כי ייתכנו מקרים שקמה אחריות בנזיקין לא כתוצאה מהפרת חובה כללית , כי אם מהפרת חובה מיוחדת ולדוג'- הפר חובה חקוקה שדיברנו עליה, כאשר מדובר בהפרת חובה שהוטלה על פי דין ,לטובת או הגנת אדם מסוים.

אבל ככלל , כמו שאמרנו , לא צריך הוראה מיוחדת.

לגבי התרופה- 

מדובר באמצעי למניעת הפרת זכות , לתיקונה ולפיצויה.

אומנם דיברנו קודם שברוב המקרים מדובר בפיצוי כספי , אבל יש מקרים שבהם מדובר במניעת תופעה , לדוג'  צו מניעה נגד קיום מטרד

זאת אחת מהעוולות , זה שאתה תטיל קנס עדיין לא תפסיק את המטרד, לכן במקרים מסוימים ניתן להוציא צו מניעה נגד קיומו.

אך ככלל – הפיצויים הם תרופה כללית בדיני הנזיקין, ואולי הגדרה נוספת – 

אחריות בנזיקין היא אחריות משפטית הנובעת מהוראות פקודת הנזיקין וכל אחריות משפטית המחייבת אדם לשלם פיצויים על הנזק שגרם כתוצאה מהפרת חובה שבדין.

עד עכשיו , קיבלנו את היסודות , אבחנה בין הנזיקין לבין הפלילי.

איך סעיפי דיני העבודה הם בפלילי או בנזיקין.

נתחיל בנזיקין- 

הסעיף המהותי בנושא שביתות בנזיקין – הוא סעיף 62 לפקנ"ז.

שיש בו שני סעיפי משנה:

62 א. מי שביודעין ובלי צידוק מספיק גורם לאדם שיפר חוזה מחייב כדין שבינו לבין אדם שלישי הרי הוא עושה עוולה כלפי אותו אדם שלישי , אולם האדם השלישי לא יוכל להיפרע פיצויים בעד עוולה זו אלא אם סבל על ידי כך נזק ממון.

כלומר אני עשיתי פעולה שאדם שלישי לא התכוונתי אליו , גרמה לו לנזק.

62 ב- לעניין סעיף זה , היחסים הנוצרים על ידי נישואין , לא ייחשבו כחוזה, ושביתה והשבתה לא ייחשבו כהפרת חוזה כלפי צד ג'.  {הכוונה היא גם לשביתה פראית וגם שביתה חוקית}

יחסי עבודה- 

אחד הכלים החשובים זה שביתה.

אם אני שובת , דווקא מישהו אחר לא יכול לקבל שירות למשל.

או אם אני מייצר חומרי גלם ושמישהו אחר מייצר מהם מוצר, נגרם נזק, 

עד היום - מכוח אותו סעיף – 

לא רואים בהשתתפות בשביתה , וזה מה שחשוב לנו , גרם הפרת חוזה לפי סעיף 62 ב , 

יותר מכך -  אפילו שביתה פראית , או שביתה שלא כדין , היא שביתה לכל דבר וחלות עליה הגנות סעיף 62 ב לפקודת הנזיקין.

חריג- 

שביתה בלתי מוגנת בשירות ציבורי,{סעיף 37 } גוררת הסרת ההגנה , 

כלומר עדיין קיימים יחסי עובד מעביד, אך זוהי פעולה המהווה גרם הפרת חוזה.

כנ"ל לגבי השבתה- 

אין ההשבתה מהווה פיטורים של העובדים, וסעיף 62 ב לפקודת הנזיקין , מגן גם על מעביד המשבית את עובדיו מפני תביעה.

כאן – שוב למרות שהוא עושה השבתה, עדיין זה לא פיטורים. 

מופיע אותו חריג, השבתה בלתי מוגנת בשירות הציבורי , גוררת הסרת ההגנה לפי סעיף זה.

שביתה והשבתה, 

אינן מהוות עילה לתביעה בגין הפרת חוזה לפי סעיף 62 ב לפקודת הנזיקין , הפרת חובה חקוקה, 

למרות שלכאורה יש אפשרות להגיש תביעה בגין סעיפים אחרים, בעילות אחרות , כמו הפרת חובה חקוקה, השגת גבול או מטרד.

כלומר- אתה יכול לעשות עיקוף ולא להזדקק לסעיף 62 ב.

דיברנו קודם על שביתה בלתי מוגנת בשירות ציבורי 

הגנה בפני גרם הפרת חוזה מוסרת של סעיף 62ב , מכוח סעיף 37ב {א} לחוק יישוב סכסוכי עבודה, כאשר הסעיף קובע,  "שביתה או השבתה בלתי מוגנת" , כל אחת מאלה:

1. שביתה או השבתה של עובדים בשירות ציבורי בזמן שחל עליהם הסכם קיבוצי למעט שביתה שאינה קשורה בשכר או בתנאים סוציאליים ושהמוסד המנהל המרכזי הארצי של ארגון העובדים המוסמך הכריז או אישר אותה

2. שביתה של עובדים בשירות ציבורי בזמן שלא חל עליהם הסכם קיבוצי, או שההסכם הקיבוצי שחל עליהם אינו בעל תוקף עוד, והשביתה לא הוכרזה או אושרה בידי המוסד או המוסדות המוסמכים לך  ובהליכים הקבועים לכך , הכול לפי תקנונו של ארגון העובדים המוסמך ,

3. שביתה או השבתה בשירות ציבורי שלא נמסרה עליהם הודעה בהתאם לחוק זה.

בכל המקרים אלו – ההגנה מוסרת.

המרצה רוצה להזכיר את הקטע הבא- 

משמרות מחאה- 

נדבר על ההיבט הנזיקי , כי זה מהווה גם פלילי וגם נזיקין

ההסתדרות הכללית ואחרים נגד מכתשים {פסקי דין עבודה ל 449 }

כאשר עובדים קיימו משמרות מחאה בשערי המפעל  {אנשים עומדים עם שלטים ומסבירים את מהות השליטה , אסור להם למנוע הוצאת סחורה, אבל מותר להם לתת הסברה על רקע הסכסוך} 

אחת הסיבות הגדולות למשמרות מחאה- כמו סכסוכי עבודה אחרים – זה עובדי קבלן.

במקרה זה- 

המשטרה נתנה להם רישיון , כי זה מהווה התקהלות – וזה הפגנה – וזה מצריך אישור משטרה.

הם ניסו לשכנע את עובדי הקבלן שלא להיכנס למפעל כהזדהות עם מאבקם הציבורי 

בית הדין האיזורי הוציא צו מניעה כנגד משמרות המחאה כנגדם לבקשת המעביד

בית הדין הארצי- לא הכריע במקרה זה האם משמרות המחאה הם בגדר שביתה. אבל הוא קבע שמשמרת מחאה בדומה להפגנות בשביתות הם זכות יסוד המעוגנת בזכות לחופש האסיפה , וכן נחשבות ככלולות בחופש הביטוי שהוכר כערך יסוד, המעוגן בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו , ולכן קבע השופט גולדברג, אין להוציא צו מניעה כנגד משמרות מחאה, כאשר נקודת המוצא לאיזון האינטרסים ,  שעה שקיימים יחסי עבודה קיבוציים , קיים איזון בין כוחו של ארגון העובדים לכוחו של המעביד.

יש לאזן בין האינטרסים לפי חשיבותם ועוצמתם מבלי להקנות מעמד נחות מלכתחילה לאינטרס המעביד, כלומר הוא שומר על האינטרס בין זכות העובד והמעביד, אבל ככלל קבע אם שומרים על החוק אין להוציא צווי מניעה כנגד המשמרות .

במקרה זה- 

אומנם המשמרות פגעו בזכותו הקניינית של המפעל , אבל אם מאזנים אותם עם חופש ההפגנה והזכות להתארגן , מאזן הנוחות נוטה לכיוון של אי מתן הצו , ולכן הוא החליט שאין לתת צו 

עם זאת – חופש המאבק המקצועי מוגבל , ואין לראות בחירות זו כדי להתיר פעולות אלימות כלשהן.

כלומר- מותר לך לעמוד, ולהסביר  למה אתה שובת , ולמה פגעו בך , אבל לא לנקוט באלימות , ואם העובדים שבאו במקומך יוצאים להביא סחורה, אתה לא יכול למנוע בכוח את הוצאת הסחורה, אם תעשה כן , אין לך הגנה בתביעה הזו.

בעונשין – מעבר לכל ספק סביר

בנזיקין – דרוש רף הרבה פחות.

נזכיר בקצרה מספר סעיפים פליליים שקשורים לדיני העבודה- 

בנושא של פלילי, המגמה בדיני העבודה, היא לסמוך מה שפחות על החוק הפלילי

המשטרה והחוק הפלילי זה לא בדיוק הדוג , והצד הטוב לטפל בדיני עבודה.

למרות זאת – 

יש עדיין התנהגויות שהחוק אומר, גם אם החוק הפלילי אינו הכתובת הנאותה עדיין דוג.

תקנות הגנה לשעת חירום – בארץ קיים מצב חירום מאז 48 – כאשר מאריכים 

לפי התקנות האלו – כאשר הן מופעלות – אז קוראים לאדם /לעובד לבוא לעבוד, יש תנאים מכוח אותם תקנות , כאשר טובת הגנת המדינה, ביטחון הציבור, קיום אספקה ושירותים חיוניים

בתקנות מופיעים הגדרת מקום העבודה, האפשרות לקרוא לעובדים בצו לבוא לעבוד, ואיסור מניעת ביצוע אותן תקנות.

ואז יש גם סנקציות אפילו מאסר בפועל.

הסעיף הזה דומה מאוד לסעיף 160, ולכן חושבים שסעיף 160 מייתר אותו.

כלי שני – צווי ריתוק- 

צווים המוציאים על פי רוב בעת שביתה בשירות שנחשב חיוני.

מי שלא בא לעבודה

כלי אחר- צווי מניעה- היבט פלילי

אם הוצא נגדך צו מניעה, ואתה למעשה לא מקיים אותו , אתה למעשה מקיים חובה פלילית.

אז סעיף 287 לחוק העונשין קיום הוראה חוקית, וסעיף 6 לפקודת ביזיון בית המשפט אי ציות לצווי בית המשפט.

סעיף פלילי אחר- סעיף 160 – הזכרנו אותו – 

ראתה הממשלה שיש ביחסי העבודה הפרעות חמורות המסכנות את הכלכלה בארץ ..

יש תנאים...

מי שעובר על הסעיף , צפוי לעונש, דומה לתקנות הגנה לשעת חירום.

סעיף 500 לחוק העונישן – קשר למעשים אחרים 

שביתה מהווה קשר למעשים אחרים \

היה מקרה באגד בשנות ה- 50 , נהג באגד מת מהתקף לב, בזמן ההלוויה השביתו את התחבורה, על כך אגד הועמדה לדין , במקרה זה הועמדה לדין על קשירת קשר, זה אחד המקרים הבודדים .

סעיף 160 לחוק העונשין – לא הופעל עד היום הזה-

סעיף 161 – עבירות נגד קיום שירותים ציבוריים 

אסור להחרים סחורות למשל..

יש סעיפים שונים שלמעשה לא נועדו לדיני העבודה, אבל הם מהווים כלי , כמו למשל כניסה בכוח,  סגרו את השער ונכנסתי בכוח, איומים , תגרה התקהלות , 

חוק שירות עבודה לשעת חירום 1967 , שאוסר קיום שביתה במפעלים חיוניים בשעת חירום – מאסר.

סעיף 5 א ו- 5 ב לחוק יישוב סכסוכי עבודה ,  תקנה 287

משמרת מחאה – 163 – 

אלו הם הסעיפים שעוסקים בפן הפלילי של דיני העבודה.

17/01/06
דיברנו בכיתה על 3 נושאים , שהמרצה יחלק דפי מקורות לגביהם {מעבר לרשימה הביבליוגרפית של הסיליבוס}

נושא 1- דיני עבודה בישראל – הענק המתעורר

נושא 2- אסטרטגיה של מיון עובדים ומבחן דיני העבודה-  עמוס  סופר נ רשת אור,  פס"ד אמר שאם אני מורה ופוטרתי מטעמים פדגוגיים ואני בא לבקש עבודה בהוראה אני חייב לגלות שפוטרתי ואת הטעמים של הפיטורים. {דיברנו על הנושא הזה אבל לא על פסק הדין הזה...} זה פשוט פסק דין חדש.

עד כמה רלוונטי המשרה הממוצעת למשרה הקודמת

המרצה אמר אין פסיקה בארץ

אבל ב- 29/12/05 לפני שבועיים ניתנה פסיקה של שופטת ארד

בנוסף לכך דיברנו על הסוגיה די בעומק של השב"ק , מבחנים של דיני עבודה, יחסי עובד ומעביד.

דיברנו על קיזוז והשבה, 

הדבר השלישי שנדבר- "סיום יחסי עבודה"- המרצה רמז שייתכן שהוא ישאל על זה...

יצא עכשיו מאמר חדש- "בנפתולי הזכות הניהולית לפטר בעידן המהפיכה החוקתית.."

מסכם את כל האידאות של הזכות לפטר, ומה המעביד צריך לעשות לפני שהוא מפטר מישהו , זה נושא שנדבר עליו גם היום , פורסם בביטאון האקדמי של המרכז הבין תחומי תשס"ה 2005

משפט ועסקים ג'

זה מופיע בדף.

המאמר עצמו – אפשר להיכנס לאתר של המרכז הבין תחומי לביטאון האקדמאי.

זה מאמר שנכתב על ידי פרו ד.א פרנקל וע"י המרצה לוביצקי.

הבחינה תהיה מורכבת בערך מ- 3 שאלות 

שאלה 1- תהיה בנושא של ביטוח לאומי .

שתי שאלות בכל הנושאים האחרים

מדובר בשאלות פתוחות , יהיה אירועון.

יהיה בונוס על שילוב בבחינה של השמעת פסקי דין שלאו דווקא ברשימת החובה, מקוריות.

מה מתוך הסיליבוס כדאי שנקרא לבחינה- 

המרצה יענה בסוף השיעור הבא.

מבחני המיון של אוניברסיטת תל אביב , יש פס"ד חשוב....

שאלות שאסור לשאול בריאיון עבודה ארה"ב , במסגרת מיון עובדים....?

האם הדירה בה אתה גר שכורה או בבעלותך? בא לרמז על מצב כלכלי

האם שינית את השם?

כמה זמן אתה גר בארה"ב? האם אתה מהגר

נטיות מיניות

האם אתה גר גם במדינה זרה

מה צבע עורך 

מה המוצא 

מה שפת האם שלך 

מה שפת האם של אמך

מה אזרחותה של אשתך

מה שם משפחתך לפני הנישואין 

האם הוריך או אשתך נולדו או התאזרחו 

מה גילך?  המרצה מציין שגם בארץ זה אסור לשאול בריאיון עבודה למרבה הפלא.... למרות שכולם שואלים}.

מהו תאריך לידתך?   

מדוע החלטת לחפש עבודה בגילך?{מגיעים לגיל בעקיפין}

על אילו חגים דתיים אתה שומע

לאיזה כנסייה אתה הולך

האם אתה נפגש עם מישהו 

האם אתה נשוי , אלמן , גרוש, רווק 

מה יותר חשוב לך , משפחה או קריירה,  זוהי אפליה מטעמי מעמד אישי , או הורות.

מה גיל ילדיך? אפליה של הורות

היכן עובדת רעייתך ,  מעמד אישי

האם את פמיניסטית?  אסור גם לשאול

האם אתה תומך בפיקוח על הילודה או בתכנון המשפחה

אילו תרופות אתה משתמש?

איזו תדירות אתה שותה משקאות חריפים

האם יש לך איידס

האם יש לך סרטן

האם טופלת בבעיות בריאות הנפש

האם יש לך בעיות אשראי 

האם נאסרת אי פעם?

האם היו לך פעם בעיות 

האם יש לך שמרטף לילדיך

במה מועסקים או הועסקו הוריך, עניין של מעמד

מהם הארגונים החברתיים שבהם אתה חבר

האם שירתת שירות צבאי ובאילו מדינות ,  מה קורה בישראל- מאוד מסובך -   יש תיקון לחוק שוויון הזדמניות שבו כתוב שאסור להפלות מחמת שירות במילואים.

הרציונל החבוי בשאלות האלו שהן טומנות בחובן סטראוטיפים מסוג של מוצא ,גזע .

שאלתי את המורה, האם השאלות לעיל אסורות גם לצורך תפקידים בטחוניים ,

רק אם זה רלוונטי

יש פסיקה של סופר נגד אורט בהקשר של פיטורים...

נשאלת השאלה- 

האם גם אסור להפלות מחמת שירות צבאי חובה?

מצד אחד- 

אומרים , אם אסור מחמת מילואים , בטח אסור גם מחמת חובה

מצד שני – למה המחוקק חוקק את החוק נגד אפליית שירות במילואים , למה הוא לא כתב מחמת שירות צבאי?

אולי בגלל שחובה זה חובה, ומילואים זה רשות.

לכאורה עולה הנחה- אסור לשאול אותו האם אתה משרת היום בשירות מילואים.

כמו כן – אפליה לגבי שירות חובה- יכולה לרמז על אפליה לגבי הגיל באופן עקיף.

בדוגמא של דרושים לאנשי ביטחון של אלעל – הם אומרים לפחות שנתיים שלוש לאחר גיל 18  ,זה רומז שמי שלא עשה צבא .

חוץ מזה יש אפליה של בני מיעוטים , יש יהודים דתיים שלא משרתים , יש מוגבלים, יש אנשים שהם לא זה ולא זה,  אלא בגלל שהצבא החליט לא לגייס אותם מסיבות של אי התאמה מכל מיני סיבות.

ז"א – 

אם אני אבוא ואגיד שמותר להפלות מחמת שירות חובה, מה בעצם אומרים בזה?

שאני באמת הולך ומפלה לרעה אחוז מסויים די נכבד מהאוכלוסיה שלא גוייס לא באשמתו.

הרי ידוע שחוק שירות ביטחון חל גם על ערבים , דרוזים , וכל בני המיעוטים ולא רק על יהודים.  

אלא מאי?

הפוקד, הצבא החליט שהוא לא מגייס אותם.

אז איך אפשר לבוא אליהם בטענות , לחסום אותם בראיונות עבודה, ולהפלותם לרעה במקום העבודה ובקבלה לעבודה.

לכן – ייתכן שאפשר לטעון שאפליה מחמת שירות חובה מהווה גם כן איזה שהוא אקט פסול, ואולי לשאוב את זה מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו , או חוק יסוד חופש העיסוק,

למה זה לא נכנס לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה?

היה ויכוח בכנסת ,  

לדעת סטודנט בכיתה- לא במקרה זה לא נכנס, רצו לקיים אפליה על בסיס שירות צבאי.

על מה הסכימו כולם?

כולם הסכימו לגבי מילואים , ותיקנו את החוק לגבי מילואים , ושתקו לגבי שירות חובה. 

באים ואומרים – אם נאמר שאסור להפלות מחמת שירות צבאי, יגידו שאתה לא נותן יתרון לאלו שיש להם יתרון לאלו שהיו במסגרת קשוחה.

מבחני פילת – מרדכי פריך – פס"ד מן הראשונים – נמצא באחד הדפים נ מנכל המוסד לביטוח לאומי 1997 

האם מותר להשתמש או לא?

מה הנושא האחרון שדיברנו ?

פילת

שם פסק בית הדין הארצי פסק שמבחנים אלו מיועדים לשימושה של הנהלת המוסד לביטוח לאומי   מיועדים לשימושה, מותר היה למנהלת המוסד להשתמש במבחנים אלו כדי לבדוק האם מורדכי להתקדם בעבודה.

מה אמר בית הדין הארצי ?

הכשיר את זה , אבל הפסיקה הזו לא החזיקה הרבה זמן.

שנה אחרי כן , בפס"ד של בית הדין הדין הארצי , אוניברסיטת תל אביב, 

השאלה הייתה האם בכלל מותר להשתמש במבחנים חיצוניים לצורך קידומם של עובדים , וניודם.

שם אמרו , חזרו על חריף שמותר, אבל הפעם סייגו את זה, 

אמרו , בתנאי שהמבחנים יהיו בעלי תוקף ומהימנות גבוהים.

על מי נטל הראיה?

על המעיבד, מי שהזמין את הבחינות , 

לא צריך שיהיה רק מהימן ותקף , אלו מדדים שבאו לבחון את מידת כושר הניבוי של אותו מבחן חיצוני, בא בית הדין , ראשית כל זה צריך להיות מהימן ותק, ולאחר מכן , צריך גם למסור את מידת המהימנות לגורם המחליט.

מי מחליט שזה מהימן ותקף?

פס"ד לקסמן , מבחן העלילות..

לגבי אוניברסיטת תל אביב

צריכים לבדוק את מידת המהימנות והתקפות 

וצריך למסור את זה לגורם המחליט

בית הדין הארצי בנוסף לכך שחייבים להגן על הפרטיות של הנבחנים , 

וגם על שוויון בין מועמדים , ז"א לא יכול להיות שיש 10 מועמדים , 5 נשלח לפילת , ו- 5 נשלח למבחני מיון חיצוניים , ולגבי 5 אחרים מספיק הריאיון האישי.

אם מחליטים להשתמש בכלי הזה של מבחנים חיצוניים , צריך להשתמש בצורה מאוזנת , שיוויון בין מועמדים.

זה פס"ד של אוניברסיטת תל אביב.

פס"ד של רשות השידור- מדובר היה במכרז על משרת מנהל טלוייזיה, וועדת המרכזים דרשה מהמועמדים לעבור בחינות חיצוניות , שלא הודיעו להם מראש, בחינות באנגלית.

בא האיגוד שלהם , אגודת העיתונאים בישראל ואחרים נגד רשות השידור,  

מה היה מיוחד שם?

שלא גילו למועמדים מראש במכרז למנהל טלוויזיה , שמפנים אותם לבחינות אנגלית.

ואז הם באו בטענות , האיגוד פנה לבית הדין לעבודה, הגיע לבית הדין הארצי

מה אמר בית הדין הארצי בדעת רוב?

דעת הרוב אישרה את העניין , ולמרות שלא הודיעו מראש, יש זכות למעביד להפנות לבחינות חיצוניות , ובתנאי שהוא יעמוד בכללים הקודמים , שנקבעו בפס"ד אוניברסיטת תל אביב.

לגבי גרפולוג- בדיקה גרפולוגית – אין הרבה חומר בארץ 

למעט פס"ד שרון פלוטקין נגד אייזנברג- פס"ד חשוב מאוד בכמה אופנים 

אחד האופנים זה גם הנושא של הבדיקה הגרפולוגית.

האופן הראשון – נושא של שוויון הזדמנויות בעבודה

היא הייתה ביוכימאית שלמדה בארה"ב ועשתה עלייה, והיא ראתה מודעה בעיתון , דרושים איש או אשת מכירות בתחום הביוכימייה,  לחברת אייזנברג

 היא הגיעה לאחים אייזנברג, היה שם מנהל כוח אדם , והוא התרשם עמוקות , היא הייתה בעלת תואר שני ,  הוא התחיל להתעניין האם היא תוכל להקדיש לעבודה הזו שעות מרובות.

אולם הוא הציג בפניה שיש בעיה, הוא אמר שהם מוכרים ציוד רפואי , והם משכנעים מנכלים וחברות שמשתמשים בזה, לנסות לקנות באמצעותנו , והמנכלים מאוד עסוקים , והם בד"כ מזמנים את איש המכירות בשעות הערב המאוחרות , ויש עם זה בעיה, את בחורה צעירה בת 32, איך את תוכלי להגיע למנכלים האלו בשעות הלילה?

ואז היא אמרה, אין לי בעיה, יש לי רישיון.

ואז הוא אמר- זה לא כל כך מסתדר לי , בטח יש לך בעל.,  והיא אמרה אין לי בעל.

וגם לגבי הבן זוג- אין לי.

ואולי יהיה לך בעתיד- ואז היא ענתה לו , קריירה לפני הכול.

אז הוא אומר לה- את עשית רושם מצויין , ואז הציע שישלחו את הכתב יד שלה לגרופלוג ואח"כ ימשיכו לשוחח,  ואז ציין בסוף השיחה, שזה לא מתאים שהיא תסתובב בלילות ,הוא היה גם שומר מסורת , הוא היה אדם הגון , אמר את האמת בבית המשפט.

אני מעדיף שתהיי אשת מכירות במשרד,  והיא שאלה מה זה?

זה משעה 0800 עד 1600 , וגם משם אפשר למכור, אם במי מישהו התקשר...

ואז היא אמרה לו , אתה יודע שזה לא אפקטיבי , וגם המשכורת גבוהה יותר לאנשים שבחוץ , וגם יש להם רכב, פלאפון , בונוסים , ועמלות.

ואז היא התעקשה,  הוא שלח את זה לגרפולוג- 

אחרי יומיים היא מתקשרת לאייזנברג- ואז המנהל אמר לה בשפה רפה שהוא לא מקבל אותה.

ואז היא שאלה- איך זה יכול להיות -  והוא גימגם.

ואז היא באה אליו , ולחצה אליו עוד יותר, והוא אמר לה, תראי יש פה בדיקה גרפולוגית שפסלה אותך , שרון קצת הציצה על הבדיקה, וראתה שכתוב שם – מועמדות למשרת מזכירה- וכך זה התגלגל – 

הצדדים נפגשו בבית הדין לעבודה.

מה היה שם ? מה היא טוענת?

היא טענה לאפליה מחמת מין , ואז הוא טען שהוא הוכיח שלא קיבל אותה לעבודה לא בגלל היותה אשה, אלא מנימוקים אחרים , 

מפני שהגרופולוג פסל אותה מ- א-ת .

ראשית כל – צריך לבדוק האם הייתה כאן אפליה?

על פניו – אין פה אפליה, זה ברור שלא קיבלו אותה לעבודה, לא בגלל שהיא הייתה אשה, תביעתה הייתה אמורה להידחות .

אבל בסופו של יום הוכח שלא קיבלה אותה לעבודה מטעמים אחרים שלא קשורים להיותה אשה.

מה אמר בית הדין האיזורי ?

הוא אמר שמדובר כאן באפליה שהיא אפליה עקיפה.

ז"א , למרות שלפי החוק עצמו , זה לא מהווה אפליה בלשונו הפשוטה

אבל עצם זה שהעלו על השולחן נתונים שהם סטרואוטיפים , זה כבר מהווה עילה לתביעה אזרחית על פיצוי לקורבן.

לצד המופלה.

פה הושם הדגש על מה הם דיברו בריאיון.

לכן – אם מקבלים מישהו לעבודה, ואומרים לה , תגידי לי , את חושבת שאת יכולה עכשיו להתחיל ללמוד דיני עבודה למרות שאת בת 40   ,   הרי כל חייך עסקת בתחום התמחות נזיקי.

זה יהווה אפליה , אפליה עקיפה, מפני שבסופו של דבר, יכול להיות שדווקא נקבל עורך דין שעסק בפלילי.

פס"ד הזה עשה הרבה רעש- 

זה עלה לבית הדין הארצי – 

בית הדין האיזורי – שכיוון שזה אפליה עקיפה וזה לא כתוב בחוק- פלוטקין מצאה משכורת כפולה למחרת – ואז ניתן לה רק פיצוי של 3000 ₪  והוצאות משפט.

ולכן שני הצדדים ערערו, 

הם הגישה ערעור, היא אמרה שבאמריקה משיגים הרבה יותר.

בית הדין האיזורי חשב ששני הערעורים יידחו.

מה קרה בפועל?

דחו את הערעור של אייזנברג על התיאוריה המשפטית, ואמרו אכן זה יכול להיות אפליה עקיפה, ולכן זה מהווה אפליה לפי חוק הזדמנויות של עבודה, 

קיבלו את הערעור של שרון , והעלו  מ- 3000 ₪  ל- 50000 . 

אלישבע ברק פסקה זאת.

מי היה בהלם מההחלטה ?  הכנסת...

הכנסת מיד רצה למליאה, וחוקקה לכבוד פלוטקין חוק,  חוק תיקון של שוויון הזדמנויות בעבודה- 
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שבלי הוכחת נזק, אפשר יהיה לפסוק מקסימום 50000 ,  ז"א על אפליה רגילה ישירה – לא אפליה עקיפה – המקסימום שאפשר לפסוק בלי הוכחת נזק , זה 50000

ז"א על אפליה עקיפה- אפשר לפסוק עכשיו הרבה הרבה פחות , בגלל שהיא רק עקיפה, ולא אפליה ישירה.

המרצה בהלם – 

רואה שופטים שנותנים על אפליות הוצאות של 30 אלף , למרות שמדובר באפליה עקיפה.

בפלוטקין – לא היה ישירה, היה עקיפה- 

המחוקק לא קבע מה המקסימום לגבי אפליה עקיפה עם הוכחת נזק, 

לדעת המרצה , בערך בסביבות ה- 10000  .

פס"ד של מזון מהיר שהיה למרצה- 

גברת אחת עבדה בתור מוכרת המבורגר,  היא עבדה 3 שנים והכול היה בסדר

יום בהיר אחד, היא אומרת לממונה עליה, תשמע , היום זה יום שמח עבורי , החלטנו בעלי ואני אתמול שהגיע הזמן להרחיב את המשפחה, ואנחנו כבר נשואים 4 שנים , עכשיו צריכים ילדים , ואנחנו ניגשים לזה במלוא המרץ.

המנהל פיטר אותה אחרי יומיים.

היא הגישה תביעה, התביעה שלה התבררה 3 שנים אח"כ, היא לא הייתה בהיריון , אבל התביעה עדיין בעינה, 

מה הייתה התביעה?

הטענה שלה  הייתה, שהיא פוטרה על רקע של הורות.

היה אז ויכוח אפילו , התינוק עוד לא נולד,  מדובר בהורות פוטנציאלית

היום יש תיקון בחוק שכתוב במפורש היריון  

אבל פה , אפילו היריון לא היה פה, רק טרום.

{הערות לגבי סדרי הדין

הם ביקשו תוקף של פסק דין .  

על פשרה מאוד קשה לערער

בסופו של דבר , הם התפשרו , אחד התנאים היה שלא תפורסם הפשרה.

המרצה סירב להעלות את זה על הכתב.

הצד ההסכמי מותר, מותר לעשות הסכם אזרחי עם מישהו לגבי פרסום או אי פרסום 

אבל אסור לבית הדין לסגור דלתות של כזה סעיף , בגלל שזה פוגע בפומביות הדיון}.

לגבי הגרפולוגיה- 

באותו פס"ד של פלוטקין עלה האם המעביד יכול להשתמש בשיטה זו 

בית הדין הארצי השאיר את זה פתוח 

השופטת ברק אמרה שצריךם הסכמה, אבל הזכירה שאם נתונים למישהו לכתוב על דף חלק, זה תנאי מכללא להסכמה, 

בגלל שכל אחד צריך להבין שאם רוצים איתך קורות חיים בכתב יד ללא שורות , אז אתה צריך להבין שמדובר פה בגרופולוג, אז מדובר פה במעין הסכמה.

בדיקות רפואיות – מותר או אסור?

יש שני מבחנים  באופן כללי :

1. מבחן של רלוונטיות למשרה- למשל אם אני רופא מרדים , אסור להשתמש בסמים , או נשא של היפפטטיס B .

2. מבחן הפולשנות – עד כמה הבדיקה פולשנית. למשלש אם אני הולך למשרד עורכי דין , האם מותר למשרד העורך דין לבקש בדיקות אינטימיות .
ככל שהפולשנות רבה יותר , כך אנו נדרוש שהרלוונטיות תהיה הדוקה יותר וחזקה יותר.

כי יכולה גם להיות פגיעה מכוח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו.

המהפיכה החוקתית – מאוד מקשה על המעבידים – יש לציין.

בעצם – הניהול צריך להתגמש בגלל המהפיכה החוקתית בדיני עבודה , וחוקי היסוד .

המשך של מיון עובדים – 

עכשיו מגיעים ל"סיום יחסי עבודה"

יש לנו גם את הרשימה של המקורות שהמרצה חילק היום.

סיום יחסי עבודה- 
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מוטי לקסמן נגד המועצה האיזורית גדרות 

מי הוא היה?

הוא היה נהג של אוטובוס צהוב, הובלת ילדים , באיזור הדרום ילדים לבית ספר איזורי 

אנשים שגרים במושבים רחוקים , יש נסיעות כל בוקר.

נהג בן 52, נהג 20 שנה,  לא היו לו תאונות דרכים 

מישהו אחר ממושב אחר ליד  הוביל את הילדים , במקום לעצור ליד הבית, הוא נכנס לתוך הסלון, נהרג ילד, נפצעו ילדים , זה לא היה בגדרות , זה היה במועצה מקומית סמוכה.

מספר ימים מאוחר יותר- 

קרא ללקסמן ראש המועצה,   , לקסמן הרגיע את ראש המועצה ואמר לו שהוא אחראי 

ואז ראש המועצה לחץ עליו לחדש את הרישיון , אפילו שחידשת לפני זמן קצר, ראש המועצה רצה להיות רגוע , שהוא יעשה עוד פעם מבחן.

לקסמן הלך לירושלים , עבר את המבחן את התיאורטי , לא עבר את המבחן המעשי של השליטה לנהגי רכב ציבורי.

הוא לא עבר, ושתק, לא סיפר לראש המועצה.

היה לו עדיין רישיון  ,בגלל שהוא הלך לפני הזמן....

במקום זה הוא חיכה חודש, כל חודש מותר ללכת למועד ב'.

ובמועד ב' הוא עבר.

הוא הגיע לראש המועצה – ואמר לו – מה קורה עם הבחינה, ושאל ראש המועצה למה השתהה?

ואז הוא אמר לו , שבראשון לא עבר, אלא רק בשני .

ראש המועצה – התעצבן שלא גילה לו ,  כינס את המועצה, מה לעשות עם לקסמן שעבר רק מועד ב'.

ואז חברי המועצה אמרו לו – שמענו על מכון ביוקנעם , שיש מבחן חדש של "עלילות" , 

מה זה המבחן הזה?

כמה עלול אתה להיות מעורב בתאונת דרכים.

יש מכון כזה, והוא נמצא ביוקנעם.

לקסמן הלך לשם , עבר בחינה ראשונה, ובחינה שנייה לא עבר.

ונקבע שם – שבחמש שנים הקרובות יש 70 אחוז סיכוי יהיה מעורב בתאונה קטלנית.

מה עשה ראש המועצה?

פיטר אותו , מה עשה לקסמן?

הגיע לבית הדין , הוא טען שמשרד הרישוי קבע שהוא זכאי להוביל ילדים לבית הספר.

אומר ראש המועצה- 

אבל יש לי פרורגטיבה ניהולית , אני רוצה שיהיה לי עובדים הכי טובים  אני לא מוכן להעסיק נהג ש- 70% יהיה מעורב בתאונה.

ראשית כל – היה קיום הוכחות , 

יש את פס"ד אוניברסיטת תל אביב- מבחן התקיפות והמהימנות , צריך לשמוע ראיות האם זה תקף ומהימן.

הביאו את כל המכון מיוקנעם עם האביזרים הטכניים , מה משמעותו של "מבחן העלילות".

הוכיחו במשפט שזה תקף ומהימן.

הניסויים הקליניים , המדעיים שעשו , עשו אותם דווקא בהודו.

הוכיחו שזה מהימן ותקף , שיווני , 

מה עושים , האם מאשרים את הפיטורים?  

בסוף הפיטורים בוטלו , מה היה הביסוס המשפטי?

המרצה שישב בדין , עשה אבחנה, יש להבחין בין מיון שהוא לקראת קבלה לעבודה שאז רב הנסתר על הגלוי  למעביד הפוטנציאלי אין הרבה כלים מהימנים לנבא אם העובד הזה אכן עובד כראוי.

לעומת , מי שכבר נמצא בעבודה, וכבר עובד תקופה ארוכה, ולמעביד יש כלים נוספים לבחון לראות איך הוא התנהג, ובפועל הוא התנהג ללא רבב.

במקרה כזה- אסור להסתמך אך ורק על המבחן המסוים הזה, אפילו אם הוא תקף ומהימן , הוא צריך לשקול בין שאר הנסיבות , ומכיוון שיש משרד הרישוי , ותק של 20 שנה,  והמבחן החדשני הוא מאוד חדש בשטח,  לכן בסוף החזירו אותו לעבודה, 

המרצה כתב- שיש אפשרות לנייד אותו לתפקיד נהיגה אחר שאינו כרוך בהסעת ילדים , אבל לגבי זה לא מתערבים , אבל אומרים למועצה.

בכל אופן זה הייתה הפסיקה.

מה שחשוב זו האבחנה

לא ערערו על זה, החזירו אותו לעבודה.

נכון לרגע זה- יותר מ- 4 שנים מפסק הדין , לא נשמע על תאונה קטלנית בהסעת ילדים בגדירה.

שבוע הבא- 

נדבר על סיום יחסי עבודה לפי הדף שחולק, והסילבוס, וכמה מילים לגבי המבחן 

שבוע אחרי זה 

24/01/06
פס"ד יגאל לוי – 

מדובר בויצו – גוף דו מהותי – חלים גם כללים של משפט מנהלי, 

יום לפני השימוע התארגנה פגישה על מנת לסכם דברים לקראת פיטוריו של ד"ר לוי.

בשימוע נאמר לו כי לא מתאים לארגון.

לאחר ישיבת ההנהלה נתקבלה החלטה שד"ר לוי  מפוטר.

פנה לבית הדין בבקשה לבטל את פיטוריה , צריכים להיות קיימים מערכת יחסי אמון בין הצדדים..

נמצאו 2 פגמים יסודיים והחזירו את המנכל לעבודה:

1. שימוע היה למראית עין , כי אותה חבורה התכנסה מראש לבדה ודיני נקבע קודם לשימוע. יתר החברות אשר לא התכנסו אפילו לא ידעו על הפגישה שהתקיימה. ככל שהגוף קרוב יותר להיותו גוף ציבורי כך מחילים עליו חובות כגון חובת הנאמנות.

2. מיקוד של הטענות , בדיקת הנימוקים של הפיטורים , התייחסות של העובד ותשובת המעביד, לנימוקי של העובד או אף היעדרה. קיומו של קונפליקט אישי האם יש בו כדי לפטר, במקרה ו מדובר בגוף דו מהותי לעבודה זו לא צריך לתת משקל רב.

החובות שמוטלות על מעסיק פרטי , דו מהותי , וציבורי

גם במשפט הפרטי 

המקרה של איבריה

הנטייה של בית הדין להיתפס גם לעסק פרטים שיש לו סממנים של גוף דו מהותי

הסימנים של האיבריה- היא מקבלת זיכיון כמו חברה לאומית , אפילו שהיא חברה פרטית 

אבל הקו של ספרד ישראל , היא החברה היחידה של טיסות סדירות 

ישראל הכירה בה כחברה שמובילה בקו הסדיר לישראל , אז יש לה סממנים של גוף דו מהותי , 

שימוע לכאורה

אנו מנסים להיטפל לדברים שהם לכאורה טכניים , קשה לנו לבחון כליות ולבב, אם המעביד , באמת השימוע הוא שימוע מן השפה ולחוץ , או באמת אמיתי 

אז מה קל לנו לעשות ?

לבדוק את הנימוקים , לבדוק מהם הנימוקים של הפיטורים , מה ההתייחסות שלו , ומה התשובה שלהם לכך 

יש מעבידים שמנהלים שימוע 5 שעות שבסופם אומרים למרות שהעובד דיבר יפה, אני צריך לנהל את המפעל , ואני מחליט לפטר את העובד.

מה נאמר במקרה כזה?

פוסלים את השימוע, כמו במקרה של ד"ר לוי , אמרנו שהמעביד לא מיקד את הטענות כלפי ד"ר לוי , בשפת העם – הוא לא תפר לו תיק טוב כמו שצריך 

לא שלח לו מכתבים קודם , לא הגדיר בדיוק מה הוא לא בסדר\

וגם המעט שד"ר לוי ניסה לענות על בסיס השערות של מה הם רוצים ממנו , גם את זה המעביד לא השיב לו בדברים ממשיים , מפני שלא היה לו גם מה להשיב

היה ברור מאליו שיש פה עניין בין התנגשות כוחנית בין שני אישים חשובים בעלי אישיות דומיננטית 

הגברת גלזר

וד"ר לוי 

הבנו שהיה פה קונפליקט אישי

האם זה נכון שהמנכל צריך להתפטר, משום שיו"ר מועצת המנהלים לא רוצה שהוא יהיה 

גוף פרטי , ניחא.

אבל גוף דו מהותי , מתוקצב על ידי הממשלה, או זיכיון , למשל חברות סלולריות , רדיו איזרוי , חברות עירוניות , הם קיבלו מעין זיכיון, הם קיבלו עדיפות ,ולכן יש לראות בהם כגוף דו מהותי.

חשוב- 

יש תפקידים שבית הדין נוטה במיוחד לאכוף יחסי עובד מעביד

יועץ משפטי , מבקר, גזבר.

למה?

בגלל שאנו חושדים שאולי הפיטורים נבעו מרצון להיפטר מהיועץ המשפטי, מהגזבר שרוצה לשמור על הכסף לפי חוק יסודות התקציב.

העובדה שבנושא של ד"ר לוי זה לא החזיק הרבה זמן.

יש פה פס"ד נוסף , טויטו, {אולי יהיה במבחן}

מישהו עבד בשופרסל ופיטרו אותו , משום שחשדו שהוא גונב ירקות מהמעביד שלו.

הוא הועמד לדין וזוכה. {אומנם מחמת הספק}.

ברגע שהוא זוכה, כתוב בהסכם הקיבוצי שאם זוכית אתה צריך לחזור לעבודה ולקבל את כל הכסף בחזרה

השופרסל סירב גם להחזיר אותו לעבודה וגם לשלם את הכסף

למרבה התדהמה- נפסק בדעת רוב- שאכן שופרסל צודקים , למה?

פסקו בדעת רוב שהמעביד איבד את האמון כל כך בעובד, שהוא לא יכול להעסיק אותו , למרות שההסכם הקיבוצי אומר במפורש שהוא זכאי לחזור.

זה גישה שמצמצמת את התחולה של חוקי היסוד על המעביד הפרטי.

פס"ד צויזנר- 

היה בתל אביב אצל השופטת לקסר, הוא זכה שם , היא אמרה שיש שם פגם, 

היו הפגנות של ההורים , הציעו לו מיליון שקל פיצוי והוא סירב, הוא הלך עד הסוף והפסיד גם בבג"ץ וגם בעליון.

הטענה היה שהיה פגם בשימוע, וכך קבע גם בית הדין האיזורי 

בית הדין הארצי לעומת זאת השופטת נילי ארד הפך זאת ,ואמר אפילו אם היו פגמים קטנים , אבל הפיטורים תקפים.

בג"ץ אישר את החלטת בית הדין הארצי.

למרות שהפיטורים היו פגומים , אז הוא גם לא חזר לעבודה וגם לא פיצוי כספי.

לזכור- לתבוע גם תמיד פיצוי כספי.

כי אפשר לומר לנו אחרי הרבה התדיינויות , הפיטורים היו פגומים , אבל לא היו פגומים עד כדי כך כדי לשלול אותם. 

כשאתה מבקש להגיד תביעה לצו מניעה, להגיד גם וגם , אכיפה , וגם פיצוי , גם אם בית הדין יאכוף את זה ,עדיין הפיטורים היו תקופה מסוימת בתוקף.

שלא ניפול למצב , שיגידו לנו לא תבעת פיצוי כספי אם התביעה העיקרית תידחה.

מה אפשר לתבוע כאשר הפיצויים שלא כדין , אפשר סעד נוסף  מכוח עילה חוזית.

זה מעבר לפיצויי פיטורין.

בד"כ אני מעריך כספית ורצוי כן לנקוב.

אבל המרצה מציין שהדבר הכי גרוע זה לא להשאיר את זה באוויר.

יגיל- לא היה לו חוזה לתקופה קצובה, 

שופר סל – מחלוקת בין השופטים , רובם סוברים שזה לא גוף דו מהותי 

מיעוט השופטים – גוף דו מהותי , בגלל שהוא מספק לציבור שירותים בקנה מידה כזה

פס"ד לפני 5 ימים  של עובדי צבא הקבע- 

באמת יש זליגה לכיוון המעמד, יישום של עובד ומעביד, לפני שבוע, רופאת שיניים בצבא הקבע תבעה את הצבא ואמרה- אני עובדת – 

בית הדין בדעת רוב החליטו שזה מעמד ולא יחסי עובד מעביד, אך היו קרובים כחוט השערה לקבוע שיחסי עובד ומעביד יש גם בצבא הקבע, ולכן יש סמכות של בית הדין לעבודה.

פסק הדין נקבע לפי אדלר הנשיא.

פס"ד גוטרמן נ המכללה האקדמית עמק יזרעאל– 

פסק דין של השופטת ארד

גוטרמן היה מרצה חוץ , חוזים קצרים של שנה שנתיים , שכל הזמן חודש

אחרי 6 שנים הסתכסך עם ההנהלה ופוטר, מה הוא רוצה?

פיצויים על פיטורים שלא כדין , לא עשו לו שימוע

התחילו לבדוק אם עשו לו שימוע- ואז אומרת האוניברסיטה שהיא לא הייתה צריכה, כיוון שמדובר בחוזה לתקופה קצובה.

הוא ידע כשהוא חתם על החוזה, שבתקופת הזמן הזה הוא מסיים.

אז איזה שימוע אני צריך לתת לו . לקחתי אותו מלכתחילה לתקופה מסוימת.

מה החליטה השופטת ארד?

כיוון שמדובר בחוזה לפרקים שמתחדש לפרקים , יש לראות בו כחוזה שלא הוקצב בזמן אלא כחוזה שיש כוונה לחדשו מידי שנה בשנה, וברגע שאתה החלטת בשנה פלונית שלא לחדש אותו, היה צריך לבצע שימוע.

מה נפסק לו כפיצוי?

6 שנים כפול חודש. 

המרצה אומר שזה סכום נמוך , בגלל שהיום הפיצוי שניתן היום בד"כ לפי הפסיקה, הוא בין 4 חודשים ל- 18 חודשים.

בקיצור נותנים שנה משכורת.

היה את ד"ר פרידנלדר מקופת החולים- תיק שהיה אצל המרצה- 

המרצה פסק לו 6 שנים משכורת.

בית הדין הארצי תיקן את המרצה- ו אישר את הפסיקה להחזיר אותו לעבודה- אבל הפחית לו את הפיצוי ל- 4 או 6 חודשים.

פיטרו אותו ללא שימוע .

אם מפטרים אותך ולא נותנים לך שימוע, 

אם יש פגם , חוץ מפיצויי פיטורין , נותנים לך בין 6 חודשים משכורת ל- שנה וחצי.  

מה שהולך זה בד"כ 9 חודשים .

סוהר סרוד נגד המוסד לביטוח לאומי – 

החזרה לעבודה אחרי כל מיני תלאות של הביטוח לאומי- 

ד"ר צמח – 

מה היה עם ד"ר צמח?

מה קרה איתו? הוא קרא תיגר על הסודיות של וועדות המינויים באוניברסיטאות , מרצה יושב 10 שנים ואז מגישים אותו לפני וועדת מינויים של פרופסורים סודית , אף אחד לא יודע מה קורה שם ומה נעשה שם , ואז או שהוא מועלה לדרגת מרצה בכיר, ואז הוא נהנה מההסכם הקיבוצי ומקבל קביעות עד גיל הפרישה, או שאומרים לו אתה לא עולה לדרגת מרצה בכיר, ואז אחרי 15 שנה , אומרים לו בסוף השנה האקדמית הזו אתה הולך הבייתה.

הוא בן 55 , עובד בין 12 ל- 15 שנה, הגיע הרגע הגדול, מתכנסת חבורת הפרופסורים ודנים בעניינו ומחליטה שלא לקדם אותו, ופירוש הדבר שהוא הולך הביתה. 

אין להם גם פנסיה ממקום העבודה.

הוא דרש לחשוף את הפרוטוקולים של הועדה, ואז יש מלחמת עולם באוניברסיטה , כל האוניברסיטות בארץ התחילו בהליך הזה, 

השופטת ארד בפס"ד של ההליך הארצי אישרה 

קבעו – אוניברסיטה זה כמו מפעל פרטי.

הטענה של הפרופסורים הייתה- שאם היו מפרסמים את השיקולים בפומבי – הרמה היתה יורדת 

בתגובה- קבעה השופטת ארד- שאין טעם לכך , והם חייבים לפרסם את השיקולים .

השופטת ארד- אמרה תמחקו את השמות של השוללים את המרצה – ואז אין בעיה.

עכשיו – זה תלוי ועומד בבג"ץ

פרופסור הוז נ' חיפה.

האוניברסיטה החליטה שהחוג קצת מבורדק, הקימו ועדה שביקשה ממי שרוצה שיעידו בפניה, ופירסמו שיהיה חיסיון מוחלט על כל מה שיהיה בוועדה, ולא יתנקמו במי שיתן ביקורות שליליות ומשובים.

על סמך זה , פיטרו את הפרופסור שלימד תיאטרון.

ואז יוזמי הוועדה באוניברסיטה אמרו שהם לא יכולים לחשוף הם הבטיחו.

השופטת ארד החליטה כמו בצמח.

אבל כאמור- יש בג"ץ תלוי ועומד לגביו.

הערה- יש סיטואציות שלא צריך בכלל שימוע- אם סוגרים את המפעל כולו.

סדר הדין 2004 

חוזה עבודה וזכויות העובד

במועד א', מהודרת 2001 זו תהיה המהדורה האחרונה שיצאה.

יש ספר של יצחק לובצקי – שרלוונטי למבחן

חומר למבחן – 

סיליבוס- 

חובה מי שרוצה לעבוד את הבחינה- 

רשות זה מי שרוצה להוציא ציון טוב

נושא מספר 1 – למדנו חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

אירה שיף- 

חומר למבחן מהסיליבוס-
נושא מספר 1-  הענק המתעורר 

נושא מספר – מבחנים לקיום יחסי עובד ומעביד, דיברנו על קיזוז השבה.

התקשרות בחוזה עבודה, אימוץ תנאי עבודה, מיון עובדים {נושא 3 וחצי}

נושא ,1, ,2, 3 וחצי בטוח.  {הוחצי כוונה למיון עובדים}

נושא 4- 

שוויון הזדמנויות – נושא מספר 4, פלוטקין , איתן יניב נ בית הדין לעבודה.  מאמרים לא צריך.

יונתן דנילוביץ לא דיברנו.

תאונת עבודה- צביקה דיבר איתנו 

וועדות רפואיות לא דיברנו – אין לבחינה.

בנפתולי – מאוד חשוב....

הדילמה הניהולית ....

ההגנה על חופש ההתאגדות – לא דיברנו הרבה- לא צריך כנראה

נושא 6 וחצי – 

אכיפת חוזה עבודה- כן צריך

פסקי דין חשובים אלו שדיברנו עליהם – שניתנו בניירות בכיתה, צריך לקחת טובה פרונטלית מהכיתה, וללמוד אותה טוב, בהקשרים שדיברנו בכיתה לעטוף את זה בפסיקה יפה ומאמרים , זה מבחן פתוח 

3 שאלות 

1 בביטוח לאומי 

2 רגילים.

בקייס- יהיה קצת במיון , קצת זיהוי יחסי עבודה, לא להרים ידיים , להתחיל להתדיין.

הגנה על חופש ההתאגדות – לא התמקדנו בזה- זה חלק מזכויות היסוד, דורנר לייבוביץ לא למדנו.

כוונה לסיים יחסי עובד ומעביד- דיברנו .

נושא 7  - 

הספר של המרצה- רק הפרק שנוגע לצווי מניעה, פרק 19 ופרק 5.

נושא 7  גוטרמן , צמח , המאמר של המרצה, על אלי שדה אפשר לוותר זה ישן.

מה שדיברנו 

פיטורים והתפטרות – אוסנת ,ונטע לוין 

דרכי סיום 

התפטרות לא דיברנו- לא יהיה במבחן 

פיצוי פיטורין – גם לא יהיה במבחן כנראה.

צריך בעיקר פיטורים- חלק מנושא 8 בסיליבוס.

לידה , זקנה שארים לא  ,  ביטוח בריאות ממלכתי לא.

נושא 11  הגבלת חופש העיסוק- רק לקרוא את המאמר

חוק עוולות מסחריות – לא למדנו 

מניעת תחרות – אין צורך גם 

מה שיכול להיות – במסגרת הענק המתעורר זכויות חוקתיות  - אפשר להיתקל בנושא של חופש העיסוק בכלל, ונושא של "כ" זכות חוקתית.

לכן- ממליץ בנושא של חופש העיסוק להתמקד במאמר הדילמה הניהולית בעת אימוץ הזכות החוקתית לחופש העיסוק, מאזני משפט ג , ביטאון בית הספר למשפטים מכללת נתניה.

בתוך שאלה- יש כמה דברים – יכול  להיות על שוויון – יכול להיות על יחסי עובד ומעביד

יהיו 3 קייסים 

העיקר זה הנושאים שדיברנו בכיתה.

מכלול הנושאים כולל גם קריאה, כך שאם ישאל על חומר שלא בדיוק מהכיתה , לא אמורה להיות בעיה.

הסיליבוס באופן עקרוני זה מה שמחייב.

נפתולי הזכות הניהולית

כעיקרון – פסקי הדין שדיברנו בכיתה- הם החשובים – 

הדבר הכי חשוב

31/01/06

יכולה להיות שאלה , שדומה לאחד מפסקי הדין האחרים 

צריך לעלות על הנקודות העיקריות, 

יצירתיות עוזרת

לקרוא טוב את הפסיקה שאמר מקודם 

וגם את הפסיקה בסיליבוס.

79 עד 83 

סעיפים שצריך להביא למבחן 

יהיה במבחן על תאונות עבודה, צריך לקרוא על זה.

נושא של פגיעות בעבודה...

שאלה שלישית – שהמשקל שלה 25 אחוז, תהיה רק על נוחשא של תאונת עבודה, האם האירוע יוכר או לא יוכר, 

יכול להיות מקרה דומה, או ערבוב של פסקי דין 

מה יטען העובד, למה זה קשור לעבודה

מה יטען המעביד, שזה לא קשור

איך יכריע בית הדין לפי הפסיקה שיש

חומר פתוח – אפשר להביא את החוק ואת פסקי הדין

פס"ד בנושא של מעמד איש הקבע 

כל סעיף 5 בסיליבוס

עב"ל  131/97 ברנשטיין נ מל"ל

עב"ל 11/

עובד שממונה עליך נותן לך הנחיה , זה לא משנה אם הוא גם שכיר של המעביד

אם מנהל של בית ספר משבץ עובד , ופותח לו הליך של פיטורים , זה ששניהם שכירים של נציבות החינוך , זה לא מפחית מהמעמד של המנהל 

אבל כאן השופטת הגיעה למסקנה שהאירוע הזה לא קשור לעבודה\

אם היה מדובר במסיבת סוף שנה {כאן היה מדובר באל גאוצו}

על פסק הדין הזה לא היה ערעור.

הוועד , אומנם זה לא אישיות סטטורטית , אבל יש לו בד"כ זיקה יותר חזקה למעביד

כמו שבפס"ד דלק, וועד זוכה להגנה מפיטורים 

בכל זאת , וועד , חבר וועד שנפצע תוך כדי פעילותו כחבר וועד, זה יוכר

אם חבר וועד יגיע לגני התערוכה, ובדרך לשם – זה תאונה , המחוקק קבע שזה חל.

אם הוועד מארגן מסיבת סוף שנה, ועובד מחליק באירוע ושובר את הרגל?

זה שונה מהמקרה שפה, ואז זה כן יוכר כמקרה עבודה.

הרחיבו גם לפעולות ספורט

אם זה ליגה למקומות עבודה, ברור שגם האימונים נחשבים במסגרת העבודה לצורך תאונת עבודה.

היה מקרה של חברת היי טק שבנתה חדר כושר במבנה שלה , ואז עם תהיה פציעה, העובד יוכר.

זו גם הפסקה שהמעביד נותן לך , ואם זה במפעל עצמו

ראינו באלגריסי – שזה קרה בתוך הבית , ששם יש את המבחנים הדו מהותיים , כמו בפס"ד ברדה.  {גם שם בית הדין עושה אבחנה, אומר שיכול להיות ש

כן המגמה במקרה של ספק, בגלל שמדובר בעניין סוציאלי , אז זה ילך לטובת העובד.

אבל , מסיבה שמאורגנת עם יוזמה של המעביד, בהחלט היא חלק מהמקרה, 

זה פס"ד חיון , 

שם השופטת שאלה שאלות ספיציפיות , והגיעה למסקנה שהקשר למעביד מאוד מאוד רחוק באות מקרה.

פס"ד הררי – 

גם לא פורסם , שם זה היה שאלה בדרך לעבודה, דומה לפס"ד הראשון 

שאלה שעומדת לדיון , מקום שאינו מעונו של המבוטח, 

סעיף 80 {1} חזקת תאונת עבודה, אף אם אירעה למקום העבודה ממעונו...

המחוקק שחוקק את הסעיף הזה לא היה ער כל כך לדעת המתרגל לדפוסי עבודה נוספים של משמרות אחרי הצהריים , שני מקומות עבודה, 

כאן בעצם , בא סעיף 80 {1} ואומר

אם אדם קם אחרי הצהריים ובא לעבודה, לפי החוק הוא לא מוגן.

כלומר- המחוקק לא היה ער לאותו דפוס עבודה.

זה פס"ד מאוד טרי – מיולי

שם היה מדובר על עובד שהלך למקום עבודתו , אחרי שהיה באזכרה של אמא שלו.

המערער יליד שנת 45 , כיהן כמנכל לחברה לפיתוח יפו העתיקה, לפיתוח דיור ועסקים וכו.

במסגרת תפקידו , שכרו שולם על בסיס גלובלי  , היה אחראי על 300 עובדים , 

יש פה בהחלט עובד שרואים שחוק שעות עבודה ומנוחה לא חל עליו בשל סעיף 30 .

באותו יום נפגע בכתפו אחרי שהחליק ...

בית הדין האיזורי קבע בסופו של דבר, כי הסטייה מביתו למקום העבודה, היא לא לצורך מטרה הכרוכה בתוקף התפקיד...

זה לא בדרך הרגילה ממעונו לביתו...

וכאן – היה ניסיון לתקוף...

שאלה שאמרנו גם על דפוסי עבודה אחרים , בלי שעות קבועות , וגם על שעות אחרי הצהריים...

לאחר שבית הדין שמע את הצדדים , קבע שצדק בית הדין האיזורי 

החוק מרחיב , ממקום עבודתו למעונו והפוך...

בדרך מקובלת ולא סטייה של ממש.

מהי דרך מקובלת?

מפנה לפס"ד רחל אספיר...

ד"כ הבעל כן הוכר, כי זה היה בדרך לעבודה שלו...

מצטטים מרחל אספיר- כל עוד הנסיעה יעילה מבחינת המרחק והזמן  , לא לפי ה- GPS  , ז"א הכי יעיל .

אבל בכל זאת צריכה להיות סבירה, שתיבחן בפרמטרים של מידתיות...

במקרה הזה- 

בא בית הדין ואומר- אי אפשר לתת מזור למערער, 

החוק מרחיב את התאונה מהדרך למעון והפוך , ולא לדברים אחרים.

פס"ד של השופט רבינוביץ , עושה אבחנות בין הנסיעה אחרי האזכרה, 

סעיף 5 בפסק הדין – 

הוא הדין במקרה שלנו , התשובה לאן נסע המערער ממעונו , הוא נסע לאזכרה, ל א הייתה זיקה לעבודה, התאונה מהאזכרה לעבודה, אינה יכולה להיחשב כתאונה לעבודה...

לא מולאה הדרישה של סעיף 80 (1)

ביקורת במובלע של פסק הדין – 

אכן הצדק אומר שכן צריך להכיר בו , אבל מה נעשה שהמחוק לא הרחיב.

אשר על כן הערעור נדחה.

בכל מקרה- זה המחוקק- 

אפשר לומר שיש כאן מעין הסדר שלילי , 

המחוקק בחר לציין מפורש, מהמעון ל...

פס"ד האחרון בחבילה שלפנינו – פס"ד ברוש- נציג של משרד החוץ , יחידה לשיתוף פעולה 

נסע למדינה מסוכנת... ונרצח אומנם על ידי שודדים , אבל השודדים שרצחו אותו היה להם קשר כלשהוא למקום העבודה, כי אותו נציב שנרצח , נרצח על ידי בן של אחת שעבדה בקשר עם אותו שליח שנרצח.

ויש בסעיף 2(ג) לפסק הדין תיעוד , 

בית הדין האיזורי קבע שלא קיימת זיקה בין העבודה של המנוח לבין האירוע שבחו נרצח

לא היה קשר בין הרוצחים 

הנושא של בית – 

הבית הפך להיות חלק ממקום העבודה, ראינו זאת אצל אלגריסי , שם הייתה שכירה ומקום העבודה בכל זאת הוכר כמקום עבודה לצורך תאונת עבודה.

הבית – כבר הופך להיות חלק ממקום העבודה...

לא ניכנס לענייני משפט אחרים , כמו ענייני מיסוי , פקודת מס הכנסה ,בהוצאות שיפוץ בבית למס הכנסה.

כל העניינים הנלווים בתוך הבית בהחלט כנכללים.

במקרה שלנו – 

זה שהוא שליח שם , זה לא סתם כמו שאדם פה חזר למקום העבודה והוא נשדד.

כאן אם הוא יצא ממקום האוניברסיטה , ברור שזה לא במקום העבודה.

אבל מדינת האוייב- כל המדינה נחשבת כמקום העבודה..זו הייתה  טענת האלמנה..

בית הדין הארצי בסופו של דבר קיבל את טענות האלמנה, ראה במדינה הזו מדינה פלילית ומקום עבודה , 

יש תיאוריה שמעלה  השופט צור- שכל מי שיוצא לשליחות – כל סביבת העבודה בה מתבצעת השליחות יכולה להיחשב למקום העבודה...

סעיף 9 בפסק הדין , - הקשר הסיבתי שקיים , אכן הוא שלח , אבל באוסף של כל הדברים , 

על אף שכל נסיבה כשלעצמה , הרי במצטבר הן מוכיחות את הקשר הסיבתי הדרוש.

הויכוח האם אפשר להפריד את הפעילות הנלווית , כמו ללכת ולשתות בפאב, ולהגיד שהיא לא קשורה במקום העבודה, 

אם אתה שגריר במקום העבודה, אז באמת היציאה לפאב לא קשורה 

למרות שגם תרבות יכולה להיות קשורה לפעמים ...

כמה ענייינים נוספים מתוך הפסיקה

שבאה הפסיקה ואמרה לגבי תאונות עבודה, מתי כן התאונה שקרתה תהיה מוכרת 

תאונה שאירעה לעובד במקום שבמקום שבו הוא נמצא שם בגלל שהוא חייב להימצא שם בגלל עבודתו.

כך גם עובד שהותקף על ידי עובד אחר ללא סיבה ידועה, תיחשב...

תוך כדי ועקב, אלו שני מבחנים מצטברים 

הפרשנות של ה"עקב" וה-"תוך כדי " היא פרשנות מאוד רחבה, 

אפשר לראות את זה 

כאשר אירעה תאונה לא תוך כדי העבודה או העיסוק, אלא הוכח כי התאונה הייתה עקב העיסוק , יוכרע העניין על פי כלל שהוא בלתי כתוב הרואה כיסוד העיקרי בתאונת העבודה את הגורם הסיבתי , את ה"עקב".  כאשר גורם הזמן שזה ה"תוך כדי" הוא טפל , ואפשר לומר שדי בזה שהתאונה אירעה "עקב"

פס"ד המוסד לביטוח לאומי נגד שרה זילברשטיין

העניין הזה גם עלה בבג"ץ שלה ,   שרה זילברשטיין נגד בית הדין לעבודה, שנת 94 .

אותו רופא מבלינסון שהותקף , הוא הותק, אחרי שעות העבודה, אבל זה משהו שקשור לעבודה, אפשר לומר שהעובד לוקח איתו את העבודה גם אחרי שעות העבודה הרגילות...

הוא פגע בו , בגלל שהוא אומר שאבא שלו מת בגלל רשלנות שלו...

זה מקרה קלאסי שה"עקב" מספיק ,

החוק מדבר אומנם על מצטבר, אבל הפסיקה פירשה את זה, שאם העקב הוא דומיננטי , אפשר להניח שתוך כדי העבודה נגרר גם אחרי שעות העבודה.

אם היה שוד בזמן העבודה, 

נניח שהייתי בעבודה, ונשארתי אחרי שעות העבודה הרגילות , מחכה לחבר,  המעביד לא נותן שעות נוספות , אז היה שוד, השוד הזה לא יוכר כתאונת עבודה.

זה לא עקב , אלא תוך כדי ...

נקבע שזה לא מוכר במקרה הזה.... כתאונת עבודה

פס"ד ד"ר גדליה-  "עקב" מסוג לא דומיננטי- בג"ץ 821/79 ד"ר אברהם גדליה נגד בית הדין הארצי לעבודה –שלא הוכר כתאונת עבודה

דובר ברופא שהיה כונן , לפני תקופת הפלאפונים , יכול להיות שהיה רק ביפר, היה שוד בבית והוא הותקף במהלך השוד הזה, והוא בא בתביעה לביטוח לאומי.

הוא אומר ,בגלל העבודה הייתי צריך לשבת בבית, כי הוא פחד שיקפיצו אותו ,

בית הדין לא הכיר בזה.

זה "עקב" חלש.

זה היה בלילה, ולכן לא היו לו אלטרנטיבות אחרות  ללכת למקומות אחרים , ולכן.

אם היו לו אלטרנטיבות אחרות , והיה יכול להיות במקומות אחרים , ייתכן וכן היה מוכר...

את המושג- "תוך כדי " ו"עקב העבודה"

יש לפרש תוך היזקקות למבחן הקשר לעבודה , לפי המבחן הזה, 

יש לראות תאונה כתאונת עבודה אם ניתן לקבוע כי לולא העבודה, לא הייתה התאונה קורית במקום ובזמן שקרתה.

כשהעובד לוקח איתו את העבודה , גם מעבר לשעות העבודה, 

לשון הפסיקה מאוד רחבה , אוטם הלב מופיע אחרי כמה שעות , גם אם הוא מופיע בלילה, זה עדיין מוכר, בגלל שזה "עקב" העבודה.

צריך לראות את העבודה כאילו העובד ממשיך איתה מעבר לשעות הפורמליות של שעות העבודה.

במקרה עם הכלב- 

מספיק כביכול רק עקב, אם העקב הוא מאוד  דומיננטי..

בגלל הטיפול הרשלני...

במקרה של אוטם הלב- זה הוכר כתאונת עבודה

היה תוך כדי , ולכן הוא הוכר, 

ביחד עם העקב- כי זה קרה בגלל העבודה למעשה, היה משהו שגרם לו להתרגשות בעבודה שהתבטא אחרי זה.

המקרה של הטייס- 

טייס- שהועמד לבדיקה רפואית מכוח תקנות לטיס

נשלח לבדיקה במכון לב, שם אובחן חשד לאוטם 

וועדת הערר הרפואית שבדקה את הערר, אמרה שאם הוא רוצה להמשיך לטוס, הוא צריך לעבוד צנתור, בעקבות הצנתור הוא עבר טיפול בבלון , הטיפול לא הצליח , לא פתח את האוטם עצמו 

הטייס נאלץ לעבוד ניתוח מעקפים מיד, 

מיד לאחר הניתוח לקה הטייס באירוע מוחי , 

המוסד לא הסכים להכיר, בסופו של דבר, בית הדין קבע, שמדובר בתאונת עבודה, כי הטייס היה חייב במסגרת עבודתו לעבור את הבדיקה הרפואית ובעקבותיה ישירות לקה באירוע המוחי.

נאלץ לעבור את הבדיקה עקב העבודה.

אמרנו , שאפילו "עקב שעקב"

מישהו עבר תאונה במקום העבודה, בגלל זה הוא הלך לבית המרקחת לקנות תרופות , בדרך לבית המרקחת עשה תאונה, התאונה שעבר אחרי זה גם מוכרת.

לעניין סעיפי החוק שצריך להביא לבחינה

79 עד 83 , רק הסעיפים האלו.

כמה מילים על רשלנות 

סעיף 82 – 

קובע שתאונה שאירעה תוך כדי שהמבוטח נהג ברשלנות , או שלא בהתאם להוראה חוקית ביחס לעבודתו או שלא בהתאם להוראה שניתנה לו מאת מעבידו, לא תיחשב כתאונת עבודה, אלא אם...

כתוצאה מאותה תאונה נפטר המבוטח , או נעשה נכה עבודה  , או לא מסוגל לעבודתו או לעבודה מתאימה אחרת 10 ימים לפחות , ואז זה כן יוכר, זה בעצם האיזון.

זה אומר- רק תאונות עבודה קטנות לא יוכרו- זה מה שהמחוקק מנסה להראות.

אם עשית תאונה בצבא, שהיא לא קשורה לצבא, אז אתה לא תהיה מוכר.

תקנה 9 אומרת – שאם ההתנהגות שלך הייתה רעה וחמורה

אם ביום שבת אחרי הצהריים , שיחקתי כדורסל ונגרמה לי נכות 

יחד עם זאת אם הנכות מעל 20 אחוז

יש לקרוא הת חוק, וגם את הפסיקה שאמרנו

סעיף 80 , חזקת תאונת עבודה

7 מצבים כתובים בחוק- 

תאונה שאירעה תוך כדי הליכתו של העבודה ממעונו אל ...

אם הולכים להציל משריפה, זה יוכר כתאונת עבודה, יש פה הגנה על החברה, 

אם זה במרחק של העבודה ובסביבתו הקרובה ביותר, זה אומר 200 מטר .

אירע תוך כדי העבודה של המבוטח , נגרמה על ידי אדם אחר, כלי שנמצאים שם דרך קבע, זה יוכר כתאונת עבודה

אם נפל עלי מכשיר שנמצא בעבודה דרך קבע

הפסקה- על דעת המעביד- 

שאינה עולה על 3 שעות.

סעיף 81- הפסקה וסטייה- לקחת ילד למעון , 

סיכום –עשינו 3 שיעורים בנושא של ביטוח לאומי- 

לקרוא את הפסיקה- 

פסקי הדין 

אלגריסי – חצי מהשאלה

הנושא של פגיעות בעבודה, של אורי יר אור

אלברט אילוז

מה שאמרנו היום 

מה שהמרצה הקריא בתחילת השיעור, - ה- 3 ...

פס"ד קרמר 

