בס"ד

הפקעות ופגיעות תכנוניות  08/11/05

שקף

הספקה ציבורית של מוצרים:

רציונלים תועלתניים

1. גוף פרטי חייב לגבות תשלום עבור שימוש במוצר שאין בו עלות שימוש לצרכן נוסף {גשר, כביש , פארק}

2. המדינה/הרשות יכולה לספק את המוצר בחינם ולממן את עלויות הקמתו ותחזוקו באמצעות מערכת המיסוי
התערבות כפויה של קניין , 

למה בכלל צריך מערכת 

אנשי השוק החופשי היו אומרים בואו נפריט את הכול , שכבישים יהיו מופרטים 

דרך אגב- בעולם רוב הדברים מופרטים 

שירותים שהציבור צורך מופרטים ,זה  לא אכסיומה שהם חייבים להיות ציבוירים 

למה בכלל צריכה להיות התערבות של השלטון הציבורי?

א.ג רכבות בע"מ

אם עושים הפרטה של הכול , חלק מהציבור לא יוכל לקבל את כל השירותים 

כי הכלל היסודי אומר- שספק פרטי לא ייתן שירות אם הוא לא יכול לגבות כסף ממשתמש נוסף 

למשל- 

יש שירותים שבהם יש קושי לגבות כסף ממשתמש נוסף , כמו כביש למשל

אתה לא תתן את השירות , אם לא תצליח לממן ,

אז מה הבעיה?

שכל הכבישים יהיו כמו כבישי 6 .

טענה שהועלתה- 

חשש שלא יהיה מספיק כבישים,

לא יהיה מצב שבו יהיה צורך , שלא כדאי לספק את השירות 

אבל בואו נניח בעולם אוטופי שיש צורך , למה בכל אופן לא אגיד שאני לא רוצה שהכבישים יהיו מפורטים , ז"א שלא כדאי שהם יהיו מופרטים?

בתור מוסד מדינתי נטול כוונות רווח , אשקול שיקולים נכונים יותר מאשר גוף מסחרי.

יש משאבים שניהול מרכזי יהיה טוב יותר, כשגוף פרטי לוקח את החופים , מעבר לבעיה שהוא צריך לגבות תשלום , כי אחרת הוא לא יספק את זה, יש לנו בעיה שאומרת שיכול להיות שהגוף הזה במערכת השיקולים שלו , לא לוקח בחשבון את כל ההשלכות השליליות של ניהול הנכס הזה 

וההנחה הזו – שלא בטוח שהיא נכונה, אבל זוהי התפיסה המסורתית, שהרשות יש לה חובה כלפי הציבור

אנו מניחים שהרשות כנאמן הציבור, תשקול שיקולים נאמנים יותר, רואה את הדברים מגבוה, למרות שזה לא תמיד נכון , לא תמיד רואים את הכול, אבל בכל אופן זו ההנחה.

שיקולים שהם לטובת הציבור.

אם רואים שההפרטה 

אם אי אפשר לגבות תשלום , אז הגוף הפרטי לא יסופק ,זה פשוט לא יהיה, 

אנו כמדינה רוצים שיהיו דברים שצריכים אותם אפילו שקשה לגבות תשלום בעבורם .

נניח שכן אפשר לגבות עבור הדבר הזה, הכביש, האגם , הפארק, 

מעשית לא בעייתי, אבל אם גובים דמי שימוש, הרי כבר מניחים שחייבים לייקר את המוצר הזה, כי מישהו צריך לעמוד בשער ולגבות כסף , 

המוצר נהיה יותר יקר, כיוון שיש מערכת אכיפה,

וגוף פרטי צריך לקחת את זה בחשבון , מעסיק עורכי דין , מצלמות , שירות לקוחות 

כשגובים כסף יש לזה עלות כספית. צריך מערכת תפעול

כתוצאה מכך יכול להיות מצב שבו גם אם מפריטים את הכביש, המחיר של הכביש, לחלק מהאנשים לא שווה להשתמש בו.

אז מה עשינו מבחינת הרווחה המצרפית ,לא תרמנו , מכיון שחלק מהפרטים לא מפיקים תועלת בגלל שלא שווה להם לשלם .

מבחינת המרצה- הגדרת יעילות  ומטרת העל , זה שמקסימום אנשים ישתמשו במוצר.

ההנחה שגוף פרטי לא לוקח בחשבון את כל ההחצנות ותופעות הלוואי השליליות , אלא אם כן תהיה מערכת אכיפה שתגיד לו שיהיה קנס, ואז הוא יקח אותה בחשבון.

השיקול שלה הוא הרווח, במערך שהיא לוקחת בחשבון כתוכנית עסקית , היא תיקח את ההחצנה הזו בחשבון והיא תעלה את השירות, למשל לגבי בניית מנגנון שימנע זיהום אוויר, 

אבל אם יש החצנה שאין מערכת שיכולה לאכוף את זה, אולי זה החצנה שנדע רק בעוד 30 שנה

הגוף הפרטי לא יקח את זה בחשבון , ומצד שני הגוף הציבורי כן יקח את זה בחשבון. 

מה שמעניין את המדינה זה לא "רווח והפסד" , אלא טובת הציבור.

לדעת המרצה- זה טענה שצריך לבדוק אותה , זה לא מובן מאליו.

שקף

קשיים הכרוכים בהספקה פרטית של מוצרים/שירותים ציבוריים

מוצר /שירות שלא ניתן לגבות בגינו דמי שימוש לא יסופק

עלויות הכרוכות בגביית מחיר של שימוש:

1. הקמה ותפעול של מערכת אכיפה

2. אובדן הנאה על ידי פרטים המעריכים את המוצר במחיר נמוך ממחיר השימוש שנקבע

שקף

למה להפקיע?

1. עלויות אדמיניסטרציה ועלויות עסקה

2. אפקט הרכושנות ENDOWMENT EFFECT  עשוי למנוע השגת מחיר מוסכם לעסקה

3. עמדת הסחטן

4. בעיית אינפורמציה

יש פסיקה- 

 של הפארק ברעננה, שעיריית רעננה גידרה אותו בגדר , והיא גובה כסף כניסה לפארק, הם לא גובים כסף מתושבי רעננה.

הטענה הייתה שזה מוצר ציבורי שצריך להיות פתוח ולכל מי שרוצה ליהנות ואי אפשר לגבות עבורו תשלום ובג"ץ אישר 

עיריית רעננה טענה שיש עלויות מיוחדות שמימנה בזכות כספי תושבי רעננה, ולכן הם לא גובים מתושבי רעננה, 

אולם יש פה טענה , בגלל מעין הפרטה של שטחים ציבוריים, וזה מדיף ריח רע לגבי שאם אתה גובה 15 ₪ לבן אדם , אז משפחה ברוכת ילדים ממעמד סוציו אקונומי נמוך לא יוכלו להיכנס, וכך אתה מפלה ומסנן אותם.

שאלה, לגבי הפקעה בכוח , למשל:

אם הגענו למסקנה שחלק מהשירותים יש לספק בצורה ציבורית , אז השאלה למה לעשות התערבות כפויה, ולא מרצון , אם החלטנו שצריך לספק כביש באמצעות המדינה, אז למה בדרך כפויה, למה לא לשבת מול הבן אדם ולשאול אותו בא תמכור לי את חלקת האדמה שלך ,ונעשה שם כביש???

1. זה לא קורה בגלל שהרשות לא מעוניינת.

זמן הוא כסף , יש עלויות מאוד גבוהות להליך של לנהל מו"מ עם כל אחד, עלויות עסקה גבוהות מאוד , 

גם להפקעה אגב יש עלויות , בתי משפט , עורכי דין , אבל יכול להיות שזה נמוך יותר , לא תמיד זה גבוה מאוד.

בואו נניח שיש פיצויים מלאים , אבל עלויות האדמיניסטרציה עולות כסף , ויכול להיות שזה יותר יקר מעלויות של הפקעה.

2. מעבר לזה יש עלויות של "אפקט הרכושנות", והאפקט הזה אומר, כשאדם יש לו מוצר אצלו יש לו אפקט רכושני ביחס למוצר הזה, הוא יהיה מוכן להיפרד מהמוצר הזה במחיר גבוה יותר מאשר הוא מוכן לקנות אותו ,

אם יש לי דירה, בשביל הדירה הזו אני אהיה מוכן 

זה משהו קוגנטיבי , לא בקטע של סחטנות , זה משהו שמוטבע בנו.

כשזורקים מספר, יוצרים עוגן אצל השני, אם תובעים 20 אלף , השופט בפשרה ייתן 15 אלף.

מה אפקט הרכושנות עושה, כשיבוא הפקיד של העירייה רוצה לקנות את הקרקע, לא נגיע למחיר ריאלי , בגלל שהמוכר מעריך את מה ששייך לו יותר ממה שהוא היה מוכן לשלם בעבורו.

3. סיבה נוספת – הסחטן -  הוא פועל מעבר לשוליים של "אפקט הרכושנות" , הוא יודע שכדי לעשות את הכביש אתם חייבים את הקרקע שלי ,אני כבעל הקרקע שהוא מונופוליסט בהקשר הזה,ואז אני יודע את זה ולכן  אבקש מחיר מוגזם.

4. בעיית אינפורמציה- הרבה פעמים הרשות לא יודעת לא רק מי הבעלים , אלא כמה הנכס שווה לבעל הקרקע באמת , לכן אי אפשר להציע את המחיר הנכון ,  וגם בעל הקרקע לא יודע כמה הרשות מוכנה לשלם , ולכן כל אחד יבקש מחיר שלא תואם את הציפיות , אם היית יודע כמה הרשות מוכנה לשלם , אם יש שכנים שאפשר לשאול אותם אז אין בעיה, אבל אחרת יש "דיס אינפורמציה" , ולכן לא תגיעו למחיר מוסכם.

פיצוי

שקף 

למה לפצות ?

טיעונים  מתחום האתיקה {שוויון, צדק, והגינות}

1. אין זה צודק שפרט אחד ישא בנטל של מימון צורכי ציבור

2. ראוי ברמנת ההגינות לספק לפרט בטחון מפני אובדן כל רכושו

נזק פוליטי מול נזק אקראי

מיקלמן- עלויות דמורליזציה

החלטנו שצריכים לקחת בכפייה, להפקיע

אבל השאלה הבאה, למה לפצות 

לוקחים בכפייה בגלל שאי אפשר לקחת במו"מ, אבל למה לפצות? 

כולם נהנים מהכביש, אבל אני משלם על זה בנכסיי, אף אחד לא שילם לי , המשמעות היא שאחרת אני ממנן את הצרכים של הציבור, וזה לא הגיוני ,

הטענה של זכות הקניין , שזה לא צודק שפרט אחד ישא בנטל של צורכי הציבור,  שכולם ישלמו מיסים ויעבירו את זה אלי.

שזה בעצם העניין של שוויון וצדק.

יש עוד טיעון - 

אפשר להגיד שברמת ההגינות המאוד בסיסית שלנו כחברה, אנו לא נרגיש נוח שאנו ניקח

לא כל חברה מגינה על קניין , מה זו זכות הקניין?

יש דעה בכיתה שאומרת – הקניין של האדם זה הכבוד שלו.

כשאומרים קניין – 

כל אחד מביא מטען שקיים בתוכו , יש קשת של תיאוריות למה צריך בכלל להכיר בקניין פרטי?

הטענה היסודית היא: 

1. מעידן של לבירלזם , אני מגן על קניין , כי אני רוצה ליצור מקום של חופש לאדם , למה צריכים חופש, אני רוצה ליצור אי של "חירות שלילית" ,למדינה אסור להיכנס, "אסור לקחת- זה שלי" , למה זה חשוב, החשיבה הליברלית אומרת – שזה חשוב כי בלי זה אני לא אהיה אזרח טוב , למה? כי אדם צריך להיות סמוך ובטוח שיש לו בטחון כלפי המדינה, כדי לפתח תודעה פוליטית עצמאית של אנשים , אדם צריך לדעת ביטחון שיש למדינה מקום שהיא לא נכנסת אליו , אם המדינה יכולה להיכנס לכל רובד בחיים שלנו , ונהיה בפחד בגלל זה, לא נוכל לפתח דעה עצמאית פוליטית, קניין חשוב כי הוא תורם לחיים פוליטיים ועצמאיים.

2. תיאוריה נוספת – התיאוריה הכלכלית , קניין חשוב, בגלל שתי סיבות:

1. כי בלי קניין  , יהיה טרגדיה , אם משתמשים בנכס ללא קניין , אני נותן לחבורת רועים שיש להם עדר של פרות , יש לי אחו, ויש לי 10 רועים , לכל רועה יש 100 פרות , כל רועה יכניס את ה- 100 פרות לתוך המרעה כי הוא רוצה שמחר בבוקר יהיה לו חלב, כל רועה יודע שאם הוא ימשיך לעשות את זה , הדשא לא יספיק להתחדש, ובכל אופן הוא ממשיך לעשות את זה, כי התועלת הוא מפיק באופן אישי , וההחצנה שהמרעה מושמד זה באופן שלילי , ובצורה כזו הנכס יהרס, , ובצורה כזו לא יהיה ניצול של הנכס,  במקום לעשות תור בתור, קניין פרטי זו מערכת שמביאה לניצול יעיל.
2. אם אני לא אתן לאנשים קניין פרטי , אנשים לא ישקיעו בנכסים שלהם , לא יהיה תמריץ  ,כי הם יודעים שזה לא שלהם , אז גם זה יוביל לניצול לא יעיל. זה היסוד של החשיבה הקפיטליסטית.
3. קניין זה כבוד-  "תיאוריית האישיות" – אדם מגדיר את ה"אני " שלו דרך חפצים , יש חפצים שמגדירים את הזהות וה"אני" שלו.  

למשל , הבית שלו 

כולנו יודעים כמה נכסים קשורים להרגשה האישית שלנו , אדם יכול להיות בריא, אבל הנכסים שלו יורדים בערכם ואז המצב רוח שלו יורד, וכשהנכסים שלו עולם , החשיבה העצמית שלו עולים על הכיפאק.

המושג קניין כשלעצמו אין לו שום קדושה, וכל חברה יכולה להחליט האם היא אוכפת אותם או לא

יש ערכים שמערכת המשפט מכירה בחשיבותם ולכן היא מגינה על קניין

מה ההבדל בין נזק פוליטי לנזק אקראי?

בצונאמי , גם כשהייתה הסופה אנשים איבדו את כל רכושם , ובכל אופן אם לא היה להם ביטוח אז הם הפסידו , אז למה אנו מוכנים להרגיש בנוח כחברה אם אנשים מאבדים את כל רכושם בסופה

וכולנו מרגישים שכואב לנו כשהמדינה עושה את זה.

