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הפקעות מקרקעין – ד"ר יפעת הולצמן גזית – שיעור 4
הפקעה בתמורה – לפי החוק או הפקודה
· החשש הוא שפולשים יקימו בתים בנכסים 
· במקרים כאלו – משתמשים בפקודה, למשל בירושלים, בגליל.
מוסדות התכנון והבניה
· המועצה הארצית לתכנון ובניה – 32 איש , 1/3 ממשלה, 1/3 רשויות מקומיות, 1/3 מקצועיים
· ועדות מחוזיות לתכנון ובניה  - 17 איש, נציגי מועצות, נציגי משרד הפנים, נציג מקצועי
· ועדות מקומיות לתכנון ובניה – בעצם מועצת העיר = בעלי אינטרסים להיבחר מחדש...
· לפי ס' 18 לחוק התכנון = מועצה מקומית, לפי ס' 17 לחוק התכנון = מועצה משותפת למספר ישובים קטנים
· רשות הרישוי (מהנדס עירוני)
תוכניות התכנון והבניה
· תוכנית מתאר ארצית (תמ"א) 
· תוכנית מתאר מחוזית (תמ"מ) – למחוז (מיקום רכיבי ציבור – רכבת, איזור תעשיה, אתרי אשפה, בית קברות וכו'). יש 6 מחוזות , כשלשניים אין תוכנית מחוזית = תל אביב וחיפה (כדי לא להסתבך עם התנגדויות נדל"ן).
· תוכנית מתאר מקומית – מתארת מקום מסוים
· תוכנית מתאר מפורטת – מתארת גם לרמה של מגרש ספציפי. מכוחה אפשר להוציא היתר בניה
סדר הוצאת ההודעות
· לפי ס' 5 – הודעה ראשונית
· לפי ס' 7 – כוונה על תפישת חזקה
· לפי ס' 8
· ביצוע הרכישה 
· תשלום הפיצויים לפי מועד ההודעה ס' 5, וההצמדה חלקית בלבד !
לממ"י יש ניגוד אינטרסים בין מנהל הקרקעות (מקסימום כסף לשטח) לתפקידו לטובת הציבור (ולכן הכסף לא מעניין אותו)
הפקעה ללא תמורה
· יש רשימה "סגורה" גם בחוק וגם בפקודה
· בפקודה
· דרכים, מגרשי משחק ונופש (סעיף 20(2))
· בחוק
· מגרשי משחק, דרכים, גנים, שטחי נופש וספורט, בנייני חינוך, תרבות, דת ובריאות (בעצם גם סעיף 20(2) לפקודה , סעיף 190(א)(1) לחוק) 
הפקעה ללא תמורה – היקף השטח

· בפקודה
· עד 25% משטח המגרש
· שר האוצר רשאי לשלם אם נגרם סבל (סעיף 20(2)(ג))
· בחוק
· עד 40% משטח המגרש
· שר הפנים רשאי להורות לועדה המקומית לשלם אם נגרם סבל (סעיף 190(א)(1) סיפא)
· פס"ד פייצר – בפועל גם אם נגרם סבל – לא משלמים
· חוק לתיקון דיני רכישה לצורכי ציבור קובע ששיעור ההפקעה המירבי יהיה חד פעמי
· עד לחוק הזה = ניתן היה להפקיע ללא תמורה שוב ושוב מאותו מגרש... (
פרצלציה – איחוד וחלוקה

· הרשות לוקחת מספר חלקות, מאחדת אותן ומחלקת מחדש
· על פי רוב הרשות לוקחת לעצמה – שטחים לצרכי ציבור, ומבחינת האזרח השווי יותר טוב
· האם זו הפקעה ? אין פסיקה אחידה במחוזי
· פס"מ קלינג ופס"מ גורן – שתי תוצאות שונות. אין אף פסיקה של העליון
· הבעייתיות = עלות היטל ההשבחה מוטל על האזרח... כי שווי יחסי נכנס חייב להיות זהה לשווי יחסי אחרי הפרצלציה !
